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Структурные единицы системы права – его 
отрасли, образуя единую взаимосвязанную си-
стему, не могут и не должны развиваться изо-
лированно друг от друга. Интеграция отдель-
ных структурных компонентов системы права, 
взаимодействие и взаимопроникновение от-
раслей частного и публичного права приводят 
к возникновению комплексных правовых обра-
зований, имеющих полиотраслевую правовую 
природу и  содержащих в себе как публично-
правовые, так и частноправовые начала. 

В научной литературе феномен синтеза раз-
нопорядковых правовых явлений именуется 
конвергенцией права. Впервые упомянутый 
в  трудах Дж. Гелберта, Р. Арона, П. Сорокина 
и Я.  Тинбергена для описания сближения ка-
питалистической и социалистической право-
вых систем  [1,  с.  745–749] указанный термин 
впоследствии использовался исследователями 
для  адекватного описания межотраслевого вза-
имодействия элементов частного и публичного 
права на национальном уровне [4, с. 70]. 

Первопричина возникновения таких связей 
кроется в генетической связи правоотношений 
смежных отраслей права. Так, взаимообуслов-
ленность трудовых отношений и отношений 
по  обязательному социальному страхованию 
объясняется эволюцией, восходящей к началам 
фабрично-заводского законодательства [5, с. 15]. 
Иной причиной существования межотраслевых 
связей служат процессы экспансии отдельных ин-
ститутов частного права на правовой массив пу-
бличного права. Использование договорных кон-
струкций при регулировании семейно-правовых 
отношений породило существование погранич-
ных институтов брачного договора, договорной 
формы опеки, а в праве социального обеспече-
ния привело к появлению социального контракта 
и договора о социальном обслуживании граждан. 
Однако правоотношения, регулируемые заим-
ствованными из частного права конструкциями, 
не утрачивают отраслевой специфики. Критери-
ем их оптимального взаимодействия и одновре-
менно пределом заимствования должен высту-
пать принцип приоритета законных интересов 
граждан. Только в этом случае можно вести речь 
об эффективном правовом регулировании при ис-
пользовании реципированных конструкций. 

Возникновение пограничных институтов, 
сочетающих в себе элементы различной отрас-
левой направленности, без сомнения, вызывает 
определенные трудности в процессе правопри-
менения. Неустойчивость судебной практики, 
неопределенность правовых позиций, возникаю-
щих при толковании и применении норм закона, 
обусловливают необходимость разработки и за-
крепления на законодательном уровне положе-
ний, способствующих преодолению и  устране-
нию конкурирующего правового регулирования. 
В частности, это представляется возможным пу-
тем фиксации в законах, содержащих комплекс-
ные межотраслевые институты, точных и ясных 
критериев, указывающих на характер правоот-
ношений, имеющих смешанную правовую при-
роду. До тех пор пока вышеописанные рекомен-
дации не приняты во внимание законодателем, 
определение характера межотраслевого взаимо-
действия отдается на откуп правоприменитель-
ным органам, чья деятельность по разрешению 
данной проблемы отнюдь не всегда представля-
ется успешной. Иллюстрацией сказанного явля-
ется сложившаяся ситуация в сфере регулирова-
ния отношений по возмездной опеке.

В 2008 г. с принятием Федерального закона 
«Об опеке и попечительстве»1 (далее – Закон) 
был введен ряд законодательных новелл, пред-
усматривающий новый порядок назначения не-
дееспособным гражданам опекунов или попе-
чителей. Одной из них является возможность 
установления соответствующих правовых свя-
зей посредством заключения договора об опе-
ке и  попечительстве (п. 1 ст. 14 Закона), в том 
числе и на возмездных началах (ст. 16 Закона). 
При этом перечень случаев и порядок выплаты 
вознаграждений устанавливается региональным 
законодательством (п. 2 ст. 16 Закона). Потенци-
алом этого нововведения не преминули восполь-
зоваться многие субъекты Российской Феде
рации. 

В 2014 г. Кодекс Омской области о социаль-
ной защите отдельных категорий граждан2 был 
дополнен ст. 42.1, предусматривающей условия 
и порядок исполнения обязанностей по опеке 
над совершеннолетними недееспособными граж-
данами на возмездной основе. Так, опекунам, за-
ключившим договор об осуществлении опеки 

1  Об опеке и попечительстве : федер. закон от 24 апр. 2008 г. № 48-ФЗ // Собр. законодательства Рос. Федерации. 2008. 
№ 17, ст. 1755.

2  Кодекс Омской области о социальной защите отдельных категорий граждан : закон Ом. обл. от 4 июля 2008 г. 
№ 1061-ОЗ // Ом. вестн. 2008. 8 июля.
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над совершеннолетними недееспособными 
гражданами, предоставляется мера социальной 
поддержки в виде выплаты ежемесячного денеж-
ного вознаграждения за осуществление опеки 
в размере 5 554 рублей на каждого подопечного. 
Указанной нормой предусмотрена совокупность 
условий, при наличии которых опекуны приоб-
ретают право на эту выплату. В их числе запрет 
на получение опекуном выплат, установленных 
областным законодательством для лиц, осущест-
вляющих уход за подопечным, отсутствие факта 
трудоустройства опекуна, а также подтвержде-
ние того обстоятельства, что подопечный не со-
стоит на учете в числе граждан, нуждающихся 
в предоставлении стационарного социального 
обслуживания. 

Цели регионального законодателя очевид-
ны: в условиях катастрофической нехватки мест 
в геронтологических центрах, домах-интернатах 
и тому подобных учреждениях попытаться раз-
делить эту ношу с другими субъектами при по-
мощи экономических стимулов. Можно ли 
утверждать, что государство нанимает ухажи-
вающего за недееспособным и выплачивает ему 
аналог заработной платы? Или речь идет о соци-
альной выплате, ориентированной на поддержку 
семьи, самостоятельно осуществляющей уход 
за недееспособным членом семьи и не перекла-
дывающей свои моральные обязанности на  го-
сударство? Ответы на поставленные вопросы 
не столь однозначны. 

Если проводить параллели с другим «уходо-
вым» пособием –  ежемесячной выплатой по ухо-
ду за ребенком до достижения возраста 1,5  лет, 
то  можно увидеть их существенное сходство 
по кругу потенциальных получателей (члены се-
мьи), условиям ее назначения и выплаты (субъ-
ект не работает или работает неполный рабочий 
день). Сходной, на наш взгляд, является и основ-
ная цель, в связи с которой были установлены 
названные выплаты, – стимулировать передачу 
на семейный уровень части государственных обя-
занностей. Кроме того, и в том и  в  другом слу-
чае государство освобождается от необходимости 
строительства и содержания специализирован-
ных учреждений для детей и  недееспособных 
граждан и существенно экономит бюджетные 

средства. Тем не менее выплата ежемесячного 
пособия на ребенка до 1,5 лет всегда рассматри-
валась как социальная и вопросов о ее правовой 
природе не возникало. Иная ситуация сложилась 
с опекунским вознаграждением. 

Проблема ликвидации очередности граждан 
на поступление в стационарные учреждения со-
циального обслуживания решалась во многих 
субъектах Федерации. Так, 15 октября 2013 г. 
Правительством Омской области была утверж-
дена государственная программа «Социальная 
поддержка населения»3. Характеризуя суще-
ствующее положение дел в сфере социального 
обслуживания, разработчиками подчеркива-
лось сохранение неудовлетворенности спроса 
граждан на услуги социального обслуживания. 
По  состоянию на 1 августа 2013 г. в регионе 
в  очереди на стационарное обслуживание со-
стояло 667 человек, более того, прогнозировался 
дальнейший рост очередности в 2,5 раза и увели-
чение периода ожидания граждан на поступле-
ние в государственные учреждения стационар-
ного типа до 2 лет. Названной программой была 
предусмотрена возможность использования ста-
ционарозамещающих технологий, в связи с чем 
была учреждена ежемесячная выплата лицам, 
осуществляющим уход за гражданами пожилого 
возраста, инвалидами I и II групп и совершенно-
летними недееспособными гражданами. 

Правительством Ямало-Ненецкого автоном-
ного округа была утверждена государственная 
программа «Социальная поддержка граждан 
и охрана труда на 2014–2020 годы»4. Разработ-
чиками документа указывается на достижение 
определенных успехов в области социально-
го обслуживания населения, в том числе путем 
ликвидации очередности в учреждения социаль-
ного обслуживания. Одной из причин решения 
названной проблемы стало успешное внедрение 
на Ямале альтернативных форм оказания соци-
альной помощи таким лицам. С 2012  г. на  тер-
ритории округа опекунам совершеннолетних 
недееспособных граждан выплачивается возна-
граждение за исполнение ими своих обязанно-
стей. Также с указанного периода был сформи-
рован институт социальной семьи для одиноких 
пожилых граждан, с внедрением которого свя-

3  Об утверждении государственной программы Омской области «Социальная поддержка населения» : постановление 
Правительства Ом. обл. от 15 окт. 2013 г. № 256-п // Ом. вестн. 2013. 25 окт.

4  Об утверждении государственной программы Ямало-Ненецкого автономного округа «Социальная поддержка граж-
дан и охрана труда на 2014–2020 годы» : постановление Правительства Ямало-Ненец. авт. окр. от 25 дек. 2013 г. // Красный 
Север. 2013. 30 дек.
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заны большие ожидания. Аналогичные альтер-
нативные формы социальной поддержки по-
средством установления денежной выплаты 
опекунам совершеннолетних недееспособных 
граждан были установлены в Вологодской, Ар-
хангельской, Владимировской, Калужской обла-
стях, а также в Еврейской автономной области, 
Камчатском и Хабаровском краях.

Сказанное свидетельствует о том, что вла-
стями всех уровней взят курс на повсеместное 
внедрение стационарозамещающих техноло-
гий в  целях ликвидации очередности граждан 
на  стационарное обслуживание и обеспечение 
их социальной защиты. Фактически региональ-
ные власти делегировали государственные функ-
ции по призрению и заботе о совершеннолетних 
недееспособных гражданах частным лицам по-
средством заключения с ними договора об уста-
новлении возмездной опеки. К сожалению, та-
кие действия одновременно сопровождались 
приданием частноправовой природы названным 
выплатам. Ранее отношение к опекунскому воз-
награждению как к мере социальной поддержки 
последовательно прослеживалось как в научных 
трудах [15, с. 65–77], так и в правоприменитель-
ной практике. Судами отстаивалась позиция, со-
гласно которой осуществление опеки над совер-
шеннолетними недееспособными гражданами 
на возмездной основе на основании заключенно-
го договора нельзя считать выполнением опла-
чиваемой работы5. Исследуя правовую сущность 
данной выплаты, суды обоснованно отмечали, 
что, осуществляя опеку над недееспособными 
совершеннолетними гражданами, опекуны вы-
полняют социально значимую функцию по защи-
те прав и законных интересов недееспособных 
граждан, их содержанию, обеспечению сохран-
ности имущества, а также обеспечению их ухо-
дом и лечением, что фактически идентично со-
ответствующей функции государства. Взамен 
оно оказывает опекунам материальную помощь 
в виде ежемесячного вознаграждения, которое 
по своей сущности является государственным 
пособием. Поэтому действия, выполняемые опе-
куном в отношении подопечного, нельзя считать 

оказанием услуг применительно к правовой при-
роде гражданско-правового договора о возмезд-
ном оказании услуг6. 

Вектор правоприменительной практики кар-
динально изменился в 2016 г. В июле Верховный 
Суд Российской Федерации сформулировал пра-
вовую позицию, согласно которой на договоры 
об установлении возмездной опеки распростра-
няются положения гражданского законодатель-
ства, регулирующего отношения по возмездному 
оказанию услуг7. Соответственно, опекуны, бу-
дучи стороной такого договора, выполняют опла-
чиваемую работу, а получаемое ими вознаграж-
дение является доходом, который не относится 
к предусмотренным ст. 217 Налогового кодекса 
Российской Федерации и ст. 9 Федерального за-
кона «О страховых взносах в Пенсионный фонд 
Российской Федерации, Фонд социального стра-
хования Российской Федерации, Федеральный 
фонд обязательного медицинского страхова-
ния»8 видам доходов, освобождаемых от налого-
обложения и обложения страховыми взносами. 
Следовательно, с указанного вознаграждения 
должны уплачиваться налоги и производиться 
отчисления страховых взносов на обязательное 
пенсионное страхование. 

Буквальное толкование положений пунктов 1 
и 2 ст. 152 Семейного кодекса Российской Фе-
дерации, согласно которым к отношениям, воз-
никающим из договора о приемной семье, суб-
сидиарно применяются правила гражданского 
законодательства о возмездном оказании услуг, 
поскольку это не противоречит существу таких 
отношений, позволило Верховному Суду Рос-
сийской Федерации определить правовую при-
роду опекунского вознаграждения как дохода, 
получаемого за выполняемые опекунами услуги. 

Справедливости ради необходимо отметить, 
что такую позицию Верховный Суд Российской 
Федерации сформулировал применительно к воз-
награждению, выплачиваемому приемным роди-
телям. Между тем суды нижестоящих инстанций 
восприняли изложенную правовую позицию 
расширительно и активно руководствуются ею 
при  разрешении споров относительно опреде-

5  Определение Калуж. обл. суда от 1 марта 2012 г. по делу № 33-394/12. Доступ из СПС «КонсультантПлюс».
6  Апелляц. определение Ом. обл. суда от 30 сент. 2015 г. по делу № 33-6981/2015. Доступ из СПС «КонсультантПлюс».
7  Определение Верхов. Суда Рос. Федерации от 11 июля 2016 г. по делу № 29-КГ16-3. Доступ из СПС «Консультант-

Плюс».
8  О страховых взносах в Пенсионный фонд Российской Федерации, Фонд социального страхования Российской Фе-

дерации, Федеральный фонд обязательного медицинского страхования : федер. закон от 24 июля 2009 г. № 212-ФЗ // Собр. 
законодательства Рос. Федерации. 2009. № 30, ст. 3738.
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ления правовой природы опекунского возна-
граждения по договору об осуществлении опе-
ки над  совершеннолетними недееспособными 
гражданами, признавая возможным применение 
к ним норм гражданского законодательства о воз-
мездном оказании услуг9, а само вознаграждение 
приравнивают к заработной плате10. По нашему 
мнению, подобная позиция правоприменителя 
не соответствует духу закона. Весьма сомнитель-
но отождествление обязанностей, выполняемых 
опекунами совершеннолетних недееспособных 
граждан, с оплачиваемой работой лишь на том 
основании, что на получаемое ими вознагражде-
ние начисляются страховые взносы. Опекунские 
обязанности не тождественны трудовым отно-
шениям (ст. 15 Трудового кодекса Российской 
Федерации), а соответствующее вознаграждение 
не соответствует правовой природе заработной 
платы (ст. 129 Трудового кодекса Российской 
Федерации). Статьей 16 Трудового кодекса Рос-
сийской Федерации установлен исчерпывающий 
перечень оснований возникновения трудовых 
отношений, среди которых нет указания на ис-
полнение обязанностей опекуна по договору 
об осуществлении опеки. В противном случае, 
признавая исполнение опекунами таких обязан-
ностей оплачиваемой работой, на  них должны 
распространяться правовые гарантии, преду
смотренные трудовым законодательством, на-
пример, в части установленной минимальной 
величины оплаты труда. 

Едва ли оправданно отождествление опекун-
ского вознаграждения с оплатой услуг по соот-
ветствующему виду гражданско-правового до-
говора. Некоторыми специалистами в области 
семейного права высказывалась точка зрения 
о  смешанном (полиотраслевом) характере рас-
сматриваемого соглашения [8, с. 45–45], во-
бравшего в себя элементы договора возмездного 
оказания услуг [2, с. 36–40; 3, с. 339; 7, с. 99]. Од-
нако при детальном рассмотрении конструкции 
очевидно, что в таких отношениях отсутствует 
договорный характер установления правовых 
связей. 

Правоустанавливающим фактом, влекущим 
возникновение прав и обязанностей у опекунов, 
является административный акт органа опеки 
и попечительства [13, с. 1306]. Согласно позиции 
Т. О. Урумовой существо договора в таких отно-

шениях сводится лишь к  установлению одного 
из  юридических фактов, необходимых для  воз-
никновения отношений по возмездной опе-
ке [12, с. 19–20]. На это же обстоятельство обо-
снованно указывает и Н. А. Темникова, отмечая, 
что особенности договора об  осуществлении 
опеки (попечительства) не позволяют безусловно 
утверждать, что он является гражданско-право
вым в силу отсутствия между сторонами со-
глашения юридического равенства. Кроме того, 
права и  обязанности сторон соглашения уста-
новлены законом и не могут быть пересмотрены 
ими по своей воле [11, с. 106–108]. 

Очевидно, что, разрешая споры, имеющие 
в основании нормы различной отраслевой при-
надлежности, судам необходимо исходить 
не только из буквального содержания положений 
закона, но и принимать во внимание телеологи-
ческое толкование норм. Не вызывает сомнения 
тот факт, что выполнение опекуном совершен-
нолетнего недееспособного гражданина обя-
занностей требует от него значительных затрат 
не  только материального, но и физического 
и психологического порядка, кардинальным об-
разом изменяя уклад его жизни. Поэтому уста-
новление подобной выплаты является, по суще-
ству, не чем иным, как дополнительной формой 
социальной защиты таких категорий граждан [9, 
с. 412; 6, с. 471]. 

Восприятие судами вышеизложенной пози-
ции имеет существенные правовые последствия. 
Признание опекунского вознаграждения доходом, 
получаемым по договору оказания услуг, а  опе-
кунов – лицами, выполняющими оплачиваемую 
работу, влечет необходимость уплаты с указанной 
денежной суммы налога на доходы физических 
лиц и  отчисления страховых взносов. Соответ-
ственно, при расчете совокупного размера таких 
выплат указанные обстоятельства должны быть 
учтены, а бюджетное финансирование увеличено. 
Возникает вопрос, насколько это возможно в су-
ществующих экономических условиях. Если  же 
региональные власти не  предпримут соответ-
ствующих действий, фактический размер возна-
граждений существенно уменьшится. Между тем 
и сегодня размер вознаграждения едва превышает 
половину от установленного в  регионах прожи-
точного минимума. Например, в Омской области 
величина вознаграждения, причитающегося опе-

9  См., напр.: Апелляц. определение Ом. обл. суда от 4 авг. 2016 г. по делу № 33-7153/2016 ; Апелляц. определение суда 
Ямало-Ненец. авт. окр. от 22 авг. 2016 г. по делу № 33-2212/2016. URL: https://sudrf.ru/

10  Решение Вологод. гор. суда Вологод. обл. от 4 авг. 2016 г. по делу № 2-11004/2016. URL: https://sudrf.ru/
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куну совершеннолетнего недееспособного граж-
данина, составляет 5 554 рубля, а прожиточного 
минимума – 8 787 рублей11. 

Не стоит забывать, что опекунское вознаграж-
дение должно являться единственным источни-
ком дохода таких граждан. Снижение и без того 
невысокого размера выплаты при названных 
обстоятельствах делает выполнение опекунами 
обязанностей по возмездной опеке экономи-
чески невыгодными. В результате количество 
граждан, желающих осуществлять уход за со-
вершеннолетними недееспособными граждана-
ми, сократится, а первичные цели, поставленные 
государственными программами по социальной 
поддержке населения, не будут достигнуты. 

Рассматриваемая ситуация является примером 
ненадлежащего заимствования частноправовых 

конструкций в отрасль публичного права, а также 
демонстрирует неготовность правоприменитель-
ных органов к рассмотрению споров полиотрас-
левого характера. К сожалению, приходится кон-
статировать, что отраженные в научных трудах 
опасения относительно последствий расширения 
договорного режима на правовые связи, которым 
такой режим не  свойственен, не  беспочвенны 
[14, с. 73], а передача разрешения столь важно-
го вопроса на  откуп правоприменителю нецеле-
сообразна [10, с. 156]. В сложившейся ситуации 
единственно верным способом решения обозна-
ченной проблемы является внесение в законода-
тельство субъектов Российской Федерации соот-
ветствующих поправок (с учетом сущностных 
целей) и признание подобных выплат отдельным 
видом государственного пособия.

11  О величине прожиточного минимума на душу населения и по основным социально-демографическим группам на-
селения в Омской области за II квартал 2016 года : постановление Правительства Ом. обл. от 10 авг. 2016 г. № 230-п // Ом. 
вестн. 2016. 19 авг.
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