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КОНСТИТУЦИЯ – ОСНОВНОЙ ЗАКОН?

Аннотация. Автором рассматривается вопрос правовой природы российской Конституции. Прово-
дится диалектический анализ понятия «Основной закон» в действующей доктрине конституционного 
права, на основании чего делается вывод об отсутствии единого подхода к природе исследуемого объек-
та. В процессе общетеоретического анализа системы законодательства Российской Федерации авто-
ром выделяется ряд критериев, по которым понятие конституции отлично от понятий «закон» и «под-
законный акт». Исходя из изложенного, делается вывод о несовершенстве теоретического осмысления 
правовой природы конституции в современной России, а также дается альтернативное определение 
этого понятия и его место в системе российского законодательства.
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Abstract. The Author discusses the legal nature of the Russian Constitution. A dialectical analysis 
is made of the concept of “main law” in the current doctrine of constitutional law, based on which concludes 
that there is no single approach to the nature of the object. During the general theoretical analysis of the le-
gal system of the Russian Federation, the Author identifies a number of criteria, which differ the concept 
of a constitution from the concepts of "law" and " sub-legislative act". Based on the above, a conclusion 
is made about the imperfection of theoretical understanding of the legal nature of the constitution in modern 
Russia, an alternative definition of this concept and its place in the system of Russian legislation is given.
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В декабре 2013 г. Российская Федерация 
и  ее  граждане отмечали 20-летие приня-
тия Конституции. По этому поводу 8 ноября 
2013  г. Президент Российской Федерации ор-
ганизовал встречу с заведующими кафедрами 
конституционно-правовых дисциплин. В сво-
ем вступительном слове В.  В.  Путин сказал: 
«Не  буду вам, конституционалистам, право-
ведам, учёным, преподавателям права, расска-
зывать о  том, насколько важен для общества, 
для  любого государства Основной закон, на-

сколько важна его стабильность, сбалансирован-
ность»1. Но президент лишь обозначил высокую 
проработку вопросов понимания природы выс-
шего нормативного правового акта в конститу-
ционном праве [4, 13], однако ни слова не было 
упомянуто о его месте в современной системе 
российского законодательства в частности и ис-
точников права России в целом.

Между тем общеправовой взгляд на по-
нимание конституции как явления нуждается 
в  серьезнейшей проработке. В теории права 
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на  сегодня нет четко определенной позиции 
этого важного для нашего государства понятия. 
В  конституционном праве общеупотребитель-
ной практикой считаются синонимичными по-
нятия «конституция» и «основной закон». Одна-
ко у этой позиции существует ряд недостатков. 
Это обеднение понятия основного закона, 
распыленность и  эфемерность его признаков. 
За доказательствами обратимся к действующей 
доктрине.

С. А. Авакьян в своем труде дает следующее 
понимание: «Любая конституция, в том числе 
и Конституция РФ, относится к числу правовых 
актов, является законом и обладает всеми его 
чертами. Конституция – принимаемый либо на-
родом непосредственно, либо высшим предста-
вительным органом власти общеобязательный 
нормативный акт, закрепляющий важнейшие на-
чала жизни общества и государства, рассчитан-
ный на постоянное, многократное применение, 
опирающийся в своем действии на авторитет 
и силу Российского государства» [2, c. 19]. Об-
ратим внимание, что в действующей трактовке 
дается размытое понятие конституции как за-
кона, так как тезис об их соотношении подкреп
ляется признаками, характерными для любого 
вида нормативных правовых актов.

В. В. Маклаков под конституцией понимает 
систему правовых норм, иногда называемых ос-
новным законом государства, имеющих высшую 
юридическую силу и регулирующих важнейшие 
общественные отношения [9, с. 228].

М. В. Баглай также проводит прямую взаимо
связь между конституцией и основным законом. 
Основным признаком он считает положение 
конституционных норм, регламентирующих 
наиболее важные общественные отношения, 
связанные с осуществлением государствен-
ной власти, в которых определяются правовое 
положение личности, форма правления и го-
сударственного устройства, система государ-
ственных органов и порядок их формирования, 
их взаимоотношения между собой [3, с. 53]. Та-
ким образом, автор основным критерием при-
числения конституции к законам отмечает ха-
рактер ее норм, а также предмет их правового 
регулирования.

В позиции Т. Н. Радько также обнаруживает-
ся прямая взаимосвязь конституции и основного 
закона, однако базовым критерием их соотноше-
ния выступает отношение первой к системе за-
конодательства и признак высшей юридической 

силы. «Наибольшей юридической силой среди 
законов обладает конституция. Вполне зако-
номерно во  многих случаях после слова «кон-
ституция» добавляется: основной закон… Кон-
ституция является первоисточником для всех 
остальных нормативных правовых актов. Все 
другие акты должны соответствовать конститу-
ции» [11, с. 159–160].

В отличие от многих авторов В. Е. Чиркин 
в  своем труде говорит: «…термин «основной 
закон» означает, что конституция является ис-
ходной базой для правотворческой и правопри-
менительной деятельности» [14, с. 30], вслед-
ствие чего делается вывод о понятии основного 
закона как признака конституции. И тут мы уже 
обнаруживаем противоречие между класси-
ками современной науки конституционного 
права, так  как С.  А.  Авакьян основной закон 
и базу действующего законодательства разводит 
как два разных признака конституции [2, с. 22]. 
Более того, в  поздних публикациях С. А. Ава-
кьяна конституция и вовсе определяется через 
понятие основного закона как родового понятия 
для нее [1].

С. М. Шахрай [15, с. 78], Е. И. Козлова, 
О. Е. Кутафин [5, c. 98] определяют конституцию 
как нормативный правовой акт, занимающий са-
мостоятельное и особое место в правовой систе-
ме современного демократического государства, 
при этом выделяя такие ее свойства, как при-
нятие особым субъектом права, учредительный 
первичный характер конституционных установ-
лений, всеохватывающий характер конститу-
ционной регламентации, особые юридические 
свойства. Отметим также, что вышеназванные 
авторы хоть и определяют признаки консти-
туции, но используют для нее наименование 
«основной закон» как синоним исследуемого по-
нятия.

А. С. Прудников и Б. С. Эбзеев Конституцию 
Российской Федерации видят в рамках суще-
ствования основного закона в системе законов, 
подзаконных актов и международных договоров 
[8, с. 41]. Вызывает интерес и критерий выде-
ления данных категорий: это субъект, принима-
ющий данный акт, его функции и полномочия, 
объем и характер регулируемых данным законом 
общественных отношений, место данного акта 
в  иерархии правовых актов и обусловленная 
этим его юридическая сила [8, с. 43].

Подводя общий итог вышеизложенному, мы 
видим, что очевиден факт размытости, неопре-
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деленности и распыленности понятия «основ-
ной закон» в Российской Федерации, отсутствие 
четких критериев определения его содержа-
ния. Ученые-конституционалисты либо вовсе 
не  дают содержания исследуемого объекта, 
принимая за аксиому тезис о соотношении кон-
ституции и основного закона как родовых друг 
для друга понятий, либо предлагают концепции 
признаков основного закона, диаметрально ис-
ключающие друг друга у каждого из уважаемых 
ученых.

В отсутствие четких критериев понятия в от-
раслевой науке за ответом на вопрос о право-
вой природе конституции в системе источников 
права следует обращаться к современной тео-
рии права. Согласно общепризнанной концеп-
ции система законодательства состоит из за-
конов и  подзаконных актов. При этом законы 
по природе своей отличаются от подзаконных 
актов степенью участия населения в их при-
нятии2. Также среди отличительных признаков 
выделены наибольшая важность вопросов, нор-
мативность их норм и невозможность измене-
ния вступивших в силу норм иначе как посред-
ством их отмены уполномоченным органом 
(им может стать либо орган, принявший норму 
закона, либо Конституционный Суд Российской 
Федерации – в случае противоречия нормы за-

кона Конституции Российской Федерации) [12, 
с. 204–205].

Подзаконные нормативные правовые акты, 
в свою очередь, основываются на положениях за-
конов и не должны им противоречить, им присущ 
упрощенный порядок принятия, опубликования 
и введения в действие по сравнению с законом, 
они быстрее реагируют на потребности обще-
ственного развития, имеют более узкое (видовое) 
значение, чем нормы законов, которые являются 
нормами родового значения [11, с. 139].

Таким образом, современная теория государ-
ства и права критериями разделения норматив-
ных правовых актов на категории определяет 
принимающий орган, важность вопросов, иерар-
хичность норм, способы их изменения и утраты 
юридической силы. Советская доктрина пра-
ва включала конституцию в систему законов, 
аксиономируя за ней юридическое верховенство, 
что прямо выражалось в названии базовых доку-
ментов страны 1918, 1925, 1937 и 1978 гг. Одна-
ко, на наш взгляд, с советских времен вызывает 
сомнение аксиома о принадлежности конститу-
ции к системе законов. Для ее вычленения пред-
лагаем провести сравнительную характеристику 
рассматриваемых в статье нормативных право-
вых актов: конституции, законов и подзаконных 
актов (табл. 1).

2  Это происходит либо посредством принятия документа Государственной Думой Российской Федерации после ее из-
брания населением при всеобщем равном тайном голосовании (аналогично на уровне субъекта Российской Федерации), 
либо в особом порядке – посредством референдума.

Таблица 1
Сравнительная характеристика нормативных правовых актов

Критерий 
сравнения Конституция Закон Подзаконный акт

Предмет право-
вого регулирова-
ния

Фундаментальные взаимо-
отношения власти и обще-
ства

Наиболее важные отноше-
ния, нуждающиеся в право-
вом регулировании

Узкое регулирование, как 
правило, основанное на ре-
гулировании закона

О с о б е н н о с т и 
норм права

Большое количество декла-
ративных, учредительных 
норм

Значительное превалирова-
ние норм, комплексно регу-
лирующих широкий спектр 
общественных отношений

Значительное превалирова-
ние норм, имеющих регу-
лятивный характер узкона-
правленного действия

Принимающий 
орган

1) население непосредст
венно;
2) специальный орган;
3) парламент;
4) монарх (дарующий этот 
документ населению)

Парламент по заложенной 
процедуре с возможностью 
широкого обсуждения законо-
проекта населением с  остав-
лением последнего слова 
за законодательным органом

Как правило, органы, вхо-
дящие в исполнительную 
ветвь власти

Иерархичность Обладает высшей юридиче-
ской силой и является базой 
действующего законодатель-
ства

Обладает высшей юридиче-
ской силой

Должен подчиняться нор-
мам вышестоящих актов 
и не противоречить им
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Критерий 
сравнения Конституция Закон Подзаконный акт

Порядок внесе-
ния изменений

Как правило, устанавлива-
ется запрет на внесение из-
менений либо усложненный 
порядок внесения таких из-
менений

В зависимости от уровня 
закона либо простым боль-
шинством, либо квалифи-
цированным, а в случае его 
противоречия вышестоя-
щему акту – в порядке при-
знания неконституционным 
судебным органом конститу-
ционного контроля

Либо в порядке, аналогич-
ном принятию акта, либо 
в  порядке признания акта 
противоречащим вышестоя-
щим актам органами судеб-
ного и несудебного контроля

ко открыв документ. А вот закон всегда привязан 
к регулируемому им предмету: о пчеловодстве, 
о коррупции, об административных процедурах 
и др.

Практика этот тезис подтверждает: согласно 
Конституции Канады (приложение 4) прописы-
ваются активы, относящиеся к общей собствен-
ности провинций Онтарио и Квебек [6, с. 549], 
в Конституции Бразилии отдельно определя-
ется правовой статус индейцев на ее террито-
рии [7, с. 524], в Конституции Швейцарии осо-
бенности регулирования права на жизнь (запрет 
клонирования, определение понятия эмбрионов) 
[7, с. 252] и т. д.3

Нельзя не отметить в конституции большой 
объем декларативных норм, норм-принципов, 
норм-дефиниций, получающих свое развитие в 
других актах, становясь для последних их фунда-
ментом построения в отдельной отрасли права. 
В отличие от конституционных нормы законов 
прямо направлены на регулирование широкого 
спектра отношений исходя из предмета своего 
регулирования. Нормы подзаконных актов, как 
правило, регулируют отдельный порядок про-
ведения предусмотренной в законе процедуры4.

Следующим критерием был обозначен прини-
мающий орган. Конституция, как известно, при-
нимается исходя из сложившихся обстоятельств 

Исходя из предложенной характеристики, 
предлагаем сделать ряд выводов. Во-первых, 
предмет правового регулирования конституции 
явно пространнее и шире предмета регулирова-
ния любого закона, не говоря уже о подзаконном 
акте. Более того, предмет правового регулиро-
вания конституции не ограничивается строго 
определенным (унифицированным) объемом ре-
гулируемых правоотношений и может включить 
в себя любые социально значимые нормы. И при-
чина того, на наш взгляд, кроется в правовой 
природе действующего акта как общественного 
договора, в который допустимо вносить любые 
вопросы, интересные сторонам. Так, например, 
Е. И. Козлова и О. Е. Кутафин поясняют, что 
в  момент принятия конституций «требовалась 
правовая форма защиты и охраны новых эконо-
мических структур. Такую роль мог выполнить 
только правовой акт, в общей форме определяю-
щий основы устройства государства и общества, 
объективно поставленный выше власти короля, 
феодалов, олицетворяющий волю как бы всего 
общества, всей нации» [5, с. 101]. Закреплялись 
все пласты вопросов, нуждающихся в тотальной 
правовой декларации. Это и  приводило к сме-
шению предмета регулирования конституции. 
В итоге мы получаем нормативный акт, предмет 
правового регулирования которого узнаем, толь-

3  Выходит, в отличие от законов и подзаконных актов конституция не имеет строгой привязки к предмету правового 
регулирования: есть вопросы, которые наиболее часто в ней отражаются: это структура органов власти государства, права 
и свободы человека и гражданина, правовой статус субъектов, местное самоуправление и т. д. Наравне с ними в данном 
акте может появиться любая норма, которую законотворец посчитал необходимой внести в документ: о руководящей роли 
ЦК КПСС в жизни государства и общества, о ценах на топливо, о карбюраторных двигателях. При желании в конституции 
можно закрепить даже запрет принимать на территории страны международные мероприятия и конкурсы.

4  В качестве примера предлагаем рассмотреть вопрос получения гражданства Российской Федерации. В части 1 ста-
тьи 6 Конституции мы обнаруживаем декларативную норму о том, что гражданство Российской Федерации приобретается 
и прекращается в соответствии с федеральным законом, является единым и равным независимо от оснований приобрете-
ния. Изучив соответствующий закон о гражданстве, мы обнаружим большое количество норм об основаниях получения 
гражданства, сроках, особенностях получения гражданства отдельными категориями лиц и другие широко профилирован-
ные нормы в рамках заданного предмета правового регулирования (вопроса о гражданстве). Уже в приказе ФМС России 
мы можем ознакомиться с детальным порядком получения услуги по приему в гражданство, тонкостях процедуры, на-
чиная от порядка информирования о правилах исполнения государственной функции и заканчивая требованием ко всем 
сотрудникам носить личную идентификационную карточку (п. 11.4).
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на момент ее принятия5 либо в соответствии со 
сложившимися в государстве и обществе тради-
циями6. Закон же всегда подчиняется уже ранее 
установленным правилам правотворчества. Мо-
жет ли он быть принят на референдуме, как это 
зачастую происходит с конституцией? Да, если 
конституция это допускает или не запрещает 
прямо.

В этой формуле просматривается еще один 
аспект высшей юридической силы конститу-
ции: она принимается исходя из детерминант, 
сформированных предшествующими событи-
ями и  историей государства. Но формирование 
норм по подготовке и принятию конституции 
всегда осуществляется специально устанав-
ливаемыми для этого оперативными нормами. 
Так, например, М. Н. Марченко, описывая исто-
рию принятия ныне действующей Конституции 
Российской Федерации, отмечает три норма-
тивных указа Президента Российской Федера-
ции: «О  проведении всенародного голосования 
по  проекту Конституции Российской Федера-
ции», «Положение о всенародном голосовании 
по проекту Конституции Российской Федерации 
12  декабря 1993  года» и «О проекте Конститу-
ции Российской Федерации, представляемом на 
всенародное голосование» [10, с. 167]. Таким об-
разом, порядок принятия Конституции Россий-
ской Федерации был установлен подзаконными 
актами, утратившими свою силу и актуальность 
в момент вступления документа в действие.

Возникает и вопрос понимания высшей юри-
дической силы. Ведь ч. 1 ст. 15 Конституции 
Российской Федерации прямо предусмотрела ее 
лишь в отношении высшего нормативного акта. 
И использовать аналогичное наименование при-
знака высшей юридической силы для законов, 
на  наш взгляд, не совсем верно, хотя бы пото-
му, что законы напрямую подчиняются высше-
му нормативному правовому акту по иерархии. 
А учитывая, что в Конституции Российской Фе-
дерации нет ни слова о ее соотношении с зако-

ном как части целого, следует разделить понятия 
высшей юридической силы как базы действу-
ющего законодательства и юридической силы 
закона. Более того, анализ самого текста Кон-
ституции прямо разводит понятия конституции 
и законов7.

Порядок внесения изменений в конститу-
цию также представляет научный интерес. 
Как известно, изменения в законы принима-
ются в том же порядке, в котором происходило 
их первичное принятие. Однако с конституцией 
такое правило работает реже. Большинство го-
сударств, как правило, определя.т в своих доку-
ментах объем положений, в которые запрещено 
вносить изменения. Для Российской Федерации 
это главы 1, 2, 9. Внесение изменений в них воз-
можно только путем полного пересмотра доку-
мента8. Ни один закон и подзаконный акт в мире 
не изменяется в  порядке собственного полного 
пересмотра.

Вышеизложенные позиции напрямую вы-
водят нас к тезису о переосмыслении правовой 
природы конституции и ее месте в системе нор-
мативных правовых актов. Представляется оче-
видным, что это место главенствующее. Но зна-
чит ли это, что конституция – закон? На  наш 
взгляд, в силу особой роли в системе права она 
не имеет заранее определенного места в систе-
ме источников права. Конституция – это нор-
мативный правовой акт, их совокупность либо 
совокупность правовых обычаев9. Более того, 
представляется неверным тезис о детерминиро-
ванности места конституции как главенствую-
щего среди законов, ибо она может находиться 
на ступень выше, будучи особым видом норма-
тивного правового акта. При этом она не потеря-
ет тех свойств, какими обладает.

Отметим также, что действующий в Россий-
ской Федерации документ впервые был обозначен 
единственным понятием «конституция» без до-
полнительного указания на понятие основного 
закона государства. Учитывая, что  российский 

5  Если речь идет о ситуации принятия документа в период революционных потрясений, например, при ограничении 
своей власти монархом страны либо при изменениях в государственном строе.

6  Если речь идет о ситуации принятия документа в результате эволюционного развития государства и общества.
7  См., напр.: ч. 2 ст. 15, ч. 2 ст. 4, п. «а» ст. 71, ч. 2 ст. 78, ч. 3 ст. 80 Конституции Российской Федерации.
8  Это уже породило остроумный комментарий конституционалистов, обративших внимание на ч. 1 ст. 5, где среди про-

чих субъектов, записанных во множественном числе, отмечена автономная область – в единственном числе. Таким обра-
зом, заключают они, в случае появления в составе субъектов Российской Федерации второй автономной области для вне-
сения канцелярской поправки в норму необходимо будет переписывать всю Конституцию, созывать Конституционное 
Собрание и решать, выносить ли данный вопрос на референдум или принимать 2/3 голосов его членов.

9  В Великобритании и вовсе за конституционную материю принимаются некоторые решения судов и правовая доктри-
на ведущих мировых ученых-конституционалистов.
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конституционализм пережил уже четыре основ-
ных закона государства, каждый из которых со-
относился с понятием конституции как синоним, 
можно говорить о сломе этой традиции как о со-
знательном действии правотворца.

И тут мы подходим к вопросу о мотивах и при-
чинах этого решения. Кажется разумным предпо-
ложение о том, что причины вывода Конституции 
Российской Федерации 1993 года из системы за-
конов заложены в ч. 4 ст. 15 Конституции Россий-
ской Федерации, так как подобных норм в рос-
сийских конституциях ранее не встречалось.

Так, Конституцией устанавливается прави-
ло: если международным договором Россий-
ской Федерации установлены иные правила, чем 
предусмотренные законом, то применяются пра-
вила международного договора. Определяя Кон-
ституцию Российской Федерации как Основной 
закон, соотнося эти понятия как синонимичные, 
мы определяем место Конституции в системе за-
конодательства, но создаем кривотолки о ее ме-
сте в системе всех источников российского права 
в целом. Как следствие, становится актуальным 
вопрос о легальности известного постановления 
Пленума Верховного Суда Российской Федера-
ции о месте международных договоров в  пра-
вовой системе Российской Федерации10. Ведь 
при толковании вышеуказанной нормы судьями 
не затрагивался вопрос соотношения Конститу-
ции Российской Федерации и международного 
договора – определялось лишь соотношение фе-
деральных законов и ратифицированных между-
народных договоров. Если Конституция – Ос-
новной закон, а указанное постановление – акт 
толкования, встает вопрос о допустимости при-
менения ограничительного толкования. Но этот 

вопрос снимается, если Конституция Россий-
ской Федерации признается самостоятельным 
актом высшей юридической силы, а не особым 
видом закона – Основным законом.

Большой общественный и научный резонанс 
вызвало внесение поправок в Федеральный кон-
ституционный закон о Конституционном Суде 
Российской Федерации. Согласно им судебно-
му органу конституционного правосудия было 
предоставлено право по запросу определять ис-
полнимость вынесенных против Российской Фе-
дерации решений межгосударственного органа 
по защите прав и свобод человека11. Однако даже 
нормы международного права erga omnes в  от-
дельных случаях говорят о верховенстве «нор-
мы его внутреннего права особо важного зна-
чения»12. Указанная система при переложении 
на систему источников права в правовой системе 
России в целом дает понимание места между-
народных договоров, определяя им место после 
Конституции Российской Федерации13.

Таким образом, структура нормативных 
правовых актов Российской Федерации на се-
годняшний день должна выглядеть иначе, неже-
ли сложившаяся в теории государства и права, 
и представлять собой пирамиду, в основе кото-
рой закладывается конституция, а далее – зако-
ны и подзаконные акты, в совокупности состав-
ляющие скелет правовой системы Российской 
Федерации. Под конституцией (в общетеорети-
ческом смысле) следует понимать нормативный 
правовой акт высшей юридической силы, при-
нимаемый, изменяемый и охраняемый в особом 
порядке, регулирующий наиболее значимые во-
просы организации взаимодействия государства 
и общества в целом.

10  О применении судами общей юрисдикции общепризнанных принципов и норм международного права и междуна-
родных договоров Российской Федерации : постановление Пленума Верхов. Суда Рос. Федерации от 10 окт. 2003 г. № 5. 
Доступ из СПС «КонсультантПлюс».

11  Глава XIII.1. Рассмотрение дел о возможности исполнения решений межгосударственного органа по защите прав 
и свобод человека // О Конституционном Суде Российской Федерации : федер. конституц. закон от 21 июля 1994 г. № 1-ФКЗ. 
Доступ из СПС «КонсультантПлюс».

12  См. ст. 46 Венской конвенции о праве международных договоров, принятой 23 мая 1969 г. URL: http://www.un.org/
ru/documents/decl_conv/conv1960.shtml

13  Предметом статьи не являлся вопрос о наличии в Российской Федерации так называемой широкой конституции, 
предполагающей, что текст Конституции и текст федеральных конституционных законов составляют единую конституци-
онно-правовую материю. За основу берется классическая концепция Конституции и ФКЗ как различных видов норматив-
ных правовых актов.
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