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ВИНА ЮРИДИЧЕСКОГО ЛИЦА  
В АДМИНИСТРАТИВНОМ ПРАВОНАРУШЕНИИ  

В ОБЛАСТИ АНТИМОНОПОЛЬНОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА

Аннотация. В статье на основе сравнения различных подходов к вине юридического лица в администра­
тивном правонарушении обосновываются возможность и необходимость установления умышленной либо 
неосторожной форм вины юридического лица в совершении административного правонарушения в области 
антимонопольного законодательства через формы вины соответствующих должностных лиц. Отмечают­
ся особенности «интеллектуального» элемента вины применительно к соответствующим составам админи­
стративных правонарушений. Обращается внимание на роль антимонопольного комплаенса при установлении 
виновности организаций в административных правонарушениях в области антимонопольного законодатель­
ства. Предлагается ввести в административное право институты соучастия, двойной формы вины и эксцесса 
исполнителя в целях обеспечения надлежащего привлечения к административной ответственности как орга­
низаций, так и их должностных лиц.

 Ключевые слова: административное правонарушение, антимонопольное законодательство, вина юриди­
ческого лица, двойная форма вины.

Abstract. In the article, based on the comparison of different approaches to the fault of a legal entity 
in  an  administrative offense, the possibility and necessity of establishing an intentional or reckless form 
of guilt of a legal entity in committing an administrative offense in the field of antimonopoly legislation through 
the forms of fault of the respective officials are substantiated. Specific features of the “intellectual” element 
of guilt are applied in relation to the corresponding composition of administrative offenses. Attention is drawn 
to the role of antimonopoly compliance in establishing the guilt of organizations in administrative offenses 
in the field of antimonopoly legislation. It is proposed to introduce into the administrative law institutes of com­
plicity, double forms of guilt and kurtosis of the executor in order to ensure proper involvement of both organi­
zations and their officials in administrative responsibility.

Keywords: administrative offense, antimonopoly legislation, legal entity guilt, double form of guilt.
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Проблема вины юридического лица в совер-
шении административного правонарушения – 
тема сколь давняя, столь же и дискуссионная. 
Многочисленными учеными-административи-
стами делались многочисленные же подходы 
к этой проблеме с самых разных сторон [1, 4, 6], 

которые во многом свелись к двум основным: 
поведенческому и психологическому. 

Осознавая важность нахождения непротиво-
речивого подхода к пониманию вины юриди-
ческих лиц в административном праве в целом 
и не вдаваясь в знакомые многим перечисления 
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различных достоинств и недостатков обеих кон-
цепций, позволим себе в рамках настоящей ра-
боты обратиться к этой проблеме через призму 
антимонопольного законодательства, а вернее, 
административных правонарушений в области 
антимонопольного законодательства. Несмотря 
на кажущуюся упрощенность выбранного пути, 
тема эта весьма своеобразна, как своеобразны 
и сами правоотношения в сфере защиты конку-
ренции, сочетающие в себе как частноправовые, 
так и публично-правовые начала.

Так, привлечение юридических лиц к адми-
нистративной ответственности за злоупотреб
ление доминирующим положением, недобро-
совестную конкуренцию осуществляется путем 
определения вины таких лиц в соответствии 
с  ч.  2 ст. 2.1 Кодекса Российской Федерации 
об  административных правонарушениях (да-
лее – КоАП РФ), устанавливающей, что юриди-
ческое лицо признается виновным в совершении 
административного правонарушения, если будет 
установлено, что у него имелась возможность 
для соблюдения правил и норм, за нарушение 
которых настоящим кодексом или законами 
субъекта Российской Федерации предусмотрена 
административная ответственность, но данным 
лицом не были приняты все зависящие от него 
меры по их соблюдению.

В то же время ч. 1 ст. 10 Гражданского кодек-
са Российской Федерации запрещается осущест-
вление гражданских прав исключительно с наме-
рением причинить вред другому лицу, действия 
в обход закона с противоправной целью, а также 
иное заведомо недобросовестное осуществление 
гражданских прав (злоупотребление правом); 
не  допускается использование гражданских 
прав в целях ограничения конкуренции, а также 
злоупотребление доминирующим положением 
на рынке.

Таким образом, гражданское законодатель-
ство предполагает (исходя из буквального тол-
кования указанной нормы), что все (в том числе 
совершаемые юридическими лицами) наруше-
ния антимонопольного законодательства, бу-
дучи составной частью более общего понятия 
«злоупотребление правом», связаны с наличием 
противоправной цели (прямой умысел) либо за-
ведомой недобросовестности (умысел либо лег-
комыслие).

Однако здесь мы сталкиваемся с дилеммой, 
как определить форму вины юридического лица 
в совершении административного правонаруше-

ния. Рядом авторов отмечается, что определение 
вины с помощью «поведенческой» концепции 
не может охватить умысел правонарушителя – 
юридического лица (можно определить лишь 
неосторожность), так как в случае намеренно-
сти неисполнения или ненадлежащего исполне-
ния своих обязанностей кем-либо из работников 
(должностных лиц) юридического лица такое 
определение не охватывает даже умысел в обя-
зательствах из причинения вреда в гражданском 
праве. В деликтных же правоотношениях «не-
обходимые или требуемые действия невозможно 
определить заранее» [7].

Ю. Ю. Колесниченко, предлагая определять 
форму вины юридических лиц через формы 
вины соответствующих должностных лиц, еще 
до принятия действующего КоАП РФ отмечал: 
«Поскольку понятие юридического лица есть 
цивилистическое понятие, подразумевающее 
в конечном счете физических лиц (трудовой кол-
лектив или администрация), ответственность 
юридического лица – это всегда ответственность 
за действия физических лиц» [2].

М. П. Петров полагает, что для подтвержде-
ния вины организации достаточно установить, 
что правонарушение было результатом дефекта 
самой организации, ее неорганизованности, что 
причиной невыполнения возложенных на  орга-
низацию обязанностей послужила недостаточ-
ность усилий коллектива данной организации, 
поскольку объективное выражение вины может 
охватывать только неосторожную форму ее про-
явления. В связи с этим выдвигались следующие 
предложения: субъективное понимание вины 
может применяться в случае привлечения ор-
ганизаций к ответственности за правонаруше-
ния, имеющие материальный характер, объек-
тивное же понимание вины должно охватывать 
только неосторожную форму проявления и рас-
пространяется на формальные составы коллек-
тивных поступков [5, с. 94–95].

Применительно к предложению М. П. Пет
рова обратим внимание на состав администра-
тивного правонарушения, предусмотренный 
ч. 1 ст. 14.32 КоАП РФ, устанавливающей адми-
нистративную ответственность за заключение 
антиконкурентного соглашения (картеля) и уча-
стие в нем. Данный состав является формаль-
ным, то есть административная ответственность 
наступает уже за сам факт заключения соглаше-
ния вне зависимости от того, наступили ли ка-
кие-либо последствия.
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Антиконкурентное соглашение в настоя-
щее время определяется Федеральным законом 
«О защите конкуренции» как соглашение (дого-
воренность между хозяйствующими субъектами-
конкурентами в письменной форме, содержаща-
яся в документе или нескольких документах, 
а также договоренность в устной форме), кото-
рое приводит или может привести к ряду пере-
численных последствий, в том числе к сокраще-
нию или прекращению производства товаров.

На первый взгляд кажется, что такая догово-
ренность требует целенаправленных действий 
соответствующих хозяйствующих субъектов 
по  заключению антиконкурентного соглаше-
ния, т.  е.  в данном случае не приходится гово-
рить о неосторожной форме вины. Но так ли 
это на самом деле? Ведь в таком случае необхо-
димо отграничить заключение соглашения как 
нормальную хозяйственную практику от  анти-
конкурентного соглашения, не отталкиваясь 
при  этом от возможных последствий такого 
соглашения, т.  е.  необходимо квалифицировать 
положения такого соглашения как антиконку-
рентные исходя из самого их содержания (толь-
ко оно охватывается умыслом, поскольку состав 
формальный).

Однако всегда ли из содержания самих поло-
жений заключенного (заключаемого) хозяйству-
ющими субъектами-конкурентами соглашения 
можно сделать вывод об их антиконкурентом ха-
рактере? По всей видимости, ответ должен быть 
отрицательным.

В таком случае, если ограничение конкурен-
ции произошло, несмотря на то что соглашение 
между хозяйствующими субъектами было на-
правлено, например, на сокращение последними 
производства товаров (которое может и не ока-
зывать негативного влияния на конкуренцию 
на товарном рынке, хотя и указано в ст. 11 Фе-
дерального закона «О защите конкуренции»), 
можно, по-видимому, говорить о существовании 
двойной формы вины (по аналогии с уголовным 
правом): умышленной вине должностного лица 
хозяйствующего субъекта в заключении согла-
шения о сокращении производства товаров (фор-
мальный состав) и неосторожной – в отношении 
соглашения, повлекшего ограничение конкурен-
ции (материальный состав).

В первом случае административная ответ-
ственность должностного лица и организации 
могла бы наступать в соответствии с ч. 1 ст. 14.32 
КоАП РФ, во втором – согласно ч. 4 ст.  14.32 

КоАП РФ, устанавливающей ответственность 
за  заключение иных, запрещенных антимоно-
польным законодательством соглашений (со-
гласно ч. 4 ст. 11 Федерального закона «О защи-
те конкуренции» запрещаются иные соглашения 
между хозяйствующими субъектами, если уста-
новлено, что такие соглашения приводят или мо-
гут привести к ограничению конкуренции).

В связи с этим, по нашему мнению, необхо-
димо введение в КоАП РФ нормы, посвященной 
совершению административного правонаруше-
ния с двойной формой вины по аналогии с тем, 
как это сделано в действующем Уголовном ко-
дексе Российской Федерации, хотя это и не ре-
шит всех возможных проблем, связанных с ис-
пользованием психологического подхода к вине 
юридических лиц в совершении административ-
ных правонарушений в области антимонополь-
ного законодательства.

Так, вина конкретного работника (например, 
менеджера по продажам, установившего моно-
польно высокую цену) может быть умышленной, 
а вина руководителя – неосторожной (не проконт
ролировал). По-видимому, оба должностных лица 
должны привлекаться к административной ответ-
ственности, причем назначение административ-
ного наказания должно производиться с  учетом 
формы вины каждого из них. В данном случае не-
разрешенным остается вопрос, как должна опре-
деляться вина юридического лица.

Интересна в данном случае точка зрения 
Л. А. Косициной применительно к правоотноше-
ниям в таможенной сфере, отмечавшей, что даже 
в случае отлаженного механизма взаимодействия 
в самой организации противоправные действия 
работника могут совершаться далеко от места 
нахождения самого юридического лица и кол-
лектива: «Характер административных правона-
рушений в области таможенного дела таков, что 
не всегда деяние, признаваемое правонарушени-
ем, «санкционировано» руководством (например, 
перемещение товаров помимо таможенного конт
роля), а с другой стороны, работник юридическо-
го лица не всегда может влиять на принятие ре-
шения руководителем, например, при нарушении 
требований режима экспорта» [3]. 

В этой связи, по всей видимости, возможно 
рассмотреть вопрос о заимствовании админи-
стративным правом таких институтов уголовно-
го права, как соучастие и эксцесс исполнителя.

С точки зрения административной ответствен-
ности за нарушение норм конкурентного права 
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данный вопрос также тесно связан с вопросом 
о существовании в организации системы контро-
ля антимонопольных рисков (антимонопольно-
го комплаенса). Особенно актуален этот вопрос 
в настоящее время: в связи с подготовкой проекта 
нового КоАП РФ среди исследователей, интере-
сующихся проблематикой конкурентного пра-
ва, ведется активная дискуссия на предмет того, 
должно ли наличие в организации системы анти-
монопольного комплаенса освобождать такую 
организацию от административной ответствен-
ности как принявшую все необходимые и  воз-
можные меры, направленные на предупреждение 
административного правонарушения. В подоб-
ном случае к административной ответственности, 
по всей видимости, должно привлекаться только 
соответствующее должностное лицо.

Таким образом, действующая в отношении 
юридических лиц система объективного вмене-
ния может смениться обратной ей системой объ-
ективного же «невменения», то есть вне зави-
симости от наличия и конкретной формы вины 
соответствующих должностных лиц организа-
ции субъективный элемент будет признаваться 
«автоматически» отсутствующим по аналогии 
с тем, как в настоящее время он признается на-
личествующим.

На наш взгляд, оба подхода являются не-
верными, противоречащими самой сущности 
юридической ответственности и одновременно 
возвращающими нас к необходимости опреде-
ления вины юридического лица через вину его 
должностных лиц. Следует также сказать, что 
применительно к административным правонару-
шениям в области антимонопольного законода-
тельства в ряде случаев затруднительно говорить 
о наличии какого бы то ни было интеллектуаль-
ного элемента вины должностного лица. 

Это особенно наглядно, если вести речь об уста-
новлении антимонопольным органом коллектив-
ного доминирующего положения на  товарном 
рынке в случае, когда речь идет об индивидуаль-
ных действиях субъекта коллективного домини-
рования, занимающего весьма незначительную 

долю рынка и не осознающего, таким образом, 
своего влияния на условия обращения товаров 
на товарном рынке. Вместе с тем на сегодняшний 
день вероятность привлечения организации к ад-
министративной ответственности в таком случае 
достаточно высока вне зависимости от того, могли 
ли соответствующие должностные лица такой ор-
ганизации осознавать наличие у последней доми-
нирующего положения на товарном рынке. 

Отметим, что экономические методы, которые 
использовались такой организацией для опреде-
ления своей рыночной доли, могли отличаться 
(существенно или не очень) от используемых 
антимонопольными органами, что также могло 
повлиять на наличие или отсутствие осознания 
противоправности действий организации со сто-
роны ее должностных лиц. Конечно, и в данном 
случае можно говорить о возможности внедре-
ния и использования организацией системы ан-
тимонопольного комплаенса. 

Следует сказать, что антимонопольный ком-
плаенс может оказаться существенным бременем 
для многих предприятий. Как указывает Т.  Рад-
ченко, «разработка системы мер внутрикорпо-
ративного предупреждения нарушений может 
обойтись в сумму от 20–30 до 50 млн руб. (учи-
тывая расходы на ее внедрение и адаптацию, 
пересмотр договорных отношений, обучение пер-
сонала  и  т.  д.), а базовый оборотный штраф со-
ставляет 8 %. Исходя из этого, внедрение комп
лаенса «со  скидкой 1/8» может иметь смысл 
для организаций, у которых годовой оборот более 
30–50 млрд руб. и повышенные риски антимоно-
польного преследования» [8]. Насколько это соот-
ветствует конституционному принципу равенства 
всех перед законом – вопрос дискуссионный.

Исходя из вышеизложенного, предлагается 
устанавливать форму вины юридического лица 
в административном правонарушении в обла-
сти антимонопольного законодательства через 
определение формы вины соответствующих 
должностных лиц, а также ввести в администра-
тивное право институты двойной формы вины, 
соучастия и эксцесса исполнителя.
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