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ПРОБЛЕМЫ АДМИНИСТРАТИВНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ 
В СФЕРЕ ДОРОЖНОГО ДВИЖЕНИЯ

Аннотация. Обеспечение безопасности дорожного движения в России остается актуальной проблемой, 
несмотря на ряд государственных решений в этой сфере. Механическое увеличение штрафных санкций за нару­
шение Правил дорожного движения не является решением проблемы, так как для ряда постоянных нарушите­
лей не выполняет ни превентивной функции, ни наказательной. В зарубежной практике уже длительное время 
применяется дифференцированный подход, суть которого заключается в том, что размер штрафа напрямую 
зависит от официального дохода нарушителя. В статье приводится убедительная аргументация данного под­
хода и его востребованность в российской практике как одного из аспектов комплексного решения проблемы 
обеспечения безопасности дорожного движения. 

Ключевые слова: безопасность дорожного движения, административная ответственность, опасное вож
дение, административный штраф, дифференцированный подход.

Abstract. Ensuring road safety in Russia remains an urgent problem, despite a number of government 
decisions in this area. The mechanical increase in penalties for violation of traffic rules is not a solution 
to the problem, since for a number of permanent offenders it does not fulfill either a preventive function or a pu­
nitive one. In foreign practice, a differentiated approach has been used for a long time, the essence of which is 
that the amount of the fine depends on the official income of the offender. The article provides convincing argu­
ments for this approach and its relevance in Russian practice as one of the aspects of a comprehensive solution 
to the problem of ensuring road safety.
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В России на уровне государственной поли-
тики постоянно идет поиск эффективных меха-
низмов правового, организационного и матери-
ального обеспечения безопасности дорожного 
движения [1]. Одним из способов обеспечения 
должного уровня безопасности в дорожном 
движении служит воздействие административ-
ной ответственности на участников движения, 
направленное на предотвращение и профилак-
тику дорожно-транспортных происшествий 

за  счет формирования установки на право-
мерное поведение на дороге. Обусловлено это 
тем, что водитель или пешеход, осознавая по-
следствия нарушений Правил дорожного дви-
жения в виде административной ответственно-
сти для них лично (в теории), будут стремиться 
не  допускать нарушений и вести себя право-
мерно, что в итоге должно привести к росту 
степени ответственности участников дорожно-
го движения.
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В последние годы отмечается явная тенден-
ция ужесточения мер административной от-
ветственности, применяемых к нарушителям 
Правил дорожного движения1. Повышаются 
размеры штрафов, к ответственности за различ-
ные правонарушения привлекается все больше 
водителей транспортных средств. Растет число 
правонарушений, регистрируемых с помощью 
специальных средств фото- и видеофиксации 
нарушений ПДД, работающих в автоматическом 
режиме. В 2016 г. в Кодекс Российской Феде-
рации об административных правонарушениях 
(далее – КоАП РФ) был введен новый состав 
правонарушения – опасное вождение, в разра-
ботке находятся законопроекты, также направ-
ленные на усиление мер ответственности, на-
пример, введение наказания за систематическое 
нарушение ПДД (более трех раз) в виде лишения 
водительских прав2.

Как уже неоднократно было отмечено в ис-
следованиях различных авторов, многие зако-
нодательные инициативы подобного рода хотя 
и  основаны на рациональных и верных идеях, 
но при их реализации на практике имеется боль-
шое количество недоработок, правовых пробе-
лов, спорных моментов, которые в совокупности 
практически сводят на нет весь положительный 
эффект от нововведений [3–5]. 

В итоге усиление мер административной от-
ветственности в сфере дорожного движения 
не приводит к ожидаемым результатам в виде 
снижения дорожно-транспортной аварийности 
и смертности на дорогах. Ключевая цель адми-
нистративного наказания – общая и частная пре-
венция нарушений не достигается по различным 
причинам, в связи с чем мы полагаем, что реше-
ние проблемы обеспечения безопасности участ-
ников дорожного движения кроется не в даль-
нейшем ужесточении мер административной 
ответственности, а в их дифференциации.

Дифференциацию можно определить как гра-
дацию, разделение ответственности, в резуль-
тате которых законодателем устанавливаются 
различные правовые последствия в зависимости 
от степени общественной опасности правона-
рушения и личности виновного. Наиболее часто 
дифференциация наказаний применяется по от-
ношению к мерам уголовной ответственности, 
однако нельзя не отметить ее наличие и в ответ-
ственности административной.

Дифференциация мер правоограничения 
на  стадии законотворчества и их индивидуали-
зация в процессе правоприменения позволяют 
реализовать принципы справедливости и сораз-
мерности административной ответственности, 
повысить эффективность превенции нарушений, 
поскольку существующие наказания не оказы-
вают должного предупредительного эффекта 
на участников дорожного движения.

Так, основным видом наказания за нару-
шения в сфере дорожного движения является 
штраф. Он весьма распространен как за рубежом 
(в Германии превышение скоростного режима 
карается штрафом от 10 до 680 евро3, в Польше 
превышение скорости на 51 км/ч и более обой-
дется водителю в 100–120 евро4, в Англии штраф 
за нарушение норм в области дорожного движе-
ния составляет от 10 до 5 500 евро  [2] и  т.  д.), 
так  и  в  России. Административный штраф 
как  наказание за правонарушения в сфере до-
рожного движения закреплен в 70 из 79 составов 
правонарушений главы 12 КоАП РФ.

Представляется, что при определении раз-
мера налагаемого административного штрафа 
за  правонарушения в сфере дорожного движе-
ния следует руководствоваться требованиями 
закона об индивидуализации наказания. Важ-
ной составляющей при этом является необходи-
мость установления имущественного положения 
правонарушителя. Установление фактического 

1  См., напр.: О внесении изменений в Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях : федер. 
закон от 23 июля 2010 г. № 175-ФЗ ; О внесении изменений в Кодекс Российской Федерации об административных право-
нарушениях и статью 28 Федерального закона «О безопасности дорожного движения» : федер. закон от 23 июля 2013 г. 
№ 196-ФЗ ; О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации по вопросу усиления от-
ветственности за совершение правонарушений в сфере безопасности дорожного движения : федер. закон от 31 дек. 2014 г. 
№ 528-ФЗ ; О внесении изменений в Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях и статью 21 
Федерального закона «О безопасности дорожного движения» : федер. закон от 8 июня 2015 г. № 143-ФЗ ; О внесении из-
менений в Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях : федер. закон от 1 мая 2016 г. №138-ФЗ. 
Доступ из СПС «КонсультантПлюс».

2  Макутина М. Госдума отложит законопроект о лишении водителей прав за три нарушения. URL: http://www.rbc.ru/
politics/24/11/2016/5835c8049a794774f198d201

3  Каталог штрафов за нарушения правил дорожного движения Германии. URL: http://auto.germany.ru/pravo/buskatalog.html
4  Штрафы за нарушения правил дорожного движения в Европе. URL: http://truck-sim.club/topic/8184-shtrafi-za-narush-

enija-pravil-dorozhnogo-dvizhenija/
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имущественного и материального положения 
лица, привлекаемого к ответственности, в зна-
чительной степени повышает эффективность ад-
министративного штрафа прежде всего в отно-
шении обеспеченных нарушителей, для которых 
не составляет труда оплачивать штрафы, рассчи-
танные на средний доход водителя. Вместе с тем 
для граждан, находящихся в сложном финансо-
вом положении, оплата штрафа зачастую может 
быть непосильной, что автоматически заносит 
их в категорию должников, к которым применя-
ется ряд дополнительных санкций.

Во многих европейских странах на законода-
тельном уровне установлен особый порядок на-
ложения штрафа за нарушение правил дорожно-
го движения, предусматривающий начисление 
штрафной суммы денег в зависимости от  заде-
кларированных доходов физического лица. Так, 
Юсси Саланойя, один из самых богатых людей 
Финляндии, был оштрафован дорожной полици-
ей на 170 тыс. евро за превышение установленной 
скорости движения на 40 км/ч в г. Хельсинки. В 
2002 г. Ансси Ванйоки, миллиардер, член адми-
нистративного совета мобильной телекомпании 
Nokia, был оштрафован на 116 тыс. евро за пре-
вышение скорости на мотоцикле, в то время как 
обычный водитель за аналогичное правонаруше-
ние в денежном эквиваленте платит значительно 
меньше. В Финляндии, как и в Швейцарии, в це-
лях увеличения сдерживающих возможностей 
штрафов их размеры определяются величиной 
доходов нарушителя закона.

Один из самых больших штрафов в мире 
был выписан именно в Швейцарии в августе 
2010 г. Его сумма составила 1 млн долл. Это 
был штраф за превышение скорости на дороге 
между Берном и Лозанной, а оштрафованным 
оказался 37-летний миллионер – подданный 
Швеции, летевший на автомобиле Mercedes-
Benz SLS. Размер штрафа был определен мест-
ным судом на основании учета скорости, кото-
рую развил водитель, и размера его годового 
дохода. 

В пользу такого подхода говорит то, что в го-
сударствах Европы (Великобритания, Нидерлан-

ды, Швеция, Финляндия и др.), где сумма штра-
фа зависит от достатка водителя, смертность 
на дорогах в расчете на 100 тыс. жителей гораз-
до меньше, чем в России, – в среднем примерно 
шесть человек.

В российских условиях, характеризующих-
ся куда более высоким расслоением населения 
по  уровню благосостояния, чем во многих за-
рубежных странах, применение дифференци-
рованной системы наказаний было бы предпо-
чтительнее. В пользу этого говорит ситуация, 
сложившаяся в прошедшем году, когда в сети 
Интернет неоднократно были опубликованы 
видеоролики с нарушениями ПДД, ставшими 
своего рода развлечением для «золотой молоде-
жи» (М. Багдасарян и др.)5. Автомобиль является 
источником повышенной опасности, и  водите-
ли, нарушающие Правила дорожного движения 
для собственного развлечения, способны даже по 
неосторожности нанести большой вред окружа-
ющим, спровоцировав своими действиями соз-
дание аварийной ситуации и совершение ДТП. 
Существующие размеры штрафов не  способ-
ны оказать превентивное воздействие на  обес
печенных людей и их детей, поэтому требуются 
качественные изменения в механизме привлече-
ния к административной ответственности за на-
рушения Правил дорожного движения. 

Дифференциация штрафов в зависимости 
от задекларированных доходов физического лица 
заставит состоятельных нарушителей платить 
за нарушения ПДД в разы больше, чем водите-
лей среднего достатка, и будет куда эффективнее 
механического повышения размеров штрафов, 
которое практикуется в настоящее время.

При этом нужно помнить, что обеспечение 
безопасности дорожного движения – это непре-
рывный процесс, требующий системного под-
хода при его осуществлении, поскольку помимо 
законодательных в него входит комплекс других 
мер, которые должны осуществляться продуман-
но, дополняя друг друга. Иначе разрозненные 
действия различных органов власти не смогут 
оказать существенного влияния на повышение 
безопасности на дорогах.

5  Мару Багдасарян навсегда лишили водительских прав. URL: http://www.rbc.ru/society/21/03/2017/58d103f89a79470e
c14554da 
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