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О КРИТЕРИЯХ ПРИМЕНИМОСТИ АВТОМАТИЧЕСКОЙ 
ФИКСАЦИИ К АДМИНИСТРАТИВНЫМ ПРАВОНАРУШЕНИЯМ 

В ОБЛАСТИ ДОРОЖНОГО ДВИЖЕНИЯ

Аннотация. Автоматическая фиксация административных правонарушений в области дорожного дви­
жения применяется в России с момента вступления в силу Федерального закона от 24 июня 2007 г. № 210-ФЗ 
«О внесении изменений в Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях». Новый 
способ выявления и фиксации административных правонарушений вызвал ряд проблем правового и организа­
ционного характера. Одной из них является определение юридических критериев, которым должны соответ­
ствовать выявленные в автоматическом режиме правонарушения. В статье предложены четыре критерия, 
основным из которых должна являться общественная опасность правонарушения. Применение упрощенного 
производства по делам об административных правонарушениях и минимального наказания должно быть 
ограничено.
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нарушений правил дорожного движения, собственники транспортных средств.

Abstract. The automatic fixation of administrative offenses in the field of road traffic has been applied in Rus­
sia since the entry into force of the Federal Law No. 210-FZ of June 24, 2007 “On Amendments to the Code 
of the Russian Federation on Administrative Offenses”. A new way to identify and fix administrative offenses 
has caused a number of legal and organizational problems. One of them is the definition of legal criteria, which 
should correspond to the detected offenses in automatic mode. The article proposes four criteria, the main one 
of which should be the public danger of an offense. The use of a simplified procedure for administrative offenses 
and minimal punishment should be limited.

Keywords: means of automatic fixation of violations of traffic rules, special devices of automatic fixation 
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Многие ученые считают 1 июля 2008 г. мо-
ментом начала активного внедрения специ-
альных технических средств фотовидеофикса-
ции нарушений правил дорожного движения 
(далее  – ПДД), работающих в автоматическом 
режиме, в Российской Федерации [1, с. 69]. 

В соответствии со ст. 26.8 Кодекса Российской 
Федерации об  административных правонару-
шениях (далее – КоАП РФ) под специальными 
техническими средствами понимаются изме-
рительные приборы, утвержденные в установ-
ленном порядке в качестве средств измерения, 
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имеющие соответствующие сертификаты и про-
шедшие метрологическую поверку. Количество 
правонарушений, зафиксированных в автомати-
ческом режиме, растет с каждым годом. Об этом 
свидетельствуют следующие данные: за 6 меся-
цев 2016 г. зафиксировано 26,2 млн правонару-
шений, что на  17  % больше, чем за  аналогич-
ный период 2015 г. На начало текущего года 
в России насчитывалось 6,2 тыс. стационарных 
и 4,1 тыс. мобильных зон контроля. По итогам 
2015 г. доля постановлений по делам об адми-
нистративных правонарушениях, зафиксиро-
ванных с помощью специальных технических 
средств, составила 67 % от общего количества 
постановлений1.

Несмотря на столь обширную правоприме-
нительную практику, до настоящего времени 
нормативное понятие «автоматический режим 
работы специальных технических средств, име-
ющих функции фото- и киносъемки, видеоза-
писи», не отражает критерии, которым должны 
соответствовать выявляемые правонарушения. 
Поддерживая ученых, считающих значительным 
указанный пробел правового регулирования, 
приведем некоторые факты.

А. П. Шергин отметил, что введение нового 
способа фиксации правонарушений фактически 
повлекло изменение фундаментального прин-
ципа презумпции невиновности применительно 
к административно-деликтным правоотношени-
ям, поставив применение ст. 1.5 КоАП РФ в за-
висимость от него [2]. В. И. Майоров, А. Д. Дым-
беров, П. В. Молчанов конкретизируют этот 
тезис, указывая, что судья, не будучи компетент-
ным в технических аспектах измерений с по-
мощью специальных технических средств и их 
интерпретации, как правило, доверяет заключе-
нию Госавтоинспекции. Как показывает право-
применительная практика, чаще всего суды ори-
ентируются на примечание к ст. 1.5 КоАП РФ, 
согласно которому обязанность доказывания ле-
жит на лице, привлекаемом к административной 
ответственности [1].

Следующим не менее значимым послед-
ствием рассматриваемой новеллы является кор-
ректировка общих правил назначения админи-
стративного наказания. Согласно ч. 3.1 ст.  4.1 
КоАП  РФ в  случаях, предусмотренных ч.  3 
ст.  28.6 КоАП  РФ, назначается административ-
ный штраф, размер которого должен быть наи-

меньшим в пределах санкции Особенной части 
КоАП РФ, т. е., отмечает А. П. Шергин, «по су-
ществу выбор размера административного штра-
фа (и только его) зависит не от характера совер-
шенного правонарушения и личности виновного 
(см. ч. 2 ст. 4.1 КоАП РФ), а от способа фикса-
ции нарушения правил дорожного движения! 
Причем снижение размера административного 
штрафа презюмируется в отношении лиц, совер-
шающих наиболее опасные нарушения правил 
дорожного движения (превышение установлен-
ной скорости, проезд на запрещающий сигнал 
светофора и др.)» [2, с. 84].

Использование результатов автоматической 
фиксации в производстве по делам об админи-
стративных правонарушениях является осно-
ванием для применения упрощенного порядка 
рассмотрения дел (ч. 3 ст. 28.6 КоАП РФ). Огра-
ничивается возможность присутствия собствен-
ника транспортного средства или лица, во вла-
дении или в пользовании которого находилось 
транспортное средство (в случае подтвержде-
ния, в соответствии с ч. 2 ст. 2.6.1 КоАП РФ, 
содержащихся в сообщении или заявлении соб-
ственника (владельца) транспортного средства 
данных). Применяется правило рассмотрения 
дела по месту фиксации правонарушении, ведь 
именно в  орган, на территории обслуживания 
которого использовались специальные техниче-
ские средства, поступают полученные материа-
лы (ч. 5 ст. 29.5 КоАП РФ), что также снижает 
возможности защиты лица, в отношении которо-
го ведется производство по делу, в случае про-
живания в другом регионе.

Из сказанного можно сделать вывод: от при-
знания факта совершения фиксации правонару-
шения в области дорожного движения в автома-
тическом режиме зависит определение субъекта 
ответственности, возможность применения ми-
нимальной штрафной санкции, упрощенного 
порядка производства по делу, снижающего воз-
можности защиты прав лица, привлекаемого 
к ответственности.

Тенденцией современного этапа развития 
административно-деликтного законодательства 
можно признать расширение перечня админи-
стративных правонарушений, фиксируемых 
в автоматическом режиме, а также попытки рас-
пространить правила, вытекающие из ст.  2.6.1 
КоАП  РФ, на иные «псевдоавтоматические» 

1  Ломакин Д. Год штрафных рекордов. URL: https://www.gazeta.ru/auto/2016/01/21_a_8033705.shtml
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способы фиксации объективной стороны пра-
вонарушений в области дорожного движения. 
В частности, предлагался проект закона, кото-
рым существующие правила привлечения к ад-
министративной ответственности по  результа-
там автоматической фиксации правонарушений 
распространялись на случаи фиксации гражда-
нами, зарегистрированными на Едином порта-
ле государственных и муниципальных услуг, 
с применением технических средств, имеющих 
функции видеозаписи, и специализированного 
программного обеспечения. В проекте также 
предложен перечень статей гл.  12 КоАП  РФ, 
выявление и  фиксация которых позволяет 
применять правила, вытекающие из  ст.  2.6.1 
КоАП РФ2.

Как нам представляется, перечисленное яв-
ляется достаточным для того, чтобы считать 
проблему отсутствия явно определенных крите-
риев, которым должны соответствовать правона-
рушения, выявляемые в автоматическом режиме, 
весьма актуальной.

Введенный в действие 11 октября 2016 г. На-
циональный стандарт Российской Федерации 
ГОСТ Р 57144-2016 содержит в п. 3.1 следую-
щее определение: «автоматический режим фото-
видеофиксации – режим работы специальных 
технических средств, обеспечивающий выявле-
ние фиксируемого события без участия челове-
ка (оператора), формирование и хранение необ-
ходимой и достаточной доказательной базы для 
вынесения постановлений по делам об админи-
стративных правонарушениях»3. Определение 
явно характеризуется предельной обобщенно-
стью описания подлежащего фиксации события 
и конкретизируется последующими положения-
ми ГОСТа.

Из этого следует, что первым критерием, ко-
торому должно соответствовать правонаруше-
ние, является наличие в способе его совершения 
четко определенных и поддающихся точному 
измерению параметров. Таковыми могут быть 
пространственно-временные характеристики 
изменения положения транспортных средств 
(скорость, направление движения, наличие уско-
рения или его временное отсутствие при на-
хождении в зоне контроля и т. д.) (п. 3.8). Они 

присущи правонарушениям, установленным 
ст.ст. 12.9, 12.10, 12.12, чч. 3, 4 ст. 12.15, чч. 1, 2, 
4 ст. 12.16, ч. 1 ст. 12.19 КоАП РФ. Отсюда сле-
дует, что деяния, требующие оценки уполномо-
ченным должностным лицом действий или без-
действия водителя на предмет их соответствия 
закону, не  могут подвергаться автоматической 
фиксации. Примером может быть разворот 
или движение задним ходом в местах, где такие 
маневры запрещены (ч. 2 ст.  12.14 КоАП РФ), 
нарушение правил расположения транспортного 
средства на проезжей части дороги, встречного 
разъезда, а равно движение по обочинам или пе-
ресечение организованной транспортной или пе-
шей колонны (ч. 1 ст. 12.15 КоАП РФ).

В некоторых случаях объективная сторона 
правонарушения должна соответствовать ком-
бинированному критерию, включающему про-
странственно-временную характеристику (дви-
жение в определенном месте улично-дорожной 
сети), а также отношение транспортного сред-
ства к определенному классу (например, грузо-
вой автомобиль массой более 12 тонн). 

В России приборы автоматической фиксации 
настроены на установление государственного 
регистрационного знака транспортного сред-
ства и лишь опционально позволяют зафикси-
ровать внешность водителя, в отличие, напри-
мер, от  Германии, где установление личности 
водителя обязательно. Поэтому обязательным 
критерием, которому должно соответствовать 
правонарушение, является его совершение 
на транспортном средстве, подлежащем государ-
ственной регистрации, что исключает фиксацию 
правонарушений, совершенных с использовани-
ем не подлежащих регистрации транспортных 
средств (например, мопедов, мокиков, имею-
щих двигатель до 50 куб. см рабочего объема). 
В случаях фотовидеофиксации правонарушений 
на  таких транспортных средствах необходимо 
вести производство в обычном порядке, и ука-
занные материалы будут оценены в совокупно-
сти с другими доказательствами.

В последнее время ученые заговорили о не-
обходимости учитывать наличие конкретной 
установленной законом обязанности собствен-
ника, для того чтобы относить правонарушения 

2  О внесении изменений в Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях : проект федер. за-
кона. URL: http://regulation.gov.ru/projects#npa=52691

3  ГОСТ Р 57144-2016. Специальные технические средства, работающие в автоматическом режиме и имеющие функ-
ции фото- и киносъемки, видеозаписи, для обеспечения контроля за дорожным движением. Общие технические требова-
ния. М. : Стандартинформ, 2016.
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к  категории фиксируемых в автоматическом 
режиме. Например, А. Ю. Якимов выделяет 
чч. 1–6 ст. 12.21.1, ч. 2 ст. 12.37 КоАП РФ, в кото-
рых прямо указано на обязанность собственника 
совершать определенные юридически значимые 
действия [3, с. 36]. Считаем возможным согла-
ситься с данной позицией, обозначив наличие 
установленной законом обязанности собствен-
ника в качестве критерия, который позволит 
применять автоматическую фиксацию. Напри-
мер, ответственность по ст.  12.21.3 КоАП  РФ 
наступит только в том случае, если специальное 
техническое средство зафиксирует факт движе-
ния транспортного средства, имеющего снаря-
женную массу свыше 12 тонн, по дорогам обще-
го пользования, при этом в базе данных системы 
взимания платежей «Платон» не будет информа-
ции об оплате за пройденный путь. Так как пере-
возки автомобильным транспортом на коммер-
ческой основе могут осуществляться только 
юридическими лицами или индивидуальными 
предпринимателями, очевидно, что выполнение 
обязанности по внесению необходимых плате-
жей лежит на них. 

В настоящее время применение автоматиче-
ской фиксации и, соответственно, упрощенного 
порядка производства по делам об администра-
тивных правонарушениях позволяет лицам, со-
вершившим грубые нарушения правил дорожно-
го движения, избежать ответственности в  виде 
лишения права управления4. Ведь при  автома-
тической фиксации предусмотрено наказание 
только в виде административного штрафа. Его 
размер может быть минимальным из тех, что 
предусмотрены санкцией статьи, или 5 000 руб
лей, если предусмотрено лишение права управле-
ния. Таким образом, не предусмотрена адекват-
ная дифференциация ответственности для  тех, 
кто систематически нарушает установленные 
правила или совершает наиболее опасные на-
рушения. Опыт зарубежных государств, напри-
мер Германии, отдельных штатов США, свиде-
тельствует о том, что дифференциация в случаях 
автоматической фиксации вполне оправданна. 
Но  главным отличием отечественной модели 
правового регулирования автоматической фикса-
ции от моделей указанных стран является фикса-

ция государственного регистрационного номера, 
а не лица правонарушителя. Поэтому возникает 
трудность с установлением личности водителя, 
связанная с настройками приборов автомати-
ческой фиксации. Эта техническая трудность 
вполне преодолима, кроме того, в большинстве 
случаев автомобилем управляет его владелец 
или члены его семьи. 

За истекший год в прессе появилось множе-
ство публикаций, посвященных совершению 
ДТП с тяжкими последствиями гражданами, 
неоднократно и значительно превышавшими 
установленную скорость. При этом назначение 
административной ответственности по пра-
вилам для автоматической фиксации не оста-
навливает, а в некоторых случаях стимулиру-
ет к  совершению правонарушений. Граждане 
иногда хвастаются превышениями скорости, 
публикуя изображения постановлений, содер-
жащих фотоизображения автомобиля и данные 
о скорости его движения.

Поэтому важнейшим критерием для опреде-
ления возможности применения автоматической 
фиксации конкретных правонарушений долж-
на быть общественная опасность деяния, кото-
рая определяется в том числе и установленной 
санкцией. Упрощенный порядок производства 
по делу, основанный на результатах автоматиче-
ской фиксации, применим, на наш взгляд, толь-
ко к правонарушениям, не влекущим лишения 
права управления. В этих случаях необходимо 
придерживаться общего порядка, устанавливая 
личность виновного водителя. В целом необ-
ходимо пересмотреть тенденцию расширения 
автоматической фиксации с одновременным со-
кращением общего порядка производства по де-
лам о  нарушениях ПДД, в результате которого 
к ответственности привлекается непосредствен-
но виновное лицо.

Объединив предложенные критерии, мы полу-
чим возможность достаточно четко определить 
круг деяний (в том числе и впервые описанных 
в Особенной части КоАП РФ), для  выявления 
которых будет применяться автоматическая фик-
сация и, как следствие, упрощенный порядок на-
значения административной санкции исключи-
тельно в виде штрафа.

4  Доклад начальника Управления МВД России по Омской области о деятельности полиции за 2013 г. к заседанию 
Законодательного Собрания Омской области. URL: http://55.mvd.ru/Dejatelnost/Otcheti_dolzhnostnih_lic/Otchet_nachalnika_
UMVD_Rossii_po_Omskoj
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