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Аннотация. В статье анализируется состояние законодательства об административных правонарушениях. 
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цированного акта в соответствующей правовой отрасли. Рассматриваются наиболее важные направления раз­
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Министерство внутренних дел Российской 
Федерации является, пожалуй, основным право-
применителем Кодекса Российской Федерации 
об административных правонарушениях и по-
этому в своей деятельности пристальное внима-
ние уделяет вопросам применения законодатель-
ства об административных правонарушениях.

Принятие в 2001 г. Кодекса Российской Феде-
рации об административных правонарушениях 
(далее – КоАП РФ, Кодекс) явилось новым эта-
пом в развитии отечественного законодательства 
об административных правонарушениях. В нем 
получили реализацию основные тенденции раз-
вития правовой системы, в частности кодифи-
кация правовых норм, расширение права на за-
щиту, совершенствование юрисдикционных 
процедур.

Был сделан значительный шаг в развитии 
правосудия по административным делам. Так, 
если КоАП РСФСР в 1984 г. относил к подве-
домственности судей рассмотрение дел об адми-
нистративных правонарушениях только по  че-
тырем составам, то в соответствии со  ст.  23.1 
Кодекса к исключительной компетенции судей 
отнесено более 100 составов административных 
правонарушений.

КоАП РФ усилил роль закона в регулирова-
нии отношений, связанных с привлечением к ад-
министративной ответственности, существенно 
расширил процессуальные гарантии сторон, 
участвующих в производстве по делам об адми-
нистративных правонарушениях [12].

За период действия Кодекс претерпел много-
численные, в том числе принципиальные, изме-
нения, которые в своей совокупности привели 
к существенному загромождению текста закона 
и утрате единства правового регулирования. Так, 
КоАП РФ был дополнен более чем 400 феде-
ральными законами, предусматривающими свы-
ше 3 тысяч изменений.

Происходящие значительные изменения в за-
конодательстве об административных правона-
рушениях привели к высказыванию со сторо-
ны представителей науки, правоприменителей, 
да  и  простых граждан предметных замечаний 
как по форме Кодекса, так и по его содержанию 
[7, 11].

Необходимо констатировать, что, к сожале-
нию, нередко вносимые в КоАП РФ изменения 
носят бессистемный, хаотический характер, 
приводят к увеличению количества составов ад-
министративных правонарушений, что усложня-

ет деятельность правоприменительных органов 
и негативно влияет на обеспечение прав и закон-
ных интересов физических и юридических лиц.

Так, Кодекс содержит 668 статей Особенной 
части, включающих свыше 1 500 составов ад-
министративных правонарушений, ряд из кото-
рых носят бланкетный характер, что заставляет 
правоприменителей обращаться к разным ис-
точникам права. При этом рассматривать эти ад-
министративные правонарушения правомочны 
58  государственных органов, юрисдикционные 
полномочия которых, в свою очередь, детали-
зируются статусными и иными нормативными 
актами. Эти особенности определяют, пожа-
луй, основную проблему «административного» 
правоприменения – проблему организационной 
и  функциональной разрозненности органов, 
уполномоченных рассматривать дела об админи-
стративных правонарушениях [1]. 

Таким образом, можно констатировать, что 
главными особенностями системы администра-
тивной юрисдикции являются обширность нор-
мативного регулирования, часто сопровождаю-
щаяся недостаточно качественной проработкой 
правовых актов, множественность и неоднород-
ность составляющих ее органов.

В свою очередь, профессор М. С. Студеники-
на поставила под сомнение дальнейшее развитие 
в КоАП РФ концептуальных положений, направ-
ленных на укрепление законности в сфере при-
менения законодательства об административ-
ных правонарушениях, устранение недостатков 
КоАП РФ, которые были видны уже с самого на-
чала его реализации [12].

В сложившейся ситуации необходимость 
в  разработке и принятии нового кодифициро-
ванного акта в соответствующей правовой от-
расли является очевидной. Справедливости ради 
следует отметить, что достаточно широко, в том 
числе в научной среде, обсуждается вопрос о при-
нятии нового Кодекса, при этом высказываются 
диаметрально противоположные реформатор-
ские предложения, основным из которых явля-
ется идея о необходимости разделения КоАП РФ 
на несколько (два и более) самостоятельных ко-
дифицированных актов (например, материальный 
(деликтный), административно-процессуальный 
и исполнительный). Сторонники данной инициа-
тивы полагают, что такое решение позволит вы-
строить логичную, структурированную и деталь-
ную нормативную базу в сфере законодательства 
об административной ответственности. 
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Одна из попыток федерального законодате-
ля разработать новую модель КоАП РФ была 
предпринята депутатами Государственной Думы 
Федерального Собрания Российской Федерации 
шестого созыва В. А. Васильевым, В. Н. Плиги-
ным, С. А. Поповым, Д. Ф. Вяткиным, В. А. По-
невежским, которые подготовили и внесли в Го-
сударственную Думу проекты федеральных 
законов № 957581-6 «Кодекс Российской Феде-
рации об административных правонарушениях» 
и № 957620-6 «О введении в действие Кодекса 
Российской Федерации об административных 
правонарушениях».

Идея единства проекта КоАП РФ, объединяю-
щего общую и особенную части, процессуальные 
нормы, регламентирующего в том числе порядок 
производства по делам об административных 
правонарушениях, устанавливающего положе-
ния об исполнении административных наказа-
ний [8,  c. 31], позволит обеспечить последова-
тельность и внутреннюю непротиворечивость 
регулирования всего комплекса общественных 
отношений, составляющих правовой институт 
административной ответственности, и концепту-
ально министерством была поддержана. 

Вместе с тем для выполнения новых функций, 
предусмотренных законопроектом, потребуются 
не только дополнительные средства федераль-
ного бюджета (предварительно 8 млрд рублей), 
но и увеличение штатной численности органов 
внутренних дел (минимум 7 600 единиц), что 
в  условиях социально-экономических измене-
ний в нашей стране и реформирования системы 
МВД России сейчас вряд ли возможно. Видится, 
что разрешение обозначенного вопроса необхо-
димо осуществлять не революционным путем, 
а путем закономерных эволюционных преобра-
зований, с учетом современного состояния раз-
вития научных достижений, данных правопри-
менительной практики.

Рассмотрим некоторые важные, на наш 
взгляд, направления развития материальных и 
процессуальных норм законодательства об ад-
министративной ответственности.

1. Представляется принципиальным, что во-
просы привлечения к административной ответ-
ственности должны быть урегулированы единым 
законодательным актом, устраняющим недо-
статки, имеющиеся в действующем КоАП  РФ. 

Новый единый кодекс должен содержать нормы, 
которые доказали свою жизнеспособность, ис-
пользовать полностью оправдавшие себя под-
ходы к составу и структуре законодательства 
об  административной ответственности. В нем 
необходимо сохранить общие положения, осо-
бенную часть, а также процедурно-процессуаль-
ные нормы и порядок рассмотрения дел об адми-
нистративных правонарушениях. 

При таких обстоятельствах новый кодифици-
рованный акт требует адекватного наименования. 
Разделяем позицию профессора Ю.  П.  Соловья, 
высказавшего критическое мнение по  наимено-
ванию КоАП РФ [10, c. 57]. Действительно, судя 
по  его названию, Кодекс призван определять, 
что  такое административное правонарушение, 
какое наказание оно влечет, каким образом будет 
назначено наказание, в каком порядке подлежит 
исполнению назначенное наказание. Другими 
словами, речь идет об основании административ-
ной ответственности, о мерах административной 
ответственности, о привлечении к административ-
ной ответственности и реализации администра-
тивной ответственности. Полагаем, что наиме-
нование нового кодифицированного акта должно 
отражать его сущность и назначение, а именно Ко-
декс об административной ответственности.

2. Тенденция единства федерального зако-
нодательства в сфере административной ответ-
ственности, на наш взгляд, должна получить 
реальное воплощение. Необходимо отметить, 
что до сих пор не удалось преодолеть опреде-
ленные разногласия в позициях двух кодексов – 
КоАП  РФ и Арбитражного процессуального 
кодекса Российской Федерации, касающиеся по-
рядка рассмотрения дел об административных 
правонарушениях [7], которые активно обсуж-
дались в научной литературе [6; 13, c. 302–304]. 
В  этой связи предложение Н. Г. Салищевой1 
об  исключении из Арбитражного процессу-
ального кодекса Российской Федерации главы, 
регламентирующей рассмотрение дел об адми-
нистративных правонарушениях, и включение 
соответствующих положений в КоАП РФ явля-
ется актуальным и поддерживается.

3. Важной проблемой законодательства об ад-
министративных правонарушениях и практики 
его применения является реализация норм о сро-
ках давности привлечения к  административной 

1  Данное предложение было высказано на заседании круглого стола «О проекте федерального закона № 703192-6 «Ко-
декс Российской Федерации об административных правонарушениях (Общая часть)», организованного и проведенного 
30 марта 2015 г. Комитетом Совета Федерации по конституционному законодательству и государственному строительству.
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ответственности. Законодатель разделил эти 
сроки на две категории – применяемые в каче-
стве общего правила и применяемые с  учетом 
особенностей федерального законодательства. 
В  первом случае установлен общий двухме-
сячный (по делу об административном право-
нарушении, рассматриваемому судьей,  – трех-
месячный) срок давности рассмотрения дела 
об  административном правонарушении, ис-
числяемый со дня совершения (обнаружения 
длящегося) правонарушения. Во втором случае 
предусмотрены специальные сроки давности 
(один год, два года, три года, шесть лет).

Вместе с тем предусмотренный ч. 1 ст. 4.5 
КоАП РФ общий срок давности привлечения 
к административной ответственности постоянно 
подвергается критике как со стороны правопри-
менителей, так и представителей научной обще-
ственности, а также субъектов права законода-
тельной инициативы2. Интересно отметить, что 
изменения, внесенные в ч. 1 ст. 4.5 КоАП РФ, 
фактически привели к тому, что «исключения» 
уже стали «правилами» и наоборот.

Одной из причин складывающейся ситуации 
является отсутствие в КоАП РФ необходимых 
оснований для приостановления названного 
срока, например, в случаях болезни или нахож-
дения в командировке лица, привлекаемого к от-
ветственности, а также при направлении дела 
об  административном правонарушении по под-
ведомственности. Очевидно, законодатель от-
дает в  данной ситуации приоритет принципам 
оперативности и экономичности производства 
по делу об административном правонарушении 
[5, c. 5–12].

Вместе с тем достаточно четко проявилась 
тенденция к расширению перечня отраслей и об-
ластей федерального законодательства, за  на-
рушение норм которых при рассмотрении дел 
об  административных правонарушениях уста-
новлены специальные сроки давности привле-
чения к административной ответственности. 
В  этой связи полагаем, что в новом Кодексе 
должны найти свое отражение вопросы по уточ-

нению и унификации оснований приостановле-
ния срока давности привлечения к администра-
тивной ответственности.

4. Рост правонарушаемости в обществе приво-
дит к существенным негативным сдвигам в пра-
восознании населения в целом, приближая и под-
талкивая к преступному поведению не только тех, 
кто уже переступил норму закона, но и тех, кто 
рискнул это сделать впервые [4, c. 153].

В целом единую направленность имеют прак-
тически все виды противоправного поведения 
насильственного характера, а также значитель-
ная часть корыстных правонарушений и престу-
плений. Общность социально-правовой природы 
преступлений и административных правонару-
шений обусловлена тем, что значительная часть 
из них посягают на одни и те же общественные 
отношения, образуя тем самым общее «поле» их 
правовой защиты, а также однотипной внутрен-
ней мотивацией и наличием единых детерминант.

В этой связи полагаем, что дальнейшее раз-
витие в законодательстве об административных 
правонарушениях должен получить институт 
административной преюдиции, который уже за-
креплен в КоАП РФ (ст. 6.28, чч. 1 и 2 ст. 6.33, 
ч. 3 ст. 8.28, ч. 3 ст. 12.8, ч. 5 ст. 13.15, чч. 1 и 2 
ст. 14.13, ч. 1.1 ст. 18.8, чч. 1 и 4 ст. 18.9, чч. 1, 
3 и 5 ст. 19.15.2, чч. 1 и 2 ст. 19.27, ст.ст. 19.36, 
19.37) и  является действенным инструментом 
в  вопросах противодействия отдельным видам 
преступлений, поскольку преступлением при-
знается только такой деликт, которому в пределах 
установленного законом срока предшествовало 
предупредительное административно-правовое 
воздействие.

При этом следует учитывать новеллу, внесен-
ную в Уголовный кодекс Российской Федерации 
в виде ст. 76.2, заключающуюся в том, что лицо, 
впервые совершившее преступление небольшой 
или средней тяжести, может быть освобождено 
судом от уголовной ответственности с назначе-
нием судебного штрафа в случае, если оно воз-
местило ущерб или иным образом загладило 
причиненный преступлением вред3.

2  См., напр.: О внесении изменений в статьи 4.5 и 23.1 Кодекса Российской Федерации об административных правона-
рушениях : проект федер. закона № 735304-6 ; О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Фе-
дерации в части обеспечения достоверности сведений, представляемых при государственной регистрации юридических 
лиц и индивидуальных предпринимателей : проект федер. закона № 613254-6 ; О внесении изменений в отдельные законо-
дательные акты Российской Федерации по вопросам антимонопольного регулирования и обеспечения продовольственной 
безопасности : проект федер. закона № 704631-6. Доступ из СПС «Гарант».

3  О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации и Уголовно-процессуальный кодекс Российской 
Федерации по вопросам совершенствования оснований и порядка освобождения от уголовной ответственности : федер. 
закон от 3 июля 2016 г. № 323-ФЗ. URL: http://www.pravo.gov.ru
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5. Не может быть оправдана существующая 
тенденция законодательства об административ-
ной ответственности, ориентированная только 
на установление запретов, повышение репрес-
сивности наказаний и не создающая надлежащих 
условий для правомерного поведения [9, c. 78]. 
При этом получает распространение позиция, за-
ключающаяся в том, что если принимается зако-
нодательный акт, устанавливающий какие-либо 
ограничения или запреты, они должны быть 
обеспечены соответствующими административ-
ными наказаниями вместо гражданско-правовых 
санкций или материально-правовой ответствен-
ности, несмотря на правовую природу вводимых 
ограничений или запретов. 

Последовательно проводимая законодателем 
политика ужесточения административной от-
ветственности, включающая многократное уве-
личение административных штрафов, их безаль-
тернативный характер, в значительной степени 
деформирует механизм административной от-
ветственности, который не может нормально 
работать, если не обеспечиваются соразмер-
ность и  индивидуализация наказания. При  та-
ких обстоятельствах становится объективно 
недостижимой одна из основных целей право-
вого регулирования в данной отрасли, состоя-
щая в  снижении количества административных 
правонарушений, а равно выраженная в общей 
и частной превенции. 

Учитывая изложенное, при разработке мате-
риально-правовой части нового Кодекса, на наш 
взгляд, следует придерживаться позиции ми-
нимизации количества специальных составов 
административных правонарушений. Данный 
вопрос может быть разрешен путем объедине-
ния отдельных норм действующего КоАП РФ 
в  унифицированные составы, исключающие 
специальные признаки. Вопиющим примером 
подобной нормы является ст. 19.5 КоАП РФ, 
в действующей редакции которой сосредоточено 
40 составов административных правонаруше-
ний, характеризующихся единством основных 
признаков объективной стороны.

6. Приходится констатировать, что в дей-
ствующей редакции КоАП РФ не в полной мере 
получило свое дальнейшее развитие положение 
о совместном составлении протоколов по одним 
и тем же составам административных право-
нарушений должностными лицами различных 

органов и учреждений в пределах своей компе-
тенции. В последнее время при рассмотрении 
законопроектов данный подход относят к кор-
рупциогенному фактору, связанному с широтой 
дискреционных полномочий, выражающемуся 
в наличии дублирующих полномочий должност-
ных лиц.

Полагаем, что такой подход неприменим к ор-
ганам внутренних дел (полиции) как к органам, 
выполняющим от имени государства пресекатель-
ные функции для защиты жизни, здоровья, прав 
и свобод граждан Российской Федерации, ино-
странных граждан, лиц без гражданства, для про-
тиводействия преступности, охраны обществен-
ного порядка, собственности и для  обеспечения 
общественной безопасности по тем составам 
административных правонарушений, по  кото-
рым существует возможность правонарушителя 
скрыться после совершения правонарушения. 
В данном случае в процессуальной части проек-
та нового Кодекса необходимо закрепить прави-
ло, при котором органы внутренних дел (поли-
ция) должны реализовывать предоставленное ей 
право составления протокола об административ-
ном правонарушении по «совместному составу» 
при его непосредственном обнаружении.

Закрепление в п. 6 ч. 1 ст. 1.3.1 КоАП РФ воз-
можности законодателей субъектов Российской 
Федерации определять перечни должностных 
лиц, уполномоченных составлять протоколы 
об  административных правонарушениях, пред-
усмотренных законами субъектов Российской 
Федерации, привело к возложению на феде-
ральные органы исполнительной власти не-
свойственных функций, в частности на органы 
внутренних дел (полицию). При этом не учи-
тывается, что полиция является частью единой 
централизованной системы федерального орга-
на исполнительной власти в сфере внутренних 
дел (ч. 1 ст. 4 Федерального закона «О полиции», 
ст. 1 Федерального закона от 30 ноября 2011 г. 
№ 342-ФЗ «О службе в органах внутренних дел 
Российской Федерации»4). Данное обстоятель-
ство, по нашему мнению, свидетельствует о не-
желании большинства субъектов Российской Фе-
дерации отказаться от нелегитимно введенных 
ими норм по управлению органами внутренних 
дел (полицией).

В настоящее время в КоАП РФ к компетен-
ции должностных лиц органов внутренних 

4  Рос. газ. 2011. 7 дек.
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дел (полиции) отнесено составление протоко-
лов об  административных правонарушениях 
по  641  составу административных правонару-
шений (206  составов подлежат рассмотрению 
сотрудниками органов внутренних дел (поли-
ции) с составлением протоколов, кроме того, по 
435 составам составляются протоколы). 

Знаковым решением в данной области ста-
ло принятие Федерального закона от 21 июля 
2014 г. № 247-ФЗ «О внесении изменения в ста-
тью 28.3 Кодекса Российской Федерации об ад-
министративных правонарушениях»5, автомати-
чески исключающего полномочия должностных 
лиц органов внутренних дел (полиции) по при-
менению норм региональных законов, пред-
усматривающих составление ими протоколов 
об административных правонарушениях, до за-
ключения соответствующих соглашений между 
МВД России и органами исполнительной вла-
сти субъектов Российской Федерации о переда-
че осуществления полномочий по составлению 
протоколов об административных правонару-
шениях, посягающих на общественный порядок 
и общественную безопасность.

Министерством внутренних дел Российской 
Федерации и органами государственной власти 
субъекта Российской Федерации проводится 
работа по подготовке указанных соглашений. 
Из них утверждено Правительством Российской 
Федерации 2 соглашения (с Кабинетом Мини-
стров Республики Татарстан и Правительством 
Оренбургской области). МВД России уже согла-
сованы и направлены в Минфин России на согла-
сование проекты соглашений, подготовленные 
в Калининградской, Мурманской и Челябинской 
областях. 

Следует отметить, что одной из проблем 
при заключении соглашений являются попытки 
субъектов Российской Федерации передать пол-
номочия по составлению протоколов об адми-
нистративных правонарушениях за нарушение 
тишины и покоя граждан. Между тем во многих 
регионах отсутствуют нормативные правовые 
акты, которыми бы устанавливались соответ-
ствующие требования по соблюдению тишины 
и спокойствия, что не согласуется со ст. 1.3.1 
КоАП РФ, согласно которой к ведению субъек-
тов Российской Федерации в области законода-
тельства об административных правонарушени-
ях относится установление административной 

ответственности за нарушение законов и иных 
нормативных правовых актов субъектов Россий-
ской Федерации, нормативных правовых актов 
органов местного самоуправления.

Данная проблема может быть решена пу-
тем принятия проекта федерального закона 
№  545442-6 «О внесении изменения в ста-
тью 20.1 Кодекса Российской Федерации об ад-
министративных правонарушениях», который 
направлен на устранение имеющегося правового 
пробела, затрудняющего в настоящее время при-
влечение к административной ответственности 
за действия, нарушающие общественный по-
рядок и спокойствие граждан не только в обще-
ственных местах, но и в жилых помещениях, 
в том числе совершаемые на почве семейно-бы-
товых конфликтов.

7. Важное значение для повышения эффектив-
ности механизма административной ответствен-
ности имеет и задача концептуальных корректив 
института административных наказаний. Так, на-
ряду с классическим принципом соответствия на-
казания совершенному нарушению требует свое-
го утверждения и реализации в законодательной 
и правоприменительной практике принцип соот-
носимости (адекватности) друг другу различных 
альтернативных видов санкций и их размеров 
(сроков) применительно к конкретным составам 
административных правонарушений [2]. 

Одной из существенных задач, по нашему 
мнению, должна стать защита, сохранение и раз-
витие такого значимого профилактического вида 
административного наказания, как предупреж-
дение, которое несет в себе достаточно весомый 
профилактический эффект и должно быть мак-
симально предусмотрено не только в КоАП РФ, 
но и в региональных законодательных актах 
об административных правонарушениях.

В уточнении оснований и механизмов приме-
нения нуждается такой вид наказания, как адми-
нистративный арест. Если на 1 июля 2002 г. (вве-
дение в действие КоАП РФ) административный 
арест был предусмотрен в санкциях по 15  со-
ставам административных правонарушений, 
то на 20 мая 2017 г. – уже по 67 составам.

Полагаем, что количество составов админи-
стративных правонарушений, предусматрива-
ющих в качестве наказания административный 
арест, должно быть значительно сокраще-
но. Вместо этого возможно установить такие 

5  Рос. газ. 2014. 23 июля.
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эффективные «перевоспитательные» меры нака-
зания, как исправительные работы. 

В дополнительном обсуждении и разрешении 
нуждаются вопросы компетенции уполномочен-
ных должностных лиц, в том числе сотрудников 
полиции, в части назначения тех или иных адми-
нистративных наказаний. В частности, речь идет 
о  лишении специального права либо специаль-
ного разрешения (лицензии), которое в настоя-
щее время может осуществляться исключитель-
но судьей.

Вместе с тем в законодательстве Российской 
Федерации содержится и иной подход, позволяю-
щий соответствующим должностным лицам анну-
лировать лицензии (разрешения) во внесудебном 
порядке. Например, в соответствии с ч. 3 ст. 20 Фе-
дерального закона от 22 ноября 1995 г. № 171-ФЗ 
«О государственном регулировании производства 
и оборота этилового спирта, алкогольной и спир-
тосодержащей продукции и об  ограничении по-
требления (распития) алкогольной продукции»6 
лицензия на производство и оборот этилового 
спирта, алкогольной и спиртосодержащей про-
дукции аннулируется решением уполномоченно-
го Правительством Российской Федерации феде-
рального органа исполнительной власти7.

Согласно ст. 26 Федерального закона от 13 де-
кабря 1996 г. № 150-ФЗ «Об оружии»8 лицензия 
на приобретение оружия и разрешение на  хра-
нение или хранение и ношение оружия анну-
лируется органами, выдавшими эту лицензию 
и (или) разрешение.

В этой связи полагаем, что сотрудники по-
лиции при рассмотрении дел об администра-
тивных правонарушениях должны иметь право 
назначать административное наказание в виде 
лишения специального права либо специально-
го разрешения (лицензии). Справедливости ради 
следует отметить, что КоАП РСФСР наделял 
правом назначения административного взыска-
ния в виде лишения специального права, предо-
ставленного данному гражданину, именно соот-
ветствующих должностных лиц.

Конечно же, при решении данного вопроса 
должны быть максимально возможные взвешен-
ность и осторожность, поэтому случаи, когда 
может быть применен внесудебный порядок, не-
обходимо связывать с наличием объективных 
доказательств вины лица, привлекаемого к от-
ветственности (например, в случае применения 
видеозаписи для фиксации совершения процес-
суальных действий, за исключением личного до-
смотра. Эти процессуальные действия соверша-
ются в отсутствие понятых, о чем делается запись 
в соответствующем протоколе либо акте освиде-
тельствования на состояние алкогольного опья-
нения. Материалы, полученные при совершении 
процессуальных действий с применением видео-
записи, прилагаются к соответствующему прото-
колу либо акту освидетельствования на состояние 
алкогольного опьянения (ч. 6 ст. 25.7 КоАП РФ).

Реализация предложенного подхода позволит 
в том числе снизить нагрузку на судейский кор-
пус, которая значительно увеличилась в настоя-
щее время.

Особое внимание необходимо уделить опре-
делению размеров административных наказаний, 
в особенности когда речь идет о таких санкциях, 
которые известны и уголовному законодательству. 
В этой связи целесообразно воздерживаться от та-
кого их межотраслевого наложения друг на друга, 
при котором стиралась бы грань между админи-
стративной и уголовной ответственностью [3]. 

В качестве резюме отметим, что для проведе-
ния эффективной модернизации законодатель-
ства об административных правонарушениях 
необходимо широкое общественное, научное 
и  экспертное обсуждение вопросов его совер-
шенствования, для чего следует выработать кон-
цепцию соответствующего проекта федераль-
ного закона, ориентированную на обеспечение 
баланса конституционных принципов защиты 
прав и свобод граждан, с одной стороны, и про-
стоты и оперативности (быстроты) процедуры 
привлечения виновных лиц к административной 
ответственности, с другой стороны.

6  Собр. законодательства Рос. Федерации. 1995. № 48, ст. 4553.
7  Основанием для аннулирования лицензии по решению уполномоченного Правительством Российской Федерации 

федерального органа исполнительной власти является: поставка (за исключением экспорта), закупка (за исключением 
импорта) этилового спирта по цене ниже цены, установленной в соответствии с п. 6 ст. 9 Федерального закона; поставка 
(за исключением экспорта), закупка (за исключением импорта) и розничная продажа алкогольной продукции по цене ниже 
цены, установленной в соответствии с п. 5 ст. 11 Федерального закона; нарушение особых требований к розничной про-
даже алкогольной продукции, установленных п. 2 и абз. первым п. 5 ст. 16 Федерального закона. См.:  Об аннулировании 
лицензий на производство и оборот этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции во внесудебном по-
рядке : постановление Правительства Рос. Федерации от 14 авг. 2013 г. № 824. Доступ из СПС «Гарант».

8  Собр. законодательства Рос. Федерации. 1996. № 51, ст. 5681.
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