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Аннотация. Актуальность темы исследования обусловлена имеющимися проблемами реализации мето-
дических рекомендаций в практической деятельности по расследованию преступлений против собственно-
сти. В статье исследуются теоретическая основа построения частных методик расследования различных 
форм хищений (краж, грабежей, разбоев, вымогательства и мошенничества), в качестве которой тради-
ционно выступает их криминалистическая характеристика. Разработанность методики расследования 
на  основе криминалистической характеристики не способствует раскрытию содержания материальных 
элементов структуры совершаемых хищений в процессе его расследования. Это позволило автору сделать 
вывод о недостаточной полноте криминалистического представления данных преступлений. Доминирова-
ние уголовно-правовых и криминологических знаний о преступлении, содержащихся в их криминалистической 
характеристике, не является правильным подходом с позиции отражения реалий преступных деяний. В ос-
нове криминалистической характеристики рассматриваемых видов хищений, по мнению автора, должны 
находиться знания об общих элементах их материальной структуры. В дальнейшем сведения об элементах 
материальной структуры как результат описания их особенностей должны составить одну из основных ча-
стей криминалистической характеристики преступления. Знание элементов материальной структуры пре-
ступления в сочетании с их криминалистической характеристикой создают прочную криминалистическую 
основу для построения частных методик расследования хищений, совершаемых путем кражи, грабежа, раз-
боя, вымогательства или мошенничества. В числе общих элементов в структуре рассматриваемых преступ
лений автором выделены субъект совершения преступления, объект и предмет преступного посягательства. 
При описании этих элементов предлагается учитывать их отражательные особенности в условиях осу-
ществления типичных способов совершения анализируемых преступлений. Необходимо также использовать 
информацию, содержащуюся в их криминалистических характеристиках. Автор сделал вывод, что наиболее 
рационально выглядят информационные модели преступных деяний, сочетающие в себе сведения об элемен-
тах их материальной структуры и данные криминалистических характеристик этих преступлений. В прак-
тической деятельности по расследованию преступлений знание общих элементов их материальной структу-
ры позволяет выявить наличие (отсутствие) значимой информации по каждому его элементу. Соотнесение 
имеющейся информации об этих элементах с их описанием в криминалистической характеристике преступ
ления позволяет выбрать направление расследования, выдвинуть соответствующие версии и определить 
набор тактических средств, необходимых для их проверки.

Ключевые слова: криминалистика, преступления против собственности, информационная модель пре-
ступления, криминалистическая характеристика, материальная структура преступлений.
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Abstract. The relevance of the research topic is due to the existing problems of the implementation of methodo
logical recommendations in the practice of investigating crimes against property. The article examines the theore
tical basis for the construction of private methods for investigating various forms of theft (theft, robbery, extortion 
and fraud), which is traditionally their forensic characteristics. The elaboration of the investigation methodology 
based on the forensic characteristics does not contribute to the disclosure of the content of the material elements 
of the structure of the theft committed during its investigation. This allowed the author to draw a conclusion 
about the insufficient completeness of the forensic presentation of these crimes. The dominance of criminal law 
and criminological knowledge about a crime, contained in their criminalistic characteristics, is not a correct 
approach from the standpoint of reflecting the realities of criminal acts. The forensic characteristics of the types 
of theft under consideration, in the Author’s opinion, should be based on knowledge about the general elements 
of  their material structure. In the future, information about the elements of the material structure as a result 
of the description of their features should form one of the main parts of the forensic characteristics of the crime. 
Knowledge of the elements of the material structure of a crime, combined with their forensic characteristics, cre-
ates a solid forensic basis for building private methods for investigating thefts committed by theft, robbery, extor-
tion or fraud. Among the common elements in the structure of the crimes under consideration, the author singled 
out the subject of the crime, the object and subject of the criminal encroachment. When describing these elements, 
it is proposed to take into account their reflective features in the context of the implementation of typical methods 
of committing the analyzed crimes. It is also necessary to use the information contained in their forensic charac-
teristics. The Author concluded that the information models of criminal acts that combine information about the 
elements of their material structure and data on the criminalistic characteristics of these crimes look the most 
rational. In the practice of investigating crimes, knowledge of the common elements of their material structure 
makes it possible to identify the presence (absence) of significant information on each of its elements. Correlation 
of the available information about these elements with their description in the forensic characteristics of the crime 
allows you to choose the direction of the investigation, put forward the appropriate versions and determine the set 
of tactical means necessary to verify them.
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material structure of crimes.
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Значительное количество совершаемых 
противоправных деяний в Беларуси составля-
ют преступления против собственности: кражи, 
грабежи, разбойные нападения, мошенничества 
и вымогательства. Об этом свидетельствуют ис-
следования, проведенные белорусскими учеными 
[5]. Различаясь по уголовно-правовой квалифика-
ции (ст.ст. 205–209 Уголовного кодекса Республи-
ки Беларусь1 (далее – УК РБ)), эти преступления 
имеют ряд существенных черт, определяющих их 
криминалистическую однородность, а также не-
которое сходство методик расследования. 

Все методики расследования указанных пре-
ступлений сформированы на основе их крими-
налистических характеристик, которые рассмат
риваются в качестве информационных моделей 
преступных деяний. Каждая криминалистиче-
ская характеристика этих преступлений пред-
ставляет собой совокупность сведений о типич-
ных признаках уголовного деяния.

Отсутствие общих принципов в описании 
элементов структуры криминалистической ха-
рактеристики привело к различию во взглядах 
ученых на их количество и содержание. Не вся 
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информация, содержащаяся в таких характери-
стиках, имеет криминалистическое содержание. 
Это общая проблема всех методик, сформиро-
ванных на основе криминалистической характе-
ристики преступлений. На эту проблему давно 
обратили внимание ученые, а Р. С. Белкин ука-
зал, что криминалистическая характеристика 
«превратилась в иллюзию, в криминалистиче-
ский фантом» [1, с. 223].

При формировании частных методик рассле-
дования, учитывая имеющиеся проблемы кри-
миналистической характеристики, мы считаем 
необходимым избрать иной путь построения 
информационной модели рассматриваемых пре-
ступлений. С этой целью предлагается выделить 
материальные элементы, образующие их струк-
туру. Их выявление и исследование определяет 
иной подход к формированию информационной 
модели данных преступных деяний и,  соответ-
ственно, к построению частных методик рассле-
дования.

Для формирования методик расследования 
рассматриваемых форм хищений имеют значе-
ние данные об их уголовно-правовом составе, 
а равно положения криминалистической харак-
теристики и, в особенности, сведения о спосо-
бе совершения преступления. Но представление 
о данных видах деяний будет неполным без зна-
ния элементов их материальной структуры.

Сначала представим наиболее общее понима-
ние криминалистического учения о материаль-
ной структуре преступления [4] и его элементах 
безотносительно к рассматриваемым видам пре-
ступлений.

Первое представление о материальной струк-
туре преступления формируется на основе 
его уголовно-правового состава, который сам 
по  себе имеет абстрактный характер и тако-
вым сохраняет свое состояние вне зависимости 
от  каких-либо обстоятельств. На этой основе 
возможно построение модели материальной 
структуры преступления, которая также будет 
абстрактной. Данная модель является наиболее 
общей и содержит определенное количество 
структурных элементов, которые можно выде-
лить, учитывая конструкцию состава конкретно-
го вида преступлений. В дальнейшем при совер-
шении преступлений данного вида количество 
структурных элементов может как совпадать, 
так и отличаться от общей модели в большую 
или меньшую сторону. В момент совершения 
преступного деяния в реальную взаимосвязь 

вступают определенные материальные состав-
ляющие преступной структуры. Говорить об их 
абстрактности уже не приходится. Абстрактная 
модель преступного деяния превращается в ма-
териальную основу, позволяющую его познание 
в процессе расследования.

Пониманию этого способствует также рас-
смотрение криминалистической наукой любого 
преступного деяния в качестве системы. Данная 
система реально проявляется в окружающей ее 
действительности. Для нее характерна структу-
ра, образованная материальными элементами. 
В их числе А. Е. Гучок выделил: субъект, объект, 
предмет, средство преступного посягательства 
и предмет преступления [3, с. 48].

В системе анализируемых преступлений 
(кражи, грабежи, разбои, вымогательства и мо-
шенничества) можно выделить следующие 
общие материальные элементы: 1) субъект со-
вершения преступления; 2) объект преступного 
посягательства; 3) предмет преступного посяга-
тельства и 4) средство совершения преступле-
ния. Первые три элемента являются обязатель-
ными материальными составляющими системы 
указанных форм хищений. Средство совершения 
преступления – возможный элемент в структуре 
рассматриваемых преступлений. 

Криминалистическая характеристика ука-
занных элементов не содержит информации, 
пригодной для ее использования в процессе рас-
крытия и расследования хищений. Системообра-
зующим элементом этих преступлений является 
субъект их совершения, от которого зависит со-
стояние и развитие в преступной системе иных 
структурных элементов. Именно он оказывает 
на  них воздействие и является следообразую-
щим элементом.

Субъектом любого из упомянутых видов пре-
ступлений всегда является человек. Уголовное 
право и криминалистика в выделении и наиме-
новании этого элемента не имеют различий. Раз-
личия начинаются на этапе понимания данного 
центрального элемента в одном случае состава 
преступления, а во втором  – его материальной 
структуры. Если в составе преступления чело-
век представлен как абстрактный элемент, ха-
рактеризуемый признаками физической целост-
ности, вменяемости и определенного возраста, 
то  для  материальной структуры конкретного 
преступления характерно наличие реального 
человека, который соответствует или не соот-
ветствует установленным уголовно-правовым 
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признакам. Здесь следует иметь в виду возмож-
ность совершения противоправного деяния пси-
хически нездоровым человеком (невменяемым) 
или не достигшим возраста уголовной ответ-
ственности (малолетним). Это в большей степе-
ни значимо для уголовного права, различающего 
общественно опасное деяние и преступление. 
Это приводит к тому, что общественно опасное 
деяние, совершенное, например, лицом с пси-
хическими аномалиями, не признается преступ
лением. Криминалистика на основе специаль-
ных и иных методов устанавливает это различие 
в процессе раскрытия преступления и расследо-
вания уголовного дела. Более того, она имеет со-
ответствующие методики расследования обще-
ственно-опасных деяний [2].

В криминалистической характеристике рас-
сматриваемых преступлений речь идет о наибо-
лее общих криминологических свойствах лично-
сти преступника. Указано, что ответственность 
за кражу, грабеж, разбой и вымогательство на-
ступает с 14 лет, а за мошенничество – с 16 лет. 
Подавляющее большинство этих деяний совер-
шается лицами мужского пола. Женщины совер-
шают их в составе однородных или смешанных 
групп. Подчеркивается, что возраст преступни-
ков находится в прямой зависимости от особен-
ностей рассматриваемых криминальных дей-
ствий, требующих дерзости, решительности, 
мобильности, ловкости и физической силы. 
Две  трети обвиняемых по данной категории 
уголовных дел имеют возраст не старше 40 лет 
(чаще в пределах 16–30). Отражается информа-
ция и об образовании виновных в совершении 
хищений, причем нередко ничего не значащая 
и, более того, не соответствующая действитель-
ности («не ниже 8 классов») [6, с. 53–56]. Обра-
щается внимание, что возрастные особенности 
в значительной мере объясняют преобладание 
среди обвиняемых холостых правонарушителей. 
Это обстоятельство исследователи связывают 
с возрастом и с другими характеристиками лич-
ности: условиями жизни, интересами, професси-
ей, ближайшим окружением и т. д.

С точки зрения криминалистики, для харак-
теристики субъекта совершения указанных дея-
ний большее значение имеет информация о его 
возможности формировать следовую картину 
преступления. Данный элемент в структуре пре-
ступления определяется как образующий следы, 
так и отражающий их на себе в результате вза-
имосвязи с иными материальными элементами. 

Объект посягательства в криминалистиче-
ской характеристике рассматриваемых преступ
лений не анализируется. Если речь о нем все же 
идет, то он упоминается в аспекте уголовно-
правовой науки как общественные отношения, 
на которые посягают виновные в совершении 
хищений. С  точки зрения уголовного права 
для данной группы преступлений их общим объ-
ектом являются отношения собственности, охра-
няемые нормами права. Такая трактовка понятия 
«объект преступного посягательства» не имеет 
криминалистического значения, так как в про-
цессе расследования преступлений приходится 
иметь дело не с абстрактными общественными 
отношениями, а с реальными образованиями 
материального характера. Уголовно-правовой 
объект преступления не содержит никакой ин-
формации о следах деяния, которые значимы 
для  установления всех обстоятельств произо-
шедшего события.

В структуре рассматриваемых преступлений 
можно выделить несколько видов материаль-
ных объектов посягательства. К ним относятся 
организации (предприятия, учреждения, их по-
мещения и территории), помещения, принад-
лежащие гражданам (жилище, гаражи, погреба, 
сараи  и  т.  п.), и конкретные физические лица. 
Именно данные объекты подлежат следствен-
ному исследованию в целях обнаружения при-
знаков, указывающих на преступность совер-
шенного деяния. Определив на основе следовой 
картины признаки деяния, следователь прини-
мает решение о возбуждении уголовного дела. 
Он  же, исследуя следы, обнаруженные в ходе 
осмотра места происшествия, получает первич-
ную информацию о способе совершения пре-
ступных действий, сведения о субъекте их со-
вершения, средстве и предмете посягательства.

Организации (предприятия, учреждения, их 
помещения и территории) чаще всего являют-
ся объектами посягательства при совершении 
краж. Нередко они служат объектами посяга-
тельства при совершении мошенничества, реже 
при совершении грабежей и разбоев. Развитие 
информационных технологий послужило осно-
вой для появления новых способов совершения 
вымогательства, связанных с использованием 
компьютерной техники. Объектами «кибершан-
тажа» [8] все чаще становятся организации раз-
личных форм собственности.

Помещения, принадлежащие гражданам (жи-
лище, гаражи, погреба, сараи и т. п.) в качестве 
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объектов посягательства характерны для краж, 
грабежей и разбоев. Для последних двух видов 
преступлений жилища граждан преимуществен-
но являются объектами посягательства. На дан-
ное обстоятельство указывают ст.ст. 206 и 207 
УК РБ, где говорится о «проникновении в жили-
ще» как квалифицирующем признаке уголовной 
ответственности. Указанные объекты посяга-
тельства не характерны для хищений, совершен-
ных путем вымогательства и мошенничества, 
но могут быть их предметом.

Для всех рассматриваемых преступлений 
конкретные физические лица являются объектом 
посягательства. Это обусловлено моментом со-
вершения преступного деяния, когда имущество, 
представляющее интерес для злоумышленников, 
находится во владении жертвы преступления. 
Они же являются исключительным объектом 
для большинства случаев совершения хищения 
путем вымогательства. 

При совершении грабежей и разбоев возмож-
но одновременное посягательство на несколько 
объектов. Но физические лица будут выступать 
в качестве основного объекта посягательства. 
Например, в случае совершения в отношении 
физического лица разбойного нападения с про-
никновением в его жилище путем его «взлома». 

Объектом посягательства при вымогатель-
стве может быть иная материальная система, ко-
торую следует рассматривать дополнительным 
объектом посягательства. Например, совершено 
вымогательство, «соединенное с уничтожени-
ем или повреждением имущества» (ч. 2 ст. 208 
УК  РБ). В качестве такого имущества может 
быть любое имущество, принадлежащее потер-
певшему.

Криминалистическая характеристика хище-
ний содержит сведения о предмете посягатель-
ства. Для этих преступлений данный элемент 
является общим: деньги и иные материальные 
ценности. В качестве предмета криминального 
посягательства при совершении конкретных пре-
ступных деяний могут выступать: валюта (на-
циональные и зарубежные денежные средства), 
товарно-материальные ценности предприятий, 
организаций, учреждений, коллективов и от-
дельных граждан, транспортные средства, про-
дукты питания, оружие (холодное и огнестрель-
ное), произведения искусства, предметы культа, 
наркотические и радиоактивные вещества и др. 
Информация о данном элементе преступного по-
сягательства определяет направления их поиска 

и возможных следов связи с иными структурны-
ми элементами преступления.

Средства совершения указанных престу-
плений весьма разнообразны. Их выбор связан 
со способом совершения конкретного вида пре-
ступлений. Наибольшее разнообразие средств 
совершения преступлений характерно для спо-
собов, связанных с проникновением на объект 
посягательства при совершении кражи. Такое же 
проникновение возможно и при совершении гра-
бежа и разбоя, но в данном случае их отличие 
от кражи состоит в наличии насилия в различной 
степени либо угрозы такого насилия, что в мо-
мент совершения преступления подтверждается 
демонстрацией какого-либо дополнительного 
предмета, рассматриваемого в качестве средства 
совершения преступления.

Вымогательства посредством шантажной 
угрозы предполагают наличие средств их со-
вершения. Как правило, сведения, которые пре-
ступник намерен распространить, определяют 
появление средства совершения преступления 
в момент предъявления преступных требова-
ний. Угрожая распространением заведомо лож-
ных сведений (клеветы), вымогатель вербально 
информирует об этом потерпевшего, используя 
различные средства связи (мобильный телефон, 
письмо и т. д.), которые в системе преступления 
выполняют функцию средства совершения пре-
ступления, отражают на себе следы и являются 
связующим звеном между иными элементами 
преступления. 

В качестве необычных средств совершения 
преступлений следует рассматривать создание 
организации в целях мошеннического привле-
чения денежных средств граждан и дальнейше-
го завладения ими. Такую организацию следует 
рассматривать в качестве средства совершения 
мошенничества, когда ее создание обусловлено 
целью хищения. И она не будет считаться тако-
вым в случае, когда она первоначально осущест-
вляла законную хозяйственную деятельность, 
но в последующем руководство организации 
скрылось, противоправно завладев чужим иму-
ществом (деньгами). 

При совершении мошенничества в качестве 
средства совершения преступления могут вы-
ступать различного рода документы, что в ред-
ких случаях может быть при вымогательстве, 
но не бывает при кражах, грабежах и разбоях. 
Совершая мошенничества, преступники ши-
роко используют различные виды подложных 
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документов: справки с места работы, паспор-
та, удостоверения личности, трудовые книж-
ки и  т.  д. Но могут быть использованы и иные 
материальные предметы, выбор которых опре-
деляется способом совершения мошенничества. 
Например, для завладения чужим автомобилем 
мошенники использовали денежную «куклу»; 
под видом продажи бриллиантов (иных ювелир-
ных изделий) мошенники предложили их копию; 
для производства «самочинного обыска» [6, 
с. 77] преступники, кроме поддельных докумен-
тов, применяют форменную одежду сотрудников 
милиции и т. д. 

Для сравнительно длительного периода пре-
ступной деятельности используются более слож-
ные в организационном и техническом плане 
средства совершения мошенничества. Напри-
мер, значительно сложнее для реализации вы-
глядит способ мошенничества с использованием 
лжепредприятий [7, с. 46–76]. Они в системе мо-
шенничества играют роль средства совершения 
преступления, что признается не всеми учеными. 

По нашему мнению, лжепредприятием следу-
ет считать только юридическое лицо как органи-
зационно-правовую форму, внешне создаваемую 
для благовидной цели, а в реальности используе-
мую для преступной деятельности. Только в слу-
чае, когда лжепредприятие прошло процедуру 
создания, т. е. соответствующей регистрации, 
его можно рассматривать как средство соверше-
ния преступления. Если мошенники действуют 
под видом организации, предварительно подде-
лав все необходимые документы (учредитель-
ный договор, устав, свидетельство о государ-
ственной регистрации, бланки, печати и другие 
необходимые реквизиты), то все это указывает 
только на особые мошеннические приемы. 

Организация (юридическое лицо) в преступ-
ной системе рассматриваемых видов хищения 
может выступать не только в качестве средства 
совершения преступления, но и объекта посяга-
тельства. Например, совершена кража в поме-
щении торгового предприятия. При совершении 
иных видов преступлений организация (юриди-
ческое лицо) может быть предметом преступно-
го посягательства, когда, например, преступники 
реализуют цель рейдерского захвата предприя-
тия. При совершении некоторых коррупционных 
преступлений, связанных со взяточничеством, 
а также ряда иных преступных деяний (напри-
мер, финансирование деятельности террори-
стов  и  т.  п.) организацию (юридическое лицо), 

по нашему мнению, необходимо рассматривать 
как субъекта преступления.

Со всеми указанными элементами взаи-
мосвязан субъект совершения преступления. 
На  этих элементах он оставляет свои следы, 
указывающие на преступный характер его дей-
ствий. Данные следы необходимо рассматривать 
как в широком, так и в узком, трасологическом 
понимании. Следы в узком смысле наиболее ин-
формативны, отражаются на объекте посягатель-
ства и содержат сведения о различных свойствах 
субъекта, их оставившего. Информация о  дей-
ствиях, индивидуальных свойствах и призна-
ках субъекта, совершающего или совершившего 
преступное деяние, отражается также в обста-
новке места происшествия.

Предметы обстановки места происшествия, 
с которыми контактировал субъект преступного 
деяния, также могут оставить на нем следы, от-
ражающие их содержание, состав или конструк-
тивные характеристики.

Традиционные следы субъекта на объекте 
посягательства, а также в окружающей его об-
становке могут быть не выявлены. Это может 
быть следствием неквалифицированной работы 
на  месте происшествия по причине недоста-
точных криминалистических знаний, необходи-
мых для  обнаружения, закрепления и  изъятия 
следов. Эти же следы уничтожаются в резуль-
тате небрежного поведения посторонних лиц, 
оказавшихся на месте происшествия ранее 
следственно-оперативной группы. И, наконец, 
преступник лично уничтожает следы либо не до-
пускает их образования, предусмотрев необхо-
димые для этого меры, что само по себе свиде-
тельствует о достаточно высокой криминальной 
квалификации субъекта и незаурядных познани-
ях в криминалистике. Например, вор, совершаю-
щий квартирную кражу, использовал резиновые 
(или иные) перчатки, что исключило образова-
ние следов рук на предметах вещной обстановки 
в помещениях квартиры; он же использовал ба-
хилы, что исключило возможность образования 
традиционных и запаховых следов; волосы пре-
ступника на месте происшествия также не об-
наружены, так как преступник предварительно 
использовал головную повязку, исключившую 
случайное выпадение волос в обстановке его 
преступного деяния.

На предмете преступного посягательства 
субъект непременно оставляет следы своих рук 
и иные следы. Некоторые предметы оставляют 
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следы своего вещества на субъекте, например, 
в виде микрочастиц или микроколичества веще-
ства. Но предмет преступного посягательства – 
это тот элемент преступной системы, которым 
завладевает преступник. Для рассматриваемых 
преступлений это определенное имущество 
или  деньги, которые похищаются субъектом, 
т. е. он их уносит с собой и скрывает от посто-
ронних. Следы, оставленные субъектом на пред-
мете и  предметом на субъекте могут быть вы-
явлены только после задержания преступника. 
Но факт задержания лица, подозреваемого в со-
вершении хищения, не гарантирует выявления 
указанных следов и их использования в целях 
доказывания его причастности к преступле-
нию, так как преступник, завладевший чужим 
имуществом, как правило, стремится в кратчай-
шие сроки от  него избавиться. Поэтому одной 
из задач, стоящих перед следствием по данной 
категории уголовных дел, является розыск по-
хищенного имущества. Установив местонахож-
дение искомых предметов, осуществив их ос-
мотр, экспертное исследование, представляется 
возможным выявить следы взаимосвязи подо-
зреваемого в совершении хищения и предмета 
посягательства. 

На средстве совершения преступления оста-
ются следы субъекта, так как он его использует 
для достижения преступного результата. Данный 
элемент преступной системы далеко не  всег-
да выступает в качестве объекта исследования 
на первоначальном этапе расследования рас-
сматриваемых преступлений. Но используемое 
средство совершения преступления оставляет 
следы деятельности субъекта хищения на иных 
элементах преступной системы. Чаще всего 
средство используется для физического воздей-
ствия на объект посягательства, на котором, в за-
висимости от его конструктивных особенностей, 
возможна локализация максимального количе-
ства следов. Следы средства совершения пре-
ступления могут быть оставлены в обстановке, 
окружающей объект посягательства. Они также 
подлежат тщательному следственному осмотру 
и экспертному исследованию. Это позволяет по-
лучить ответы на вопросы о том, что представля-
ет собой это средство, к какой группе предметов 
оно относится, какие отличительные признаки 
ему свойственны и др. Следы применения сред-
ства совершения преступления содержат и иную 
значимую информацию, касающуюся личности 
субъекта деяния. Эта информация может указы-

вать на физические данные субъекта, его про-
фессиональные и криминальные навыки, осо-
бенности использования средства совершения 
преступления и др. 

Подробно описать в методике расследования 
указанных преступлений следы субъекта доста-
точно сложно, так как их образование зависит 
от многих обстоятельств преступного деяния. 
Одним из таких обстоятельств является способ 
совершения преступления. 

Сведения о способах совершения престу-
пления имеют криминалистический характер. 
Их  знание существенно для раскрытия и рас-
следования преступлений. Криминалистическая 
характеристика рассматриваемых преступлений 
не содержит исчерпывающей информации о все-
возможных способах их совершения. Это  не-
возможно, так как изобретательность современ-
ных преступников не знает границ в улучшении 
старых и придумывании новых способов со-
вершения преступлений. Тем не менее частная 
методика расследования должна содержать пере-
числение наиболее типичных способов совер-
шения преступлений с отражением информации 
о механизме образования следов. Но чаще всего 
в криминалистической характеристике преступ
лений перечислены способы совершения пре-
ступления, а о типичных следах, образуемых 
на  месте происшествия после их реализации, 
ничего не говорится. 

Для примера рассмотрим особенности ти-
пичных способов совершения кражи, сведения 
о которых должны быть отражены в частной ме-
тодике расследования в сочетании с указанием 
на следовую картину. 

В соответствии со ст. 205 УК РБ все способы 
кражи отражают тайный характер их соверше-
ния. В зависимости от действий преступников их 
можно разделить на способы, связанные с про-
никновением на объект посягательства и не свя-
занные с таким проникновением. В качестве 
объекта посягательства в указанной статье упо-
минается только жилище, в которое проникает 
виновный, совершающий хищение. Термин «жи-
лище» означает «помещение, предназначенное 
для постоянного или временного проживания 
людей (индивидуальный дом, квартира, комната 
в гостинице, дача, садовый домик и т. п.), а так-
же его составные части, которые используются 
для отдыха, хранения имущества либо для удов-
летворения иных потребностей человека (бал-
коны, застекленные веранды, кладовые и т. п.)» 
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(п.  6, ст. 6 УПК Республики Беларусь)2. Поме-
щение, временно предоставленное гражданину 
(комната в общежитии и т. п.), также рассматри-
вается как жилище, а незаконное проникновение 
в него в целях хищения влечет уголовную от-
ветственность по ст. 205 УК РБ. Проникновение 
в жилище выступает в качестве квалифицирую-
щего признака, влекущего для виновного повы-
шенную ответственность. Это значимо с пози-
ции уголовного права для квалификации деяния, 
но не криминалистики. 

Преступник может проникнуть и совершить 
кражу на иных объектах, обособленных от жи-
лых построек. К ним относятся, например, га-
ражи, погреба, сараи, амбары и другие хозяй-
ственные строения, территории приусадебного 
или дачного участка, которые относятся к кате-
гории «иные законные владения граждан». Сле-
довая картина преступных действий в этих слу-
чаях имеет свою специфику, представляющую 
интерес для криминалистики.

Проникновение в жилище или иное помеще-
ние осуществляется тайно или открыто. Тайное 
проникновение, как правило, сопровождается 
взломом, т.  е. противоправным воздействием 
на  конструктивные элементы преграды. В ка-
честве такой преграды выступают окна, двери, 
стены, потолок и др. Они могут быть полно-
стью или частично разрушены. При этом при-
меняются специальные воровские инструмен-
ты (например, ломик «фомка» и др.), предметы 
хозяйственно-бытового назначения (гвоздоде-
ры, топоры, ножовки, дрели и т. д.) или  под-
ручные предметы, случайно оказавшиеся в об-
становке места совершения взлома (камни, 
обломки трубы, металлические прутья и т. п.). 
Под взломом понимаются также действия, при-
водящие к преодолению преграды без ее разру-
шения. Например, запирающее устройство (за-
мок, щеколда  и  т.  п.) открывается с помощью 
специального технического устройства, воров-
ской отмычки, подбора ключа или использова-
ния иных предметов (булавки, куска проволо-
ки и т. д.).

Использованное средство совершения хи-
щения оставляет на месте преступления спец-
ифические, характерные только для него следы. 
Их разнообразие зависит от качественных харак-
теристик предмета и способа его применения 
на месте происшествия. 

Кражи, совершаемые путем открытого про-
никновения в помещение (на виду или с согла-
сия потерпевшего), иногда связаны с обманом 
людей, находящихся в помещении. Например, 
под видом работников милиции, сантехников, 
почтальонов преступники проникают в помеще-
ние и совершают кражи. Иногда потерпевшие, 
руководствуясь различными поводами, сами 
приводят к себе домой случайных знакомых, ко-
торые затем совершают кражи.

Достаточно распространенными являются 
такие способы краж, которые не связаны с про-
никновением в помещение, поскольку для со-
вершения данных преступлений не требуется 
каких-либо навыков (за исключением карман-
ных краж), предварительной подготовки. Пре-
ступники похищают плохо охраняемые вещи. 
Так совершаются кражи в общественных местах, 
например, ручной клади, оставленной без  при-
смотра на вокзале или на вещевых рынках путем 
отвлечения внимания продавца.

Как уже было отмечено, информация о следах 
для данных преступлений находится в зависимо-
сти от способа их совершения. Наиболее типич-
ными следами, обнаруживаемыми при расследо-
вании краж (равно и иных хищений), являются 
предметы и вещи, оставленные на месте пре-
ступления, микрочастицы, следы рук, ног, био-
логического происхождения, запаха и другие. 
Различные материальные следы могут быть об-
наружены на теле, одежде преступника, в его 
жилище, по месту работы и т. д. Они могут быть 
оставлены на предмете преступного посягатель-
ства (товарах, украшениях, упаковочных короб-
ках, оберточной бумаге). Свидетели и очевидцы 
способны более или менее подробно сообщить 
описание характерных признаков внешности 
и поведения преступника (идеальные следы), что 
позволяет максимально использовать оператив-
ные и криминалистические данные, сосредото-
ченные в различных информационных системах.

Аналогичным образом можно рассмотреть 
и иные преступления против собственности: гра-
бежи и разбои, мошенничества и вымогательства.

На основании изложенного предложим неко-
торые выводы.

Во-первых, криминалистические характе-
ристики преступлений против собственности 
как теоретическая основа частных методик рас-
следования не оправдывают возложенных на них 

2  Уголовно-процессуальный кодекс Республики Беларусь от 16 июля 1999 г. № 295-З URL: http://etalonline.by/
document/?regnum=HK9900295
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надежд. Этот вывод согласуется с аналогичным 
мнением Р. С. Белкина [1, с. 223]. 

Во-вторых, в основе построения информаци-
онных моделей рассматриваемых преступлений 
необходимо использовать сведения о материаль-
ных элементах их структуры.

В-третьих, криминалистическое описание этих 
элементов целесообразно с учетом их отражатель-
ных возможностей в условиях реализации опреде-
ленных способов совершения преступлений. 

В-четвертых, для криминалистического опи-
сания материальных элементов необходимо ис-
пользовать данные, содержащиеся в криминали-
стических характеристиках преступлений. 

В-пятых, информационные модели престу-
плений против собственности, сочетающие 
в  себе сведения об элементах их материальной 
структуры и данные криминалистических харак-
теристик этих деяний, представляются наиболее 
рациональными.
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