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ОПРЕДЕЛЕНИЕ ПРОЦЕССУАЛЬНОГО СТАТУСА ЛИЦА, 
СКЛОНЕННОГО К ПОТРЕБЛЕНИЮ  

НАРКОТИЧЕСКИХ СРЕДСТВ

Аннотация. В процессе уголовного судопроизводства определение процессуального статуса лица, уча-
ствующего в уголовном деле, является важнейшим этапом расследования. От того, кем будет признано 
лицо, зависит, какими правами и обязанностями оно будет обладать, как активно сможет участвовать 
в уголовном деле. В работе исследуются вопросы, связанные с определением процессуального статуса 
лица, склоненного к потреблению наркотических средств, делаются выводы о необходимости признания 
его потерпевшим в рамках расследования уголовных дел по ст. 230 УК РФ «Склонение к потреб лению 
наркотических средств, психотропных веществ или их аналогов». Анализируются доводы в защиту по-
ложения о признании потерпевшими лиц, склоненных к потреблению наркотических средств, а также 
приводятся аргументы, разъясняющие, какой именно ущерб причиняется преступником лицам, как упо-
требившим наркотики, так и отказавшимся от их потребления. Приводится существующая в настоя-
щее время судебная практика об определении процессуального статуса лиц, склоненных к потреблению 
наркотиков.

В работе разъясняются причины, по которым следователи и прокуроры не желают привлекать лиц, 
склоненных к потреблению наркотических средств, к участию в уголовном судопроизводстве на стороне 
обвинения. На примере судебного акта, вступившего в законную силу, разъясняется, как статус потерпев-
шего в уголовном деле может повлиять на вынесенный приговор. 

Для понимания вреда, возникающего в том числе и при разовом потреблении наркотических средств, 
рассматривается ситуация с каннабисом. Акцентируется внимание на отношении общества к наркоти-
ческим средствам, изготавливаемым из конопли, и на примере работ в области медицины описывается 
ущерб, причиняемый человеку при потреблении наркотических веществ на основе конопли. Одновременно 
разъясняется, почему наркотики наносят склоненному и физический, и моральный вред. 

Формулируются выводы о необходимости участия склоненного лица в уголовном деле в статусе потер-
певшего с момента вынесения следователем постановления о возбуждении уголовного дела.

Ключевые слова: уголовное судопроизводство, склонение к потреблению наркотических средств, процес-
суальный статус, потерпевший, сторона обвинения.
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Abstract. In the process of criminal proceedings, the determination of the procedural status of a person par-
ticipating in a criminal case is the most important stage of the investigation. It depends on who the person will be 
recognized, what rights and obligations it will have, how actively it will be able to participate in the criminal 
case. The paper examines issues related to the determination of the procedural status of a person inclined to use 
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drugs, draws conclusions about the need to recognize the inclined victim in the framework of the investigation 
of criminal cases under Art. 230 of the Criminal Code of the Russian Federation “Induction to the consumption 
of narcotic drugs, psychotropic substances or their analogues.” The article analyzes the arguments in defense 
of the provision on recognizing as victims those who are inclined to use drugs, and also provides arguments ex-
plaining what kind of damage is caused by the perpetrator to people who have used drugs and who have refused 
their use. The presently existing judicial practice on determining the procedural status of persons inclined to use 
drugs is presented.

The paper explains the reasons why investigators and prosecutors do not want to involve persons inclined 
to  use drugs to participate in criminal proceedings on the side of the prosecution. Using the example of a judi-
cial act that has entered into legal force, it is explained how the status of a victim in a criminal case can affect 
the sentence passed.

The situation with cannabis is considered in order to understand the harm arising from one-time use of nar-
cotic drugs. Attention is focused on the attitude of society towards narcotic drugs made from hemp, and on the ex-
ample of works in the field of medicine, the author describes the damage caused to a person when hemp-based 
drugs are consumed. At the same time, it explains why drugs inflict both physical and moral harm on a person.

Conclusions are formulated about the need for the incited person to participate in a criminal case in the status 
of a victim from the moment the investigator makes a decision to initiate a criminal case.

Keywords: criminal proceedings, inducement to use narcotic drugs, procedural status, victim, prosecution.

Производство по уголовному делу предпо-
лагает выяснение ряда важнейших вопросов, 
связанных с обстоятельствами совершения пре-
ступления, выяснением объективной и субъек-
тивной стороны преступного деяния, личности 
преступника. Не менее важным является вопрос 
установления процессуального статуса лиц, уча-
ствующих в уголовном процессе, как на стадии 
расследования, так и на стадии судебного разби-
рательства.

При расследовании большинства преступле-
ний вопрос процессуального положения лица 
разрешается быстро, не вызывая практических 
затруднений у следователей. Проблемы возни-
кают лишь по небольшой категории уголовных 
дел, возбуждаемых, в том числе по фактам скло-
нения к потреблению наркотических средств, 
психотропных веществ и их аналогов (ст. 230 
Уголовного кодекса Российской Федерации (да-
лее – УК РФ)). При рассмотрении вышеуказанных 
криминальных проступков практические работ-
ники (следователи, прокуроры и судьи) придер-
живаются противоположных точек зрения в оцен-
ке процессуального статуса лица, в отношении 
которого обвиняемый совершал противоправные 
действия, направленные на вовлечение его в по-
требление наркотиков. Часть правоприменителей 
считает, что указанные лица обладают правовым 
статусом потерпевшего, другие приводят доводы 
о необходимости участия таких лиц в уголовном 
процессе лишь в качестве свидетелей.

Для понимания процессуального статуса 
лица, участвующего в судопроизводстве, необ-
ходимо обратиться к базовым понятиям, закреп-
ленным в уголовно-процессуальном законода-
тельстве, раскрывающим суть отличия свидетеля 
от потерпевшего. 

В соответствии с ч. 1 ст. 56 УПК РФ: «Сви-
детелем является лицо, которому могут быть 
известны какие-либо обстоятельства, имеющие 
значение для расследования и разрешения уго-
ловного дела, и которое вызвано для дачи пока-
заний».

Потерпевшим в соответствии с ч. 1 ст. 42 
Уголовно-процессуального кодекса Россий-
ской Федерации (далее – УПК РФ) признается:  
«…физическое лицо, которому преступлением 
причинен физический, имущественный, мораль-
ный вред, а также юридическое лицо в случае 
причинения преступлением вреда его имуществу 
и деловой репутации. Решение о признании по-
терпевшим принимается незамедлительно с мо-
мента возбуждения уголовного дела и оформля-
ется  постановлением дознавателя, следователя, 
судьи или определением суда».

Потерпевший является участником уголовно-
го процесса со стороны обвинения, а свидетель 
отнесен к иным участникам уголовного судо-
производства. Правовой статус этих категорий 
настолько различен, что следует говорить о про-
цессуальных нарушениях, допускаемых в отно-
шении участников уголовного процесса, которые 
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непосредственным образом затрагивают их пра-
ва и обязанности. На это указывает и Верховный 
Суд РФ в постановлении от 29 июня 2010 г. № 17 
«О практике применения судами норм, регла-
ментирующих участие потерпевшего в уголов-
ном судопроизводстве» (с изм. и доп.)1: «Строгое 
соблюдение норм, регламентирующих участие 
потерпевшего в уголовном судопроизводстве, 
служит важной гарантией реализации лицом, 
пострадавшим от преступления, своего консти-
туционного права на доступ к правосудию, су-
дебную защиту и компенсацию причиненного 
ему ущерба».

Однако при изучении практики рассмотрения 
в судах такой категории уголовных дел видно, 
что даже в одном субъекте России суды наде-
ляют лиц, вовлекаемых в процесс потребления 
наркотических средств, различным статусом. 

Подсудимый Г. признан виновным в соверше-
нии преступлений, предусмотренных п. «в» ч. 2 
ст. 230 и ч. 1 ст. 228.1 УК РФ. Согласно пригово-
ру суда Г., находясь на территории домовладения, 
имея умысел, направленный на склонение к по-
треблению наркотического средства в отношении 
двух лиц, обратился поочередно к потерпевшим 
В. и Д., с устным предложением употребить нарко-
тическое средство марихуана путем курения. Дей-
ствуя во исполнение своего преступного умысла, 
направленного на возбуждение желания у при-
сутствующих употребить наркотическое средство, 
Г. подготовил металлическую банку  из-под пива 
для употребления наркотического средства, засы-
пал туда имевшееся в его распоряжении наркоти-
ческое средство – марихуану – и стал употреблять 
его путем курения, демонстрируя В. и Д. способ 
потребления наркотического средства, при этом 
предлагая совместно с ним его употребить. Полу-
чив отказ потерпевших В. и Д., Г., продолжая ре-
ализовывать свой преступный умысел на склоне-
ние к потреб лению наркотических средств, вновь 
предложил В. и Д., употребить наркотическое 
средство путем курения, стал восхвалять прият-
ные ощущения, вызываемые потреб лением нарко-
тика. Поддавшись неоднократным, настойчивым 
уговорам Г., В. и Д. согласились употребить нар-
котическое средство, после чего, желая наступ-
ления наркотического опьянения путем курения, 
поочередно употребили тетрагидроканнабинол, 
являющийся наркотическим средством2.

Подсудимому П. инкриминировалось со-
вершение преступлений, предусмотренных ч. 1 
ст. 228, ч. 2 ст. 228 и ч. 1 ст. 230 УК РФ. В ходе 
судебного заседания было установлено, что П. 
30 августа 2017 г., находясь у себя дома, вме-
сте со знакомым Р., желая склонить последнего 
к употреблению наркотического средства – га-
шишного масла, зная, что Р. наркотические сред-
ства не употребляет, сознавая общественную 
опасность своих действий, направленных про-
тив здоровья населения и общественной нрав-
ственности, предвидя наступление общественно 
опасных последствий и желая их наступления, 
путем описания состояния наркотического опья-
нения, возбудил у Р. желание употребить нар-
котическое средство, т. е. склонил последнего 
к употреб лению наркотического средства – га-
шишного масла. После чего в этот же день Р. 
употребил безвозмездно полученное от П. нар-
котическое средство – гашишное масло – не-
установленной массы, выпив его из стакана ем-
костью 150 грамм, зная, что употребляет именно 
наркотическое средство. По данному уголовно-
му делу Р. выступал в качестве свидетеля и по-
терпевшим по делу не признавался3.

Как видно из приведенных решений, суды, 
рассматривая преступные деяния, совершенные 
в сходных обстоятельствах, закрепили за скло-
ненными лицами разный процессуальный ста-
тус, в первом случае признав их потерпевшими, 
а во втором – ограничившись лишь статусом 
свидетеля. При этом действия обвиняемых, ко-
торые склонили граждан к потреблению нарко-
тических средств, изготавливаемых из конопли, 
тождественны.

Еще в 2009 г. А. А. Койсин указывал: «Не-
обходимо отметить, что преступлений в сфере 
незаконного оборота наркотиков достаточно 
много – ст.ст. 228, 229, 230, 231, 232, 233 УК РФ. 
При этом только в трех составах может присут-
ствовать такой элемент криминалистической ха-
рактеристики, как характеристика потерпевше-
го – это ст.ст. 228, 229 и 230 УК РФ» [2, с. 103].

Различия в судебной практике процессуаль-
ного статуса склоненных к потреблению нар-
котиков в свою очередь порождает отсутствие 
единых стандартов при вынесении приговоров 
и негативно сказывается на применении закона 
в деле борьбы с наркопреступностью.

1 Рос. газ. 2010. 7 июля.
2 Приговор Лунинск. район. суда Пензен. обл. по делу № 1-7/2018.
3 Приговор Белинск. район. суда Пензен. обл. по делу № 1-9/2018.
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Непризнание лиц потерпевшими при рассле-
довании преступлений, связанных с расшире-
нием круга потребителей наркотиков, приводит 
к тому, что граждане лишаются возможности 
активно помогать правоохранительным органам. 
Это затрудняет сбор доказательств и раскрытие 
преступлений. 

Кроме того, гамогенное применение уголовно-
го закона – основополагающий принцип, испове-
дуемый в судах разных стран, действующих в ус-
ловиях состязательности уголовного процесса. 
На это, например, указывает Джеффри С. Новац-
ки в своей работе, посвященной уголовному судо-
производству в США: «Одной из целей вынесе-
ния федеральных приговоров является создание 
справедливой, последовательной и единообраз-
ной практики вынесения приговоров» [9, р. 46].

Так почему же следственные работники, 
а впоследствии и суд, отказывают лицам, кото-
рые склонялись обвиняемым к употреблению 
наркотических средств, в статусе потерпевшего? 
Чем они руководствуются, принимая решения 
об участии таких лиц в уголовном деле в каче-
стве свидетелей? Чтобы понять принципиаль-
но разный подход к определению статуса лица 
в уголовном деле, необходимо вновь обратить-
ся к понятию «потерпевший», употребляемому 
в отношении физического лица.

УПК РФ для признания потерпевшим ука-
зывает три признака, каждый из которых по от-
дельности или в совокупности определяют не-
обходимость признания лица пострадавшим 
от преступления – это причинение физического, 
имущественного или морального вреда. Встает 
вопрос о том, какой именно вред причинен дей-
ствиями преступника в момент склонения к по-
треблению наркотиков?

Часть представителей следственных органов, 
а вслед за ними и часть судейского сообщества 
считают, что при однократном (а иногда и не-
однократном) употреблении наркотических 
средств никакой ущерб лицу, их употребивше-
му, не причиняется и, следовательно, нельзя го-
ворить о том, что это лицо в результате совер-
шения преступного деяния приобретает статус 
потерпевшего. Такие выводы построены на эле-
ментарном невежестве, когда вслед за потреби-
телями наркотиков профессионалы (к которым 
необходимо отнести следователей, прокуроров 
и судей) дезинформированы об опасности психо-
активных веществ и не видят рисков употреб-
ления этих препаратов [8].

Между тем научные исследования, проводи-
мые в данной области, констатируют, что даже 
при однократном употреблении наркотического 
средства организму человека наносится ущерб, 
сравнимый по тяжести с ущербом от отравления 
ядами. Вот как это описано в специализирован-
ной литературе: «Очень важной особенностью 
влияния является изменение действия наркоти-
ков при многократных регулярных применени-
ях. Дело в том, что при первом, втором, а иногда 
и при последующих первых введениях наркоти-
ки оказывают отравляющее действие на людей, 
и это действие выявляется при введении мень-
ших доз наркотиков. При этом дозы наркотика, 
вводимого человеку впервые в жизни, вызывают 
его реальное отравление» [5, с. 23].

В качестве эталона разрушительного воздей-
ствия на организм рассмотрим влияние тетра-
гидроканнабинола (далее – ТГК), который при-
сутствует во всех наркотических средствах, 
получаемых из конопли, незаслуженно получив-
шей славу «легкого» наркотика. Ошибочность 
точки зрения об отсутствии вреда при употреб-
лении марихуаны присуща не только россий-
ским обывателям, но и жителям других стран. 
При проведении исследований об отношении со-
циума к марихуане в Израиле было зафиксиро-
вано, что в обществе превалирует точка зрения 
об общей культурной вседозволенности по отно-
шению к каннабису, вседозволенности, которая 
охватывает все больше и больше элементов част-
ной жизни индивида [6].

Между тем О. В. Иванцов и К. В. Машилов 
в работе, посвященной каннабису, так описывают 
действия его активного компонента: «Разрушение 
и преобразование ТГК в печени происходит чрез-
вычайно медленно. Он сохраняется в организме 
более 3 суток, а в жировых тканях до 2 недель. Та-
кая длительность пребывания в организме имеет 
значение для относительно позднего образования 
зависимости. ТГК  действует на  воспринимающие 
структуры организма, именуемые рецепторами. 
Одни из них находятся в клетках иммунной си-
стемы, отвечающих за сопротивляемость инфек-
ционным и онкологическим заболеваниям. Имму-
нитет угнетается, риск возникновения указанных 
заболеваний увеличивается. Другие рецепторы 
находятся в головном мозге. ТГК снижает интен-
сивность сигналов, передаваемых от одной нерв-
ной клетки к другой, обусловливая ослабление 
памяти, внимания, снижение двигательной актив-
ности и температуры тела» [1, с. 62]. 
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Приведенное описание воздействия наркоти-
ческого средства на организм человека позволя-
ет сделать однозначный вывод, что преступник, 
совершая манипуляции, направленные на скло-
нение лица к употреблению наркотиков, пони-
мает, что нарушает процесс нормального функ-
ционирования организма человека, и тем самым 
наносит ему физический вред.

Необходимо отметить, что в случае квалифи-
кации действий подсудимых по п. «б» ч. 3 ст. 230 
УК РФ лица, вовлекаемые в употребление нар-
котиков, в рамках расследования и рассмотрения 
уголовных дел всегда признавались по делу по-
терпевшими.

Приговором Щекинского районного суда 
Тульской области С. признан виновным в со-
вершении преступлений, предусмотренных 
пп. «а», «б» ч. 3 ст. 230, ч. 1 ст. 228.1, п. «в» 
ч. 4 ст. 228.1 УК РФ, и ему назначено наказание 
в виде лишения свободы на срок двадцать лет 
с отбыванием в исправительной колонии строго-
го режима. С. обвинялся в склонении четырех 
несовершеннолетних граждан к употреблению 
психотропного вещества (смеси, содержащей 
амфетамин), в результате чего у двух потерпев-
ших возникла зависимость от психостимулято-
ров первой стадии, а у еще одного потерпевшего 
зависимость от психостимуляторов второй ста-
дии. В рамках рассмотрения уголовного дела все 
четверо несовершеннолетних, независимо от на-
ступления тяжких последствий, были признаны 
потерпевшими и выступили на стороне обви-
нения4.

Правонарушитель Н. был осужден по п. «б» 
ч. 3 ст. 230 УК РФ к 6 годам лишения свобо-
ды, условно с испытательным сроком на 3 года. 
По приговору суда Н. был признан виновным 
в том, что, располагая наркотическим средством, 
изготовленным им из растений мака, путем 
предложения и уговоров к потреблению нарко-
тического средства, поясняя, что от потребления 
С. будет получать удовольствие, эйфорию, тем 
самым возбуждая желание к потреблению нарко-
тического средства, склонил гр. С к незаконному 
потреблению наркотического средства, в резуль-
тате чего последняя на это согласилась и Н. с по-
мощью медицинского шприца ввел ей инъекцию 
приготовленного им раствора с наркотическим 
средством в объеме не менее 1 мл. В результате 
противоправных действий Н. у С. возникла бо-

лезнь «опийная наркомания», т. е. она стала стра-
дать наркотической зависимостью. С. по уголов-
ному делу была признана потерпевшей5. 

Как видно из приведенных судебных реше-
ний, в случае заболевания наркоманией суды 
признают склоненных потерпевшими, наделяя 
их всеми правами, которые предусматривает 
уголовно-процессуальное законодательство, зна-
чительно расширяя их возможности как стороны 
в уголовном процессе.

Теперь следует обратиться к ситуации, ког-
да склоняемый к употреблению наркотических 
средств не поддался речевой манипуляции пре-
ступника и не употребил наркотическое сред-
ство. В каком статусе выступает данное лицо 
в рамках производства по уголовному делу?

Конечно же, и в первом случае склоненного 
следует признавать потерпевшим, руководству-
ясь теми же положениями, что и при признании 
потерпевшим гражданина, на которого было со-
вершено разбойное нападение, ведь не каждый 
разбой заканчивается завладением имущества 
потерпевшего, как и не каждое склонение за-
канчивается употреблением наркотического 
 средства.

Воскресенским городским судом Московской 
области К. признан виновным в совершении пре-
ступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 230 и ч. 1 
ст. 228.1 УК РФ.

Согласно приговору суда К., являясь потре-
бителем наркотических средств и психотропных 
веществ, имея преступный умысел на склонение 
своей знакомой Л. к потреблению психотропного 
вещества амфетамина, с помощью мобильного 
устройства, путем переписки в социальной сети 
«В Контакте», реализуя свой преступный умы-
сел, действуя с помощью уговоров, предлагал 
Л. употребить совместно с ним  психотропное 
вещество амфетамин, при этом сообщая, какой 
эффект на организм окажет употребление дан-
ного психотропного вещества, и убеждая в от-
сутствии наркотической зависимости при разо-
вом употреблении, тем самым возбуждая у Л. 
желание потребить психотропное вещество ам-
фетамин. Получив предварительное согласие Л. 
на возможное употребление предлагаемого им 
психотропного вещества амфетамин, К. пришел 
по адресу проживания Л., где, находясь в поме-
щении кухни, выложил на стол принесенный им 
сверток из денежной купюры с находившимся 

4 Приговор Щекинск. район. суда Тул. обл. по делу № 1/171-2017.
5 Приговор Караидельск. район. суда Респ. Башкортостан по делу № 1/42-2011.
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в нем порошкообразным веществом светлого 
цвета массой не менее 0,1682 г., в составе кото-
рого содержалось психотропное вещество амфе-
тамин, после чего К. высыпал на поверхность 
пластиковой карты часть указанного вещества, 
разделив его на три части в виде «дорожек», 
приготовив данное вещество к совместному 
употреблению им и Л. Затем К. предложил Л. 
употребить совместно с ним вышеуказанное 
психотропное вещество, и в качестве примера 
одного из способов употребления с помощью 
скрученной в трубочку денежной купюры пу-
тем вдыхания через носовые пазухи употребил 
две «дорожки» указанного вещества, оставив 
третью «дорожку» для дальнейшего употребле-
ния Л., несмотря на уговоры К., Л. от употреб-
ления указанного психотропного вещества от-
казалась, после чего в вышеуказанной квартире 
К. был задержан сотрудниками полиции. В ходе 
расследования уголовного дела, а также в суде Л. 
выступала в качестве потерпевшей6.

Понимая, что употребление наркотических 
средств всегда влечет угрозу для здоровья упо-
требившего, необходимо помнить и о наличии 
морального вреда, причиняемого потерпевшему 
в результате преступных действий. 

Верховный Суд РФ в постановлении от 20 де-
кабря 1994 г. № 10 (с изм.) дает следующее 
понятие морального вреда: «Под моральным 
вредом понимаются нравственные или физиче-
ские страдания, причиненные действиями (без-
действием), посягающими на принадлежащие 
гражданину от рождения или в силу закона не-
материальные блага (жизнь, здоровье, достоин-
ство личности, деловая репутация, неприкос-
новенность частной жизни, личная и семейная 
тайна и т. п.), или нарушающими его личные 
неимущественные права (право на пользование 
своим именем, право авторства и другие неиму-
щественные права в соответствии с законами 
об охране прав на результаты интеллектуальной 
деятельности) либо нарушающими имуществен-
ные права гражданина»7.

Давая оценку определения морального вреда 
в свете уголовного судопроизводства в рамках 
ст. 230 УК РФ, необходимо отметить, что вовле-
чение потерпевшего в круг лиц, даже эпизоди-
чески употребляющих психоактивные вещества, 

влечет для него определенные нравственные 
страдания, связанные с ухудшением здоровья, 
подрывом репутации при постановке на профи-
лактический учет по поводу употребления нар-
котиков и т. п.

Определяя ущерб, нанесенный преступником 
лицу, склоненному к потреблению наркотиче-
ских средств, следует говорить о нанесении по-
страдавшему физического и морального вреда, 
при этом в случае употребления потерпевшим 
наркотических средств речь идет и о физиче-
ских, и о моральных потерях. В случае же отказа 
от употребления наркотиков речь идет о причи-
нении морального вреда, связанного, в том числе 
и с нравственными страданиями, испытанными 
потерпевшим в момент воздействия преступни-
ка на его сознание в целях изменения поведения 
жертвы вопреки его интересам.

Второй причиной, по которой следователи 
и судьи не признают склоненное лицо потерпев-
шим, является стремление облегчить процесс 
доказывания по уголовному делу, не допустить 
склоненного к полноценному участию в уго-
ловном процессе. И здесь можно выделить два 
аспекта, которыми руководствуется обвинение, 
не допуская эту категорию лиц в уголовный про-
цесс в качестве полноценного участника.

Во-первых, нежелание интегрировать по-
страдавших в этапы уголовного процесса вы-
звано опасением, что потерпевший не способен 
представлять доказательства в суде и не сможет 
последовательно описать характер преступного 
деяния и самого преступника [7].

Во-вторых, связано это с тем, что, как прави-
ло, лица, склоненные к потреблению наркотиче-
ских средств находятся в близких (дружеских) 
отношениях с преступником, и в случае их уча-
стия в процессе на стороне обвинения данные 
лица для оправдания преступника могут пред-
принять действия, направленные на придание 
ничтожности доказательств, собранных в период 
расследования.

Как отмечает Г. З. Ситдикова: «В ходе допро-
са свидетелей незаконного оборота наркотиков 
и потерпевших от них, могут возникнуть  факты 
нежелания вступать в контакт с лицом, осу-
ществляющим расследование, которые вызва-
ны поддержанием допрашиваемыми  установок 

6 Приговор Воскресенск. гор. суда Моск. обл. по делу № 1-105/2016.
7 Некоторые вопросы применения законодательства о компенсации морального вреда : постановление Пленума Вер-

хов. Суда Рос. Федерации от 20 дек. 1994 г. № 10 (ред. от 6 февр. 2007 г.). URL: https://sudact.ru/law/postanovlenie-plenuma-
verkhovnogo-suda-rf-ot-20121994/
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 криминальной среды, возможностью давления 
на них соучастниками преступных операций 
с наркотиками, а также другими негативными 
факторами» [4, с. 250].

В случае участия склоненного в уголовном 
деле в качестве потерпевшего, он имеет зна-
чительно больше возможностей влиять на вы-
носимый приговор путем подачи ходатайств, 
выступления в судебных прениях, поддержке об-
винения, обжаловании приговора. Все это в ко-
нечном счете усложняет и процесс расследова-
ния по делу, и процесс рассмотрения уголовного 
дела в суде.

П. обвинялся в совершении преступлений, 
предусмотренных п. «в» ч. 2 ст. 158, ч. 3 ст. 30, 
п. «г» ч. 4 ст. 228.1, ч. 1 ст. 230 УК РФ. Согласно 
предъявленному обвинению П. инкриминирова-
лось, что он, употребляя синтетическое нарко-
тическое средство путем курения в присутствии 
потерпевшей Т., действуя умышленно, осознавая 
незаконность и противоправность своих дей-
ствий, путем устных высказываний, предложе-
ний и уговоров, направленных на возбуждение 
желания, склонил Т. к употреблению наркотиче-
ского средства.

Оправдывая П. в совершении преступления, 
предусмотренного ст. 230 УК РФ, суд указал: 
«Фактически Т., согласившись на предложе-
ние П. попробовать имевшийся у него наркотик, 
была свободна в своем волеизъявлении. Потреб-
ление ею наркотического средства не было след-
ствием уговоров либо насилия с целью принуж-
дения ее к потреблению наркотических средств. 
Каких-либо умышленных действий со сторо-
ны П., направленных на склонение к потреб-
лению наркотиков, зафиксировано не было»8. 
Указанный приговор вынесен с учетом мнения 
потерпевшей Т., которая не настаивала на при-
влечении П. к уголовной ответственности 
по ст. 230 УК РФ.

В приведенном судебном акте делается акцент 
на том, что потерпевшая в процессе совершения 
криминального деяния показала себя не с лучшей 
стороны и ее действия спровоцировали преступ-
ление. Однако ненадлежащее поведение не может 
считаться основанием непризнания ее потерпев-
шей, закон не предусматривает отказ в защите 
прав гражданина, если его действия спровоциро-
вали преступное посягательство. Это может быть 
учтено как смягчающее обстоятельство при выне-
сении приговора, но не может служить аргумен-
том при отказе от защиты его прав. 

Несмотря на то что участие склоненных 
по уголовным делам в качестве потерпевших 
усложняет производство по делу, пребывание 
их в ином статусе, статусе свидетеля, является 
незаконным. Сведение роли лица, склоненного 
к употреблению наркотического средства, к ста-
тусу свидетеля приводит к тому, что он не име-
ет возможности активно отстаивать свои права, 
нарушенные преступлением. В частности, сви-
детель лишен права заявить гражданский иск 
или ходатайствовать о проведении следственных 
действий, подтверждающих его показания. Из-
менение же потерпевшим своей позиции по де-
лам, связанным с незаконным оборотом нарко-
тических средств, является неизбежным злом, 
которое лишь требует от лица, проводящего рас-
следование, грамотного и скрупулезного сбора 
доказательств в рамках уголовного дела.

Обобщая все вышеописанное, следует пом-
нить, что «законом потерпевший отнесен к сто-
роне обвинения, следовательно, его роль должна 
стать ключевой, чем раньше, в процессуальном 
смысле, состоится признание лица потерпевшим, 
тем быстрее он приступит к выполнению основ-
ной функции – уголовному преследованию» [3, 
с. 197], и тем объективнее будет принято решение 
о виновности или невиновности лица, склоняв-
шего к потреблению наркотического средства.

8 Приговор Сургут. гор. суда Ханты-Манс. авт. окр. – Югры по делу № 1-1241/2017.    
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