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УГОЛОВНОГО ПРОЦЕССА

Аннотация. Актуальность освещаемой проблемы объясняется сущностью целеполагания любой дея-
тельности, определяющей ее конечный результат и процедурное построение. От нее зависит направление 
действий государственных органов по реагированию на преступления, а также арсенал средств, предостав-
ленных для этого правоприменителю. В УПК РФ отсутствует норма, прямо формулирующая цель и задачи 
уголовного судопроизводства. Законодателем применена такая нестандартная категория, как «назначение», 
пришедшая на смену привычным, просуществовавшим более 40 лет положениям о задачах уголовного судо-
производства, закрепленным в ранее действовавшем кодексе. Поскольку процессуальный закон не называет 
цели и задачи уголовного процесса, анализ целевых установок современного уголовного судопроизводства, 
сущности категорий «назначение», «цель», «задача», их соотношения и значения приобретает особую значи-
мость. Автором проанализированы точки зрения процессуалистов дореволюционного и современного перио-
дов. Сделан вывод о разграничении приведенных понятий. В отличие от взглядов большинства ученых, автор 
считает, что назначение и цель являются тождественными понятиями, поскольку ими определяется конеч-
ный результат процессуальной деятельности. Цель видится как конечный результат деятельности, а задача 
обусловливается целью и рассматривается в качестве итога ее отдельной стадии. Поэтому автор условно 
соотносит эти категории как общее (цель) и частное (задача). Задач может быть много, и они в определен-
ных условиях подвергаются изменениям, а цель всегда одна. Цель любого уголовного процесса определяется 
необходимостью упорядочения спора сторон, возникшего по поводу совершенного преступления. Отсут-
ствие четко сформулированных элементов целеполагания препятствует оценке эффективности деятель-
ности по разрешению уголовно-правового конфликта. Отмечаются недостатки юридической конструкции 
телеологических норм действующего Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации. На основе 
сопоставления взглядов ученых-процессуалистов, анализа нормативно-правовых актов автор пришел к умо-
заключению, что результатом уголовного процесса должны являться защита прав и законных интересов 
лиц, организаций, общества и государства от преступных посягательств; защита личности от незаконного 
и необоснованного обвинения, осуждения, ограничения ее прав и свобод. Задачи, несмотря на их неопределен-
ность с точки зрения правового регулирования, составляют устоявшуюся формулу: быстрое и полное рас-
крытие преступления, назначение виновному справедливого наказания, воспитание и профилактика. Автор 
полагает, что действующая конструкция норм о назначении уголовного процесса не отражает безусловную 
необходимость охраны интересов общества и государства, а также не определяет конкретные задачи как 
ориентир правоприменителя на их выполнение по каждому уголовному делу для достижения поставленной 
цели. Поэтому предлагается собственная юридическая конструкция нормы о задачах судопроизводства, до-
полняющая действующие положения.

Ключевые слова: цель, задача, назначение, уголовное судопроизводство, сущность, эффективность, досу-
дебное производство, телеология, цель уголовного процесса, соотношение цели и задач, понятие назначения, 
публичность, целеполагание.
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Abstract. The relevance of the problem covered is explained by the essence of goal-setting of any activity, 
which determines its final result and procedural structure. The direction of actions of state bodies in responding 
to crimes depends on it, as well as the arsenal of means provided for this to the law enforcement officer. The Crim-
inal Procedure Code of the Russian Federation does not have a norm directly formulating the goal and objec-
tives of criminal judicial proceedings. The legislator has applied such a non-standard category as “purpose”, 
which replaced the customary provisions that existed for more than 40 years on the tasks of criminal proceed-
ings, enshrined in the previously existing code. Since the procedural law does not name the goals and objectives 
of the criminal process, the analysis of the target settings of modern criminal justice, the essence of the categories 
“purpose”, “goal”, “task”, their correlation and meaning is of particular importance. The Author analyzes 
the points of view of the processors of the pre-revolutionary and modern periods. The conclusion about the dif-
ferentiation of the given concepts is made. Unlike the views of most scholars, the Author believes that purpose 
and goal are identical concepts, since they determine the final result of procedural activities. The goal is seen 
as the end result of the activity, and the task is determined by the goal and is considered as the result of its 
separate stage. Therefore, the Author conditionally correlates these categories as general (goal) and particular 
(task). There can be many tasks, and they are subject to changes under certain conditions, and the goal is always 
the same. The goal of any criminal process is determined by the need to streamline the dispute between the parties 
arising from the crime committed. The absence of clearly formulated elements of goal-setting prevents the assess-
ment of the effectiveness of activities to resolve a criminal-legal conflict. The flaws in the legal structure of teleo-
logical norms of the current Criminal Procedure Code of the Russian Federation are noted. On the basis of a com-
parison of the views of procedural scholars, analysis of regulatory legal acts, the author came to the conclusion 
that the result of the criminal process should be the protection of the rights and legitimate interests of individu-
als, organizations, society and the state from criminal encroachments; protection of the individual from illegal 
and unjustified accusations, convictions, restrictions on his rights and freedoms. The tasks, despite their uncer-
tainty from the point of view of legal regulation, constitute an established formula: quick and complete disclosure 
of a crime, the appointment of a just punishment to the guilty, education and prevention. The Author believes 
that the current structure of norms on the appointment of criminal proceedings does not reflect the absolute need 
to protect the interests of society and the state, and also does not define specific tasks as a guideline for the law 
enforcement officer to fulfill them in each criminal case in order to achieve this goal. Therefore, we propose our 
own legal structure of the norm on the tasks of legal proceedings, complementing the current provisions.

Keywords: goal, task, appointment, criminal procedure, essence, efficiency, pre-trial proceedings, teleology, 
purpose of criminal proceedings, ratio of purpose to tasks, concept of purpose, publicity, targeting.
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В уголовном судопроизводстве цели и задачи 
выступают важнейшими ориентирами, которые 
в условиях публичности являются установкой 
для государственных органов и должностных 
лиц, направляющей их действия. Достигнутый 
результат позволяет определить эффективность 
деятельности, а также дифференцировать от-
ветственность за отступления от предписаний 
закона. Правильное целеопределение позво-
лит сократить социальные и ресурсные затра-
ты на функционирование системы уголовного 
процесса, ускорить досудебное производство, 

повысить его эффективность, обеспечить спра-
ведливость судопроизводства, гарантии прав 
участников процесса, формировать кадровый по-
тенциал уполномоченных государственных орга-
нов и, как итог, создать процедурный механизм 
досудебного производства, наиболее предпо-
чтительный для Российской Федерации, а также 
привести систему органов уголовного судопроиз-
водства в оптимальное состояние для эффектив-
ного решения поставленных перед ними задач.

Древнегреческий философ Аристотель, 
высказываясь о мудрости, писал, что самое 
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 основное из знаний и преобладающее над слу-
жебным есть то, в котором содержится понима-
ние цели, ради которой все в отдельности должно 
осуществляться [11, c. 24]. Как правильно заме-
тил И. А. Пикалов, «…для того, чтобы сделать 
вывод о целесообразности того или иного реше-
ния или действия, необходимо в первую очередь 
определить конечную цель, которую следует 
достигнуть, а также совокупность промежуточ-
ных задач, через выполнение которых возмож-
но достижение поставленной цели» [6, с. 138]. 
Для уголовно-процессуальной деятельности, 
особенно применительно к расследованию кон-
кретных преступлений, адекватное формули-
рование целевых установок является необходи-
мой предпосылкой эффективности [9, с. 161]. 
По справедливому высказыванию О. Л. Васи-
льева, всякая деятельность, не имеющая перед 
собой конкретной цели, бессмысленна [1, с. 20].

Следует заметить, что цели уголовного судо-
производства мало изучены в аспекте повышения 
эффективности процесса. Невыясненными оста-
ются проблемы субординации и координации 
целей уголовного процесса, возможной их конку-
ренции. Из этого вытекает одна из причин совре-
менного кризиса уголовной юстиции – противо-
поставление таких явлений, как «эффективность» 
и «демократизация» в организации уголовного 
процесса и его оптимизации. Например, возмож-
но повысить эффективность правосудия, связан-
ную с установлением истины по уголовным де-
лам, ценой отказа от некоторых гарантий прав 
личности. Однако нельзя «добыть» истину любы-
ми средствами, не останавливаясь перед чрезмер-
ным, а порой и противозаконным ущемлением 
прав и интересов личности. Поэтому особо акту-
альным вопросом остается четкое определение 
цели уголовного процесса и его  задач.

Категории «назначение», «цель», «задача» 
составляют целеполагание деятельности и, со-
ответственно, определяют ее функционально-
процедурное построение. Назначение (цель) 
и задачи всей системы соответствуют и всем 
ее элементам в отдельности. Если представить 
отдельную фазу деятельности в ее логической за-
вершенности, самостоятельности, можно опре-
делить ее цель как цель частную, результат, ко-
торый субъекты такого этапа желают достигнуть 
и представляют его как идеальный образ итогов 
своей деятельности. Соответственно и достичь 
ее можно лишь путем определения и решения 
обусловленных данной целью задач. 

В обыденном понимании назначение тож-
дественно предназначению, т. е. «то, для чего». 
«Назначение – цель, предназначение» [5, с. 346]. 
А «предназначение» от слова «предназначить» – 
«определить для какой-нибудь цели». В русском 
языке слова «назначение» и «цель» являются 
синонимами. Возможно, по этим причинам ши-
рокое распространение в уголовно-процессуаль-
ной науке получила если не тождественность, 
то непротивопоставление понятий «назначе-
ние», «цель» и «задача». При рассмотрении де-
ятельности как процесса, протекающего во вре-
мени, ее назначение, «запрограммированное» 
изначально, остается неизменным и в дальней-
шем, до достижения результата. Однако можно 
рассматривать назначение в качестве внешней 
оценки, которая употребляется в различных 
сферах жизнедеятельности (например, «целевое 
назначение», «функциональное назначение», 
«военное назначение», «медицинское назначе-
ние», «сельскохозяйственное назначение» и т. д., 
т. е. при характеристике неодушевленных пред-
метов).

С учетом этого можно констатировать, что 
назначение деятельности, в том числе уголовно-
процессуальной, – это ее целевая характеристи-
ка, выражающая конечный результат процесса, 
а поэтому представляется верным отождествлять 
«назначение» и «цель». 

Цель выступает элементом поведения чело-
века, его сознательной деятельности. Она пред-
восхищает результаты человеческого поведения, 
ею обусловлено его «направление». В начале 
XX в. Ф. А. Брокгауз и И. А. Ефрон именовали 
целью представление, которое человек стремит-
ся осуществить, включая сюда же представле-
ние, стремление к его осуществлению и пред-
ставление о тех средствах, которыми цель может 
быть осуществлена [13, с. 265]. Иными словами 
цель – это результат деятельности, в сознании 
человека – идеальная модель его планируемых, 
последующих действий. 

Термин «задача» в толковых словарях русско-
го языка представлен как «то, что требует испол-
нения, разрешения» [5, с. 187]. Интересен под-
ход к определению задачи в психологии, где она 
определяется как данная в определенных усло-
виях цель деятельности, которая должна дости-
гаться преобразованием этих условий согласно 
определенной процедуре [8, с. 49]. Задача – это 
цель отдельного этапа деятельности в конкрет-
ном временном промежутке при определенных 
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условиях. Она устанавливает конкретные пути 
достижения цели. Цель – это желаемый конеч-
ный результат деятельности, а задача – это ре-
зультат отдельной ее стадии. Представляется, 
что соотношение этих категорий условно можно 
установить как общее (цель) и частное (задача). 
Цель достигается решением задач. И в уголов-
ном судопроизводстве с его стадийностью это 
наглядно проявляется: каждая стадия имеет свои 
задачи. 

Рассмотрение цели (назначение) и задач в их 
соотношении приводит к выводу, что это элемен-
ты одного порядка, входящие в целеполагание 
деятельности. Их нельзя рассматривать в отры-
ве друг от друга, так как это два взаимодейству-
ющих элемента. Отождествляя эти термины, 
П. С. Элькинд отмечала, что цель – категория 
более философская, а задача – приближенная 
к практической деятельности [15, с. 100]. Одна-
ко, как представляется, цель – это конечный итог 
деятельности и она конкретизируется в задачах. 
Цель – общий результат в перспективе, а зада-
ча – частный результат в зависимости от опреде-
ленных условий. Стоит согласиться с Н. В. Аза-
ренком и А. А. Давлетовым, которые отмечают, 
что задачи производны от более общей катего-
рии «цель» и «задачи без цели бесперспективны, 
цель без задач недостижима» [2, с. 24]. 

Что же является целью (назначением) уголов-
ного судопроизводства? Рассматривая целевые 
характеристики уголовного процесса как особо-
го вида государственной правоприменительной 
деятельности, следует отметить, что в теории 
оте чественного уголовного процесса историче-
ски отсутствует единое мнение в определении 
цели уголовного судопроизводства.

Так, один из процессуалистов дореволюци-
онного периода Н. Стояновский полагал, что 
«высшей целью уголовного судопроизводства 
является справедливое осуществление и приве-
дение в действие уголовных законов» [10, с. 3]. 
Действительно, уголовно-процессуальное право 
устанавливает процедуру применения уголов-
ного материального права. В. А. Линовский 
полагал, что «конечная цель уголовного судо-
производства состоит в том, чтобы, открывая 
и наказывая преступление, удовлетворить тре-
бованиям закона правды и справедливости» [4, 
с. 43]. Более современные взгляды также не от-
личаются единством подхода. П. С. Элькинд 
к целям уголовного судопроизводства относила 
быстрое и полное раскрытие преступлений, вы-

явление и устранение причин и условий, спо-
собствующих их совершению, изобличение ви-
новных, обеспечение правильного применения 
закона, чтобы каждый совершивший преступле-
ние был подвергнут справедливому наказанию 
и ни один невиновный не был бы привлечен 
к уголовной ответственности и осужден, а не-
основательно привлеченный или осужденный 
был бы реабилитирован [15, с. 102]. Так, раз-
граничивая понятие «цель» (цель производ-
ства по конкретному делу) и «задача» (задачи 
уголовного судопроизводства как отрасли го-
сударственной деятельности), В. Т. Томин при-
шел к выводу, что целью советского уголовного 
процесса являются: изобличение лиц, виновных 
в совершении преступления, применение к ним 
справедливого наказания или иных мер государ-
ственного или государственно-общественного 
воздействия, обеспечивающих в конкретном 
случае достижение целей уголовного наказания 
без назначения наказания, а также внесение из-
менений в качественную и количественную ха-
рактеристики наказания в случаях, когда такие 
изменения будут способствовать достижению 
целей наказания [12, с. 25]. Р. А. Хашимов, под-
робно исследовавший категорию «цель» в уго-
ловном судопроизводстве, полагает, что «цель 
в уголовном процессе есть цель социальная, вы-
ражаемая и отображаемая в сознании субъектов 
правотворчества в виде идеального и желаемого 
образа будущего состояния» [14, с. 7]. Подобным 
образом рассматривал цель уголовного процесса 
как желаемый результат деятельности участни-
ков уголовного процесса и А. П. Попов [7, с. 23].

Конечным результатом уголовного судопро-
изводства являются не только вопросы опреде-
ления виновного и наказания. Разрешить воз-
никший по поводу совершения преступления 
социальный конфликт возможно лишь при ус-
ловном восстановлении в правах: если обобщен-
но, то когда изобличен виновный и возмещен 
причиненный преступлением ущерб. На совре-
менном этапе суд, разрешая дело по существу, 
не имеет цели изобличить виновного. Если бы 
конечной целью являлось наказание виновно-
го, государство, наверное, принимало бы меры 
по обеспечению энергичности репрессий. 

Думается, что не совсем верен предложен-
ный Р. А. Хашимовым взгляд на цель уголовного 
процесса как на истину с рассмотрением защиты 
личности в качестве непосредственной задачи 
уголовного процесса [14, с. 19–22].  Выявление 
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истины – не окончательный результат судопро-
изводства. Финальным итогом является раз-
решение условного правового спора и защита 
потерпевшего от преступления. Исследование 
всех обстоятельств преступления и установле-
ние истины является одной из задач уголовного 
процесса. Охрана личности, защита прав и сво-
бод человека и гражданина провозглашена Кон-
ституцией РФ в ст. 2 обязанностью государства. 
В современном уголовном судопроизводстве 
с его охранительной направленностью защита 
личности – это следствие всей уголовно-про-
цессуальной деятельности и по этим причинам 
как идеально желаемый результат она является 
целью уголовного процесса. Цель всего уго-
ловного судопроизводства должна соответство-
вать целям каждой стадии, составляющей его, 
как элементам единой системы.

Цель уголовного судопроизводства обуслов-
лена необходимостью упорядочения спора, воз-
никшего по поводу преступления. Как следствие, 
целью самого процесса является его разрешение 
по существу, т. е. защита личности и общества 
от совершенного преступного посягательства. 
Полное отождествление целей и задач представ-
ляется методологически неправильным. Задач 
может быть много, и они в определенных услови-
ях подвергаются изменениям, а цель всегда одна.

В Уголовно-процессуальном кодексе Россий-
ской Федерации (далее – УПК РФ) отсутствует 
норма, прямо формулирующая цель и задачи 
уголовного судопроизводства. При этом бес-
спорно важным является то, какую цель ставит 
государство и общество перед уголовным про-
цессом, решение каких задач преследует и, нако-
нец, какие средства предоставляет правоприме-
нителю для этого. Телеология судопроизводства 
во многом определяется уголовно-процессуаль-
ной политикой, которая выбирается, как прави-
ло, из двух классических направлений, выде-
ленных американским профессором Гербертом 
Пакером: первое – модель должной правовой 
процедуры с приоритетом защиты личных прав 
и свобод и максимальной гарантией прав пресле-
дуемого в уголовном порядке лица; второе – мо-
дель контроля над преступностью, предполага-
ющая ограничение индивидуальных прав во имя 
защиты общества и его членов [16, р. 1]. Англо-
саксонский уголовный процесс, избрав модель 

надлежащей правовой процедуры, признает обя-
занность государства защищать права и свободы 
граждан. При этом общество также заинтересо-
вано в защите общественного спокойствия, по-
рядка и безопасности, в эффективном и честном 
государственном управлении и, в частности, 
в отправлении правосудия [17, р. 5]. Контроль 
над преступностью реализован в странах с боль-
шой численностью аппарата правоохранитель-
ных органов для поддержания порядка, в кото-
рых обеспечены высокие показатели арестов, 
обвинительных приговоров и тюремного за-
ключения [18, р. 311]. Российский законодатель, 
формулируя целеполагание процесса, как пред-
ставляется, пошел по своему пути и попытался, 
хотя в большей степени декларативно, объеди-
нить обе модели.

Им применена такая нестандартная для кон-
струирования процедурных кодифицированных 
нормативно-правовых актов категория, как «на-
значение», пришедшая на смену привычным, 
просуществовавшим более 40 лет, положени-
ям о задачах уголовного судопроизводства, за-
крепленным в ст. 2 Уголовно-процессуального 
кодекса РСФСР 1960 г. Возможно, это попытка 
законодателя придать особую общественную 
значимость уголовно-процессуальной дея-
тельности, сделать упор на то, что это не цель 
как результат деятельности, а это ее назначе-
ние как смысл существования, то, для чего она 
и имеет место быть.

Категория «назначение» не является традици-
онной и распространенной при формулировании 
ключевых целевых установок процесса и от-
личается от российских правовых тенденций. 
Например, в ст. 1 Уголовно-исполнительного 
кодекса Российской Федерации используются 
термины «цели» и «задачи», в ст. 2 Уголовного 
кодекса Российской Федерации, ст. 2 Граждан-
ского процессуального кодекса Российской Фе-
дерации, ст. 2 Арбитражного процессуального 
кодекса Российской Федерации, ст. 3 Кодекса ад-
министративного судопроизводства Российской 
Федерации определены «задачи». Задачи уста-
новлены и в уголовно-процессуальных кодексах 
стран бывшего СССР. Например, в ст. 8 УПК 
Рес публики Казахстан1. 

Статья 6 УПК РФ содержит два взаимосвя-
занных положения о назначении уголовного 

1 Уголовно-процессуальный кодекс Республики Казахстан (по сост. на 27 дек. 2019 г.) // Официальный сайт Министер-
ства внутренних дел Республики Казахстан. URL: http://mvd.gov.kz/portal/page/portal/mvd/mvd_page/mvd_norm_baza_cur-
rent/mvd_norm_baza_zakon/upk_kaz.pdf
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процесса. Первое: защита прав и законных ин-
тересов лиц и организаций, потерпевших от пре-
ступлений. Второе: защита личности от незакон-
ного и необоснованного обвинения, осуждения, 
ограничения ее прав и свобод. Назначение тож-
дественно цели уголовного судопроизводства, 
а поэтому не будет спорным трактовать ст. 6 
УПК РФ следующим образом: целью уголовного 
судопроизводства является защита прав и закон-
ных интересов лиц и организаций, потерпевших 
от преступлений; защита личности от незакон-
ного и необоснованного обвинения, осуждения, 
ограничения ее прав и свобод. Именно для этого 
и предназначено уголовное судопроизводство. 
Использование термина «назначение» вероятнее 
всего обусловлено стремлением придать этой 
особой государственной деятельности внешний 
вид деятельности защитительной, охранитель-
ной и значимой для общества в социальном пла-
не, а также избежать преемственности в зако-
нотворческой деятельности в сфере уголовного 
судопроизводства. Как верно отмечает Л. В. Го-
ловко, «российский законодатель просто решил 
взглянуть на проблему под иным углом зрения… 
с точки зрения социального предназначения уго-
ловного судопроизводства» [3, с. 54]. С телео-
логической позиции подобное формирование 
целевых установок не является удачным, в том 
смысле, что существующая норма содержит 
размытые контуры цели и не называет задачи 
уголовного процесса. Действующие положения 
о назначении судопроизводства при своей соци-
альной ориентированности, воплотив положе-
ния ст. 2 Конституции РФ, фактически отражают 
отношения между потерпевшим (лицами и орга-
низациями) и обвиняемым, не указывая на обще-
ственные и государственные интересы, в то вре-
мя как только сильное государство и общество 
могут обеспечить защиту личности. Конструк-
ция ст. 2 Уголовно-процессуального кодекса 
РСФСР более точно определяла целеполагание 
уголовного процесса: быстрое и полное рас-
крытие преступлений, изобличение виновных 
и обеспечение правильного применения закона, 
чтобы каждый совершивший преступление был 
подвергнут справедливому наказанию и ни один 
невиновный не был привлечен к уголовной от-
ветственности и осужден. 

Несмотря на указанные изъяны уголовно-про-
цессуального закона в части упущения публич-
ных интересов, следует признать, что в действи-
тельности уголовное судопроизводство стоит 

на защите общества и государства, поскольку 
преступление – явление общественно опасное, 
а, следовательно, от компетентных государ-
ственных органов требуется в каждом случае об-
наружения признаков преступления принимать 
меры по установлению события преступления, 
изобличению лица или лиц, винов ных в совер-
шении преступления, что и отражено в ст. 21 
УПК РФ. 

Систематизируя изложенное, можно конста-
тировать, что цель уголовного судопроизводства 
с общетеоретических позиций – правильное 
применение норм уголовного права; цель уго-
ловного процесса как государственной деятель-
ности – охранительная, исходя из определения, 
содержащегося в ст. 6 УПК РФ.

Трудно говорить о защите потерпевших 
от преступлений, если не будет установлено со-
бытие преступления, не изобличен виновный 
в этом деянии, не обеспечено возмещение при-
чиненного преступлением ущерба, виновному 
не назначено справедливое наказание. Однако 
привлечение заведомо невиновного к уголовной 
ответственности, необоснованное ограничение 
прав и свобод личности вряд ли поспособствуют 
охране интересов потерпевшего. 

Дуалистический характер цели в единстве 
двух элементов – защиты потерпевших от пре-
ступлений и личности от необоснованного об-
винения, осуждения, ограничения ее прав и сво-
бод – предопределяет задачи, решением которых 
этот желаемый результат будет достигнут. Уста-
новление виновного, полное и всестороннее ис-
следование всех обстоятельств преступления, 
возмещение причиненного преступлением вре-
да, назначение справедливого наказания обе-
спечит защиту потерпевших. Одновременно 
выполнение данных задач оградит невиновных 
от вовлечения в уголовно-процессуальную де-
ятельность, от необоснованного обвинения, 
осуждения, ограничения прав и свобод.

Анализируя целевые установки современ-
ного уголовного процесса, точки зрения иссле-
дователей, можно прийти к выводу, что задачи 
современного уголовного судопроизводства 
определяются следующим образом: установле-
ние события преступления; установление исти-
ны как цели доказывания – всестороннее, полное 
и объективное исследование обстоятельств дела; 
быстрое (с соблюдением процессуальных сро-
ков) и полное раскрытие (изобличение винов-
ных) преступления; уголовное преследование 
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лиц, совершивших преступление; обеспече-
ние возмещения причиненного преступлением 
ущерба; выявление причин и условий, способ-
ствующих совершению преступления, и приня-
тие мер по их устранению (профилактическая 
задача); соблюдение установленного порядка 
обоснованного ограничения прав и свобод лич-
ности; применение к виновным справедливого 
наказания или иных мер государственно-право-
вого воздействия; реабилитация каждого, кто 
необоснованно подвергся уголовному преследо-
ванию. 

Уголовное судопроизводство связано с фак-
том преступного деяния, поэтому совершенно 
обоснованным представляется установление со-
бытия преступления. Более того, названное поло-
жение закреплено и в ст. 21 УПК РФ, так как об-
ществу важна оценка действий, выходящих 
за установленные нормы поведения. Всесторон-
ность, полнота и объективность, а правильнее 
сказать – максимальная объективность рассле-
дования – это составляющие истины, как цели 
доказывания. Без исследования события невоз-
можно защитить потерпевшего от преступления, 
установить виновное лицо. Уголовное пресле-
дование является основной функцией стороны 
обвинения и, по сути, определяет процедуру 
досудебного производства. Компенсаторная за-
дача – возмещение ущерба, причиненного пре-
ступлением, для потерпевшего имеет определя-
ющее значение. Нельзя говорить о защите прав 
пострадавших только при изобличении винов-
ных и назначении им наказания. Главным эле-
ментом здесь выступает компенсация потерь, 
так называемая уголовно-правовая реституция. 
И, наконец, профилактика преступлений явля-
ется не менее значимой задачей, так как ее ис-
полнение позволяет оградить других граждан, 

общество и государство от потенциальных пре-
ступных действий. 

Таким образом, назначение, цель и задачи – 
взаимосвязанные элементы целеполагания, в не-
строгом смысле являющиеся синонимами.

Целью уголовного судопроизводства является 
защита прав и законных интересов лиц, органи-
заций, общества и государства от преступлений; 
защита личности от незаконного и необоснован-
ного обвинения, осуждения, ограничения ее прав 
и свобод. Задачи, несмотря на их неопределен-
ность с точки зрения правового регулирования, 
детерминированы целью и обобщенно состав-
ляют устоявшуюся формулу: быстрое и полное 
раскрытие преступления, назначение справедли-
вого наказания, восстановление прав потерпев-
шего, воспитание и профилактика.

Конструкция современного УПК РФ в части 
целеполагания несовершенна, так как не отра-
жает безусловную необходимость охраны инте-
ресов общества и государства и не определяет 
четкие задачи как ориентир правоприменителя 
на их выполнение по каждому уголовному делу 
для достижения поставленной цели. 

Представляется верным дополнить УПК РФ 
положениями о задачах уголовного судопроизвод-
ства, например, ч. 3 ст. 6 изложить в следующей 
редакции: «Задачами уголовного судопроизвод-
ства являются полное, всестороннее и объектив-
ное исследование обстоятельств преступления, 
быстрое изобличение лиц, совершивших преступ-
ление, их уголовное преследование, обеспечение 
возмещения причиненного преступлением ущер-
ба, назначение справедливого наказания или при-
менение иных мер государственно-правового 
воздействия, выявление причин и условий, спо-
собствующих совершению преступ ления, и при-
нятие мер по их устра нению».
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