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Аннотация. В данной статье рассмотрен комплекс проблем, связанных с формированием и начальным 
этапом развития германской модели социального страхования. Первоначально предложено три модели та-
кого страхования, затем выделены основные характеристики, присущие именно рассматриваемой модели. 
В статье констатируется, что выдающуюся роль в теоретическом обосновании данной модели сыграл не-
мецкий ученый Адольф Вагнер. При этом коротко рассмотрены этапы его биографии, позволяющие понять, 
почему именно его роль была столь значительной. Далее анализируются такие важные для формирования 
системы обязательного государственного социального страхования научные феномены, как закон Вагнера, 
обоснованные им принципы налогообложения, использование системы для перераспределения доходов и др. 
Специально обращено внимание на деятельность «Союза социальной политики», сыгравшего важную 
роль в подготовке нормативной базы будущих социальных преобразований. Обосновывается вывод о том, 
что формирование немецкой модели социального страхования явилось результатом длительной эволюции со-
циальных отношений от добровольного страхования на средства самих рабочих к факультативному, затем 
факультативно-обязательному и, наконец, обязательному социальному страхованию на основе относитель-
ного консенсуса ведущих общественных сил: политической власти, работников и части работодателей.

Ключевые слова: германская модель социального страхования, А. Вагнер, «Союз социальной политики», 
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Abstract. This article examines a complex of problems associated with the formation and the initial stage 
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proposed, then the main characteristics of the considered model have been highlighted. The article states that 
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At the same time, the stages of his biography are briefly considered, allowing us to understand why exactly his role 
was so significant. Further, such important scientific phenomena for the formation of the system of compulsory 
state social insurance as Wagner's law, the principles of taxation substantiated by him, its use for redistribution 
of income, etc., are analyzed. Special attention is paid to the activities of the Union of Social Policy, which played 
an important role in the preparation of regulatory bases of future social transformations. The conclusion is sub-
stantiated that the formation of the German model of social insurance was the result of a long evolution of social 
relations from voluntary insurance at the expense of the workers themselves to optional, then optional-mandatory 
and, finally, mandatory social insurance based on the relative consensus of the leading social forces: political 
power, workers and some of the employers.

Keywords: German model of social insurance, A. Wagner, “Union of social policy”, insurance risks, social 
risks.

Система социального страхования во всем 
мире в настоящее время находится, как мини-
мум, в напряженном состоянии. Многие иссле-
дователи не первый год говорят о ее кризисе, 
причем даже в наиболее экономически развитых 
странах. Причины этого очевидны и неодно-
кратно обсуждаемы: общее старение населения, 
уменьшение рождаемости и, как зеркальное от-
ражение, уменьшение числа лиц трудоспособ-
ного возраста, почти перманентный с 2008 г. 
экономический кризис и стабильное с рубежа 
ХХ–ХХI вв. уменьшение реальной заработной 
платы даже в экономически развитых странах. 
Если к началу 90-х гг. заработная плата в струк-
туре экономических затрат на Западе была 
в среднем более 65 %, то в настоящее время она 
составляет около 55 % с тенденцией к дальней-
шему понижению, причем в России эта доля су-
щественно меньше. Кроме того, до 20 % в струк-
туре затрат домохозяйств составляют кредиты, 
которые не облагаются социальными платежа-
ми. Последнее позволяло до недавнего времени 
поддерживать относительно высокий уровень 
социальных стандартов «золотого миллиарда» 
(населения экономически развитых стран Запа-
да), однако социальная нагрузка на бюджет ста-
новилась все более непосильной. К этому стоит 
добавить, что повсеместно примерно 20–30 % 
работников получают «серую» зарплату (неле-
гальная и полулегальная трудовая занятость), 
которая полностью или частично не облагается 
страховыми платежами, а значительная часть 
населения (в России – около 20 %) получает 
зарплату, не покрывающую даже прожиточного 
минимума. Не лучшим образом в дальнейшем 
могут проявить себя и процессы роботизации 
и информатизации, в перспективе не расширяю-
щие горизонты занятости.

Все это актуализирует изучение соответствия 
системы социального страхования запросам вре-
мени с учетом исторического опыта. По словам 
И. Гете, исторические хроники пишет тот, кому 
важно настоящее. В соответствии с этим сто-
ит сфокусироваться на наиболее эффективной 
до настоящего времени германской модели со-
циального страхования, часто именуемой «моде-
лью Бисмарка». К ее формированию был непо-
средственно причастен А. Вагнер.

Напомним, что исторически сложилось 
три модели социального страхования [21, с. 107–
192; 29, с. 90–103]:

1. Модель Бисмарка, или германская модель, 
которой традиционно придерживается Германия, 
а также Австрия, Бельгия, Люксембург, Италия, 
Испания и др. Ее название связано с именем 
первого германского канцлера О. фон Бисмарка 
(1815–1898), который был одним из ее инициа-
торов и обеспечивал политическое сопровожде-
ние ее внедрения. Она сложилась в 80–90-е гг. 
ХIХ в., хотя ее истоки можно искать и в первой 
половине того же века. Для данной модели ха-
рактерно максимальное сохранение для застра-
хованного работника при наступление страхово-
го случая достигнутого уровня и качества жизни, 
а также социального статуса. Это связано с обя-
зательным социальным страхованием, при кото-
ром доля замещения заработной платы составля-
ет 60–70 % утраченного заработка. Естественно, 
так было далеко не всегда и коэффициент заме-
щения постепенно повышался, начиная в отдель-
ных случаях с весьма скромных 20 %. При этом 
страховая нагрузка делится на паритетных нача-
лах между работниками и работодателями, а раз-
мер пенсий и пособий зависит от размера зара-
ботной платы, величины страховых платежей 
и продолжительности страхового стажа. Роль 



Сибирское юридическое обозрение. 2020. Том 17, № 3

330

государства при этом достаточно велика, начи-
ная с создания разветвленной правовой базы, ча-
стичных взносов (приплат) в страховые фонды 
и до администрирования социальных платежей. 
В этой модели социальные платежи имеют на-
логовой характер со всеми вытекающими по-
следствиями. Уточним, что это касается именно 
порядка их взимания и администрирования, что 
не ставит под сомнение их страховой характер.

Эту модель в некоторых случаях определяют 
как патерналистскую или либерально-солида-
ристскую. Мы не будем рассматривать адекват-
ность данной терминологии, отметив, что ее ха-
рактеристики позволяют применить оба термина. 
Важно и то, что она стала образцом для первых 
актов российского социально-страхового законо-
дательства, что неоднократно отмечалось отече-
ственными историками [20; 36].

2. Модель Бевериджа или английская модель, 
которой до сего времени придерживаются Вели-
кобритания, Нидерланды, Швейцария, Франция, 
Япония и др. Связана с именем британского эко-
номиста и государственного деятеля У. Беверид-
жа (1879–1963) [1] и сформировалась в основном 
после завершения Второй мировой войны, хотя 
ее предпосылки складывались с начала ХХ в., 
а в отдельных сегментах и ранее. Она сочетает 
в себе обеспечиваемый государством минималь-
ный уровень социальной защиты с дополни-
тельным обязательно-факультативным профес-
сиональным и дополнительным добровольным 
личным страхованием работников. Следователь-
но, в этом случае можно говорить о двух- трех-
уровневой системе социального страхования. 
При этом по линии гарантированных государ-
ством пенсий и пособий, равных для всех, про-
исходит замещение около 10–20 % заработной 
платы (уровень прожиточного минимума). Сле-
довательно, речь идет о совмещении налоговых 
по своей природе платежей с иными, чаще всего 
негосударственными социальными выплатами 
факультативного и добровольного характера.

Модель Бевериджа предполагает, по сути, 
государственное перераспределение доходов, 
полученных за счет налогов и других законно 
установленных сборов, от более богатых к бо-
лее бедным слоям населения в целях выравни-
вания доходов застрахованных лиц. Налоговая 
политика при этом сочетается с проведением це-
левых государственных социальных программ 
для обес печения каждому прожиточного мини-
мума. Следовательно, государственная социаль-

ная политика охватывает в той или иной степени 
все общество и имеет целью борьбу с бедно-
стью, создание социального государства. Такую 
модель иногда определяют как консервативно-
корпоративистскую.

При всем очевидном различии, у модели Бис-
марка и модели Бевериджа есть одно очевидное 
сходство – они направлены на решение соци-
ального вопроса, достижение большей степени 
общественной справедливости через взаимо-
действие всех заинтересованных общественных 
групп и при активной роли государства.

3. Советская модель, характерная для СССР, 
в настоящее время в значительной степени 
характерна для Австралии, Дании, Новой Зе-
ландии и др. Иногда ее ассоциируют с именем 
советского врача и государственного деятеля 
Н. А. Семашко (1874–1949), однако его систе-
ма связана больше с моделью здравоохранения. 
В соответствии с советской моделью существу-
ет государственное социальное обеспечение, 
при котором страхование осуществляется ис-
ключительно за счет средств работодателей и го-
сударства, а страховые выплаты обеспечивают 
достаточно высокий социальный стандарт. Ино-
гда эту модель называют страхованием без взно-
сов, а сам страховой ее характер в некоторой 
мере условен. Не случайно в теоретико-право-
вом аспекте вся советская система социально-
го обеспечения представляла собой проблему 
правового регулирования общественных фон-
дов распределения [5, с. 116–176]. Современ-
ная российская система отходит от этой модели 
в сторону германской, однако пока получается 
достаточно затейливый гибрид как следствие не-
последовательности законодателей и правопри-
менителей.

Стоит отметить, что с начала 90-х гг. и по на-
стоящее время между этими моделями происхо-
дит довольно активная конвергенция, сближение. 
Так, в государствах с германской моделью (с вне-
дрением минимальных социальных пенсий) 
широкое развитие получили внутри фирменные 
и личные добровольные системы страхования. 
Модель Бевериджа дополнена во многих стра-
нах страховыми системами, в рамках которых 
размер выплат зависит от заработка застрахо-
ванного. Советская модель в России, как уже 
указывалось, до сих пор переживает период 
трансформации, а в Австралии и Новой Зелан-
дии получили распространение и добровольные 
системы страхования (в масштабах предприятий 
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и личные). Условность модельного деления под-
тверждает и то, что в США сложился гибридный 
тип социального страхования, совмещающий 
в себе черты германской и английской систем 
страхования с весьма своеобразной системой 
частной медицины, направленной на получение 
прибыли, и 27 млн граждан, не имеющих меди-
цинской страховки. Сохраняются и существен-
ные особенности по отдельным государствам, 
в том числе в зависимости от уровня экономи-
ческого развития, особенно в части пенсионных 
систем [6].

При всем разнообразии подходов, наличии 
слабых мест и некоторой условности предло-
женной классификации до сих пор наиболее 
приемлемой признается модель Бисмарка, с уче-
том ее значительной эволюции [35, с. 274–280]. 
Мы далеки от мысли, что опыт прошлого мож-
но автоматически распространить на настоящее, 
а тем более на предвидение будущего. Однако, 
выражаясь в духе русского историка В. О. Клю-
чевского (1841–1911), стоит заключить: история – 
не добрая наставница, а жесткая надзирательни-
ца. Она ничему не учит, но строго наказывает 
за невыученные уроки. Не хотелось бы, чтобы 
история наказала нас еще раз.

Начнем мы с небольшой исторической справ-
ки об А. Вагнере, который был основным раз-
работчиком и одним из идеологов немецкого со-
циально-страхового законодательства. Это тем 
более важно, что его биография достаточно тес-
но связана с Россией. При этом в нашей стране 
как в советский период, так и в настоящее время 
это по большей части почти забытый персонаж. 
Публикаций о нем, в том числе переводных, не-
много, да и касаются они в основном частных 
вопросов либо носят справочный характер [4; 9, 
с. 223; 16, с. 268; 41, с. 1122; 42, с. 206]. Вклад 
А. Вагнера в создание системы социального 
страхования отмечается также редко, причем 
преимущественно экономистами [19, с. 233–235; 
30, с. 81–84; 34, с. 29–32].

Между тем в досоветский период А. Вагнер 
был одним из наиболее известных и цитируе-
мых в России экономистов, статистиков и фи-
нансистов, работы которого неоднократно пере-
водились на русский язык [11, с. 1–169; 12; 14]. 
Этот немецкий ученый упоминался и цитирует-
ся практически во всех трудах по финансовому 
праву, финансовой науке, статистике, не говоря 
уже про исследования по социальному страхова-
нию. Наиболее известную монографию, посвя-

щенную ему и другим теоретикам государствен-
ного социализма, подготовил российский юрист 
и финансист, впоследствии министр финансов 
Временного правительства М. В. Бернацкий 
(1876–1943) [7]. Немецкий ученый был автором 
специального исследования «Русские бумажные 
деньги», в котором он предложил свой проект 
по восстановлению металлического денежно-
го обращения в России. Этот труд был переве-
ден на русский язык и сопровождался в целом 
комплементарными комментариями видного 
оте чественного ученого, в дальнейшем мини-
стра финансов Российской империи Н. Х. Бунге 
(1823–1895) [13], который подчеркнул его исто-
рико-статистический характер и обоснованность 
практических рекомендаций, хотя и упомянул 
излишнюю категоричность автора. 

В целом русская экономическая и финансовая, 
а отчасти и правовая литература с 70-х гг. XIX в. 
находилась под беспрекословным идейным ру-
ководством А. Вагнера. По мнению отечествен-
ного ученого А. И. Буковецкого (1881–1972), 
от Н. Х. Бунге до М. И. Фридмана (товарища (за-
местителя) министра финансов Временного пра-
вительства) все русские финансисты были в той 
или другой степени учениками А. Вагнера [10, 
с. 162]. Напротив, в советский период А. Вагнера 
клеймили как буржуазного финансиста, «пропо-
ведь которого велась с университетских кафедр 
одновременно с апологией прусского монархиз-
ма» [38, с. 22], определяли в качестве «буржуаз-
ного соглашателя» с публикацией соответствую-
щей полемики с К. Марксом [23].

Между тем своеобразным девизом к научно-
му наследию А. Вагнера могут служить его же 
слова: «Исключительная специализация делает 
людей плоскими и односторонними» [12, с. 35]. 
Разносторонность и универсализм немецкого 
ученого просто поражают. Он является класси-
ком науки статистики и финансовой науки (на-
уки на стыке права и экономики о финансах), 
видным экономистом и камералистом (камера-
листика – наука об управления государственным 
хозяйством). А. Вагнер имел весьма обширные 
познания в области права и социологии, а так-
же истории. Кроме того, он был крупным госу-
дарственным и общественным деятелем, одним 
из идеологов катедер-социализма и государ-
ственного социализма, являлся одним из пионе-
ров социального подхода к экономике и праву, 
когда право, прежде всего налоговое, а также 
налогообложение и расходование бюджета 



Сибирское юридическое обозрение. 2020. Том 17, № 3

332

 определяется в качестве инструмента социаль-
ной политики. Не отрицая самостоятельного 
и важного значения права вообще, и финансово-
го в особенности, он встроил его в систему со-
циальных отношений, придав ему качество важ-
нейшего рычага реформирования сложившихся 
общественных отношений и государственной 
политики и прежде всего через финансовое и со-
циально-страховое законодательство. 

Во многом это связано с биографией и этапа-
ми жизненного пути Адольфа Вагнера (25 марта 
1835 – 8 ноября 1917). Родился он в семье про-
фессора физиологии и сравнительной анатомии 
(в литературе его ошибочно именуют профессо-
ром филологии) Рудольфа Вагнера (1805–1864). 
В связи с этим А. Вагнера можно назвать ти-
пичным «продуктом немецкой университетской 
среды», выросшим в университетских городках, 
тем более, что и его родной брат Герман Вагнер 
(1840–1929) стал видным географом и картогра-
фом, и также университетским профессором. 
Высшее образование камерального профиля 
А. Вагнер получил в Геттингенском универси-
тете, в котором обучался в 1853–1856 гг., затем 
некоторое время слушал лекции в старейшем 
Гейдельбергском университете (где испытал 
влияние крупнейшего немецкого финансиста 
того периода К. Рау (1792–1870)). Учителем 
А. Вагнера в сфере экономической науки стал 
К. Родбертус-Ягецов (1805–1875), один из осно-
воположников «государственного социализма», 
крупнейший знаток экономики и права Древне-
го Мира. С личностью его учителя может быть 
связан и интерес к рабочему вопросу, так как 
К. Родбертус-Ягетцов стал автором новаторского 
во всех отношениях исследования «Требования 
рабочих классов» (1837 г.). Очень многим он был 
обязан и австрийскому экономисту А. Шеффле 
(1831–1903), а среди профессоров-правоведов 
наибольшее влияние на него оказал Р. фон Ие-
ринг (1818–1892), основатель «юриспруденции 
понятий», а затем и «юриспруденции интере-
сов». К тому же со времен профессорства К. Га-
усса (1777–1855) в Геттингенском университете 
была сильная школа математики и статистики, 
влияние которой на себе в полном объеме испы-
тал и А. Вагнер. В итоге о нем можно говорить, 
как о высококлассном специалисте в области 
государственного управления, экономисте с хо-
рошей правовой подготовкой и фундаментально 
образованном специалисте в области статистики. 
Результатом его обучения стала защита доктор-

ской диссертации (некоторой аналог современ-
ной кандидатской диссертации) по философии 
в 1857 г. в Геттингенском университете.

Он начал профессорскую карьеру в 23 года 
на кафедре политической экономии и финансо-
вой науки в Коммерческой академии Вены, где 
преподавал с 1858 по 1863 гг. Покинул он ее 
из-за научных разногласий по поводу кредитно- 
финансовой политики с еще одним видным 
камералистом и финансистом Л. Штейном 
(1815–1890). С 1863 по 1865 гг. А. Вагнер пре-
подавал политэкономию и финансовую науку 
в Гамбурге, а с 1865 по ноябрь 1868 гг. был орди-
нарным профессором кафедры этнографии, гео-
графии и статистики, входившей в состав исто-
рико-филологического факультета Дерптского 
(с 1893 г. – Юрьевского) университета (русский 
Юрьев, немецкий Дерпт, ныне Тарту, Эстония). 
Это был российский университет (создан шведа-
ми в 1632 г., восстановлен как российский им-
ператорский в 1802 г.), хотя преподавание там 
велось преимущественно на немецком языке, 
да и профессорский состав составляли в значи-
тельной части немецкие ученые. 

Спектр научных интересов А. Вагнера и пе-
речень преподаваемых дисциплин в Дерпте был 
обширен: общее землевладение (политическая 
география), административная статистика, по-
литическая экономия, специальная народная по-
литика (в современных терминах – социальная 
политика), торговля и ремесленная политика, 
кредит и кредитные учреждения, общая история 
налогов и госдолгов, кредитные билеты и восста-
новление металлической валюты, в особенности 
в отношении Австрии и России [8, с. 592–593]. 
Именно в Дерпте немецкий ученый становится 
стойким последователем политики О. Бисмарка, 
объединителя и первого канцлера единой Герма-
нии. Однако симпатию к нему А. Вагнер испыты-
вал и ранее, возможно, в силу того, что будущий 
канцлер в свое время учился на юридическом 
факультете Геттингенского университета. Пред-
ставляется, что и скорый переход в германские 
университеты был связан с желанием ученого 
быть ближе к центру германской общественной 
жизни. 

После кратковременного профессорства 
на кафедре государственных и камеральных 
наук Фрайбургского университета (1868–1870) 
Вагнер занимает кафедру государственных наук 
в Берлинском университете, в то время уже при-
знанном центре германской и мировой науки. 
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Именно в Берлине он окончательно приобрел ми-
ровую известность, был признан одним из наи-
более значимых экономистов и финансистов сво-
его времени не только Германии, но и Европы. 
В области финансов и кредитно-денежной поли-
тики он стал высшим в Германии авторитетом, 
а на его предложение и проекты ориентирова-
лась политика национальной банковской и нало-
говой системы до начала Первой мировой вой-
ны. Берлинский период его научного творчества 
и педагогической деятельности стал наиболее 
плодотворным во всех отношениях. В столичном 
университете он обучал десятки будущих веду-
щих немецких экономистов, социологов и юри-
стов. Возможно, самым известным из них стал 
В. Зомбарт (1863–1941), а среди прочих стоит 
отметить юриста Г. Пеша (1854–1926), одного 
из первых германских сторонников солидариз-
ма. На 70–80-е гг. ХIХ в. приходится и наиболее 
тесное сотрудничество ученого с О. Бисмарком, 
которые были во многом единомышленника-
ми во взгляде на социальный вопрос. Высоких 
официальных государственных должностей 
А. Вагнер при этом не занимал, кроме членства 
в прусской палате депутатов в 1882–1885 гг. 
Длительный период он был советником канцле-
ра и, если использовать современную термино-
логию, входил в его «мозговой трест». При этом 
не стоит и преувеличивать влияние А. Вагнера 
на О. Бисмарка и его политику. Канцлер при-
бегал к его услугам и таланту, когда считал это 
нужным, однако их сотрудничество оказалось 
плодотворным во всех отношениях.

А. Вагнер, будучи родоначальником соци-
ально-правовой школы в экономике, сторон-
ником социально-политических подходов 
к право вой и экономической науке, финансовые 
институты рассматривал через призму влияния 
общественных отношений, т. е. социальных 
групп. При этом любые его исследования основа-
ны на анализе действующего законодательства, 
а многие завершаются рекомендациями по его 
изменению. Как уже указывалось, в налогах он 
видел орудие социальных реформ, а социально-
му страхованию при этом отводил особое место. 

В целом перу немецкого профессора принад-
лежит более 100 книг и крупных журнальных 
статей в самых различных научных жанрах (фи-
нансовая наука, политэкономия, статистика, со-
циальная политика и др.). Более 10 из них были 
переведены на русский язык, некоторые на ан-
глийский и французский. Стоит упомянуть и на-

учный стиль германского ученого, который был 
несколько своеобразен, сух, порой страдал вы-
чурностью, что, однако, характерно для многих 
немецких профессоров того периода. В связи 
с этим мы будем опираться именно на переводы 
его работ российскими современниками А. Ваг-
нера и в их интерпретации.

При несомненных выдающихся научных 
качествах А. Вагнер не был так богато наде-
лен положительными качествами человечески-
ми. Он имел тяжелый характер, что, впрочем, 
для профессуры, особенно немецкой, не было 
редкостью. Даже со своими ближайшими колле-
гами и друзьями он имел проблемы в общении. 
Судя по воспоминаниям современников, челове-
ком он был замкнутым, любившим одиночество, 
при этом жестким и суровым, причем как к себе, 
так и к другим. Его отличали упорность и даже 
упрямство в отстаивании своей точки зрения, 
нежелание идти на компромиссы в вопросах на-
уки и преподавания. Одновременно он был ра-
нимым, обидчивым, мог вспылить из-за пустяка 
и не выбирал при этом дипломатических выра-
жений. Некоторые его высказывания отдавали 
антисемитизмом (особенно при критике капита-
лизма), грешили резкостью и переходом на лич-
ности. Умер ученый в весьма почтенном возрас-
те 8 ноября 1917 г. в Берлине, а почти через год 
Германская империя, для социального мира в ко-
торой он так много сделал, признала поражение 
в Первой мировой войне.

А. Вагнера традиционно относят к пред-
ставителям «Новой исторической школы», свя-
занной прежде всего с именами Г. Шмоллера 
(1838–1917), А. Шеффле, Г. Кнаппа (1842–1926), 
Л. Брентано (1844–1931). Для этой школы про-
граммным можно считать утверждение Г. Шмол-
лера о том, что «покоящееся на нравственных 
убеждениях право с течением культурного раз-
вития оказывало все возрастающее влияние 
на распределение доходов, и теперь важнейши-
ми факторами распределения дохода являются 
обычаи всякого рода, нравственные и юридиче-
ские идеи» [40, с. 132–133]. При этом, помимо 
частного интереса, важнейшая роль отводилась 
государственному принуждению и отношениям 
межчеловеческого солидарного взаимодействия 
(каритативным отношениям). Российские по-
следователи этой школы были весьма многочис-
ленны (Н. Х. Бунге, И. М. Кулишер (1878–1933), 
М. М. Алексеенко (1847–1917), И. И. Янжул 
(1846–1914) и др.) [22, с. 417–827]. Именно 
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 обоснование более активной роли государства 
в экономике привело к их определению как сто-
ронников государственного социализма. 

Социализм А. Вагнера был не только госу-
дарственным, но и христианским. Так, в сво-
их научных работах он неоднократно писал 
об «обязанностях человечности и христианства» 
в отношении неимущих классов, о том, что 
предприниматели должны быть еще и христиа-
нами и др. Его идейную ориентацию закрепило 
его вступление в 1881 г. в члены христианско-со-
циальной партии. Еще раз уточним, что в дан-
ном случае социализм был связан не с обобщест-
влением и ликвидацией частной собственности, 
а с государственным вмешательством в регули-
рование экономических отношений при сохра-
нении рыночной экономики и плюрализме форм 
собственности, т. е. при сочетании частной и го-
сударственной собственности. А. Вагнер праву 
собственности вообще уделял особое внимание, 
подчеркивая ее системообразующую роль в ор-
ганизации хозяйственной жизни. 

Прежде чем перейти к генезису германской 
модели социального страхования, остановимся 
на двух концептуальных проблемах, которые по-
зволят нам лучше понять представления А. Ваг-
нера о решении социального вопроса. Речь идет 
о «законе Вагнера» и о «принципах налогообло-
жения Вагнера». Как уже говорилось, краеуголь-
ным камнем его теоретических воззрений было 
положение о возрастании значения государства 
и активизации его роли в регулировании со-
циальной сферы. Исходя из этого, в 1892 г. он 
сформулировал закон о постоянном возрастании 
государственных расходов и увеличении полно-
мочий государственных органов, который впо-
следствии стал именоваться «законом Вагнера». 
Он стал первым экономистом, который выявил 
наличие положительной зависимости между 
уровнем экономического развития и размером 
публичного сектора экономики в индустриаль-
ных рыночных экономиках.

В теории А. Вагнера можно выделить следу-
ющие принципы формирования финансовой по-
литики государства, имеющие прямое отноше-
ние к социальному страхованию. 

1. Нельзя отвлеченно, раз и навсегда, опре-
делить, что должно и чего не должно исполнять 
государство. Его цели и функции эволюциони-
руют под влиянием большого числа социальных 
факторов. Оно не может ограничиться функ-
циями «ночного сторожа», только защиты прав 

(Rechtsschutzzweck), а равно только защитой 
принципа “laissez faire” (ничем не ограниченной 
свободы предпринимательства). 

2. Производственная область в широком 
смысле должна быть гармонично поделена меж-
ду частными, общественными и государствен-
ными хозяйствами. При этом собственную де-
ятельность правительство должно располагать 
по конкретным отношениям и потребностям. 
Следовательно, государство должно вмешивать-
ся в решение только тех хозяйственных вопро-
сов, которые без него не могут быть решены.

3. Столь часто восхваляемый в финансовом 
отношении принцип «бережливости» может 
иметь лишь относительное значение. Необхо-
димо, в современных терминах, поддерживать 
и платежеспособный спрос через перераспреде-
ление и увеличение благосостояния неимущих 
классов, прежде всего рабочих (рост зарплат, 
социальное страхование и др.). В этой части 
принципиальное постоянство доходов госу-
дарства не может быть однозначно допущено. 
С этим связан общий принцип деятельности 
государства – социально-политический, обще-
ственный, в том числе формирование бюджета 
в соответствии с потребностями всего общества. 
Однако это не исключает в некоторых случаях 
пользования со стороны государственной власти 
и частно- хозяйственным коммерческим началом. 
В итоге экономические функции государства, его 
вмешательство в экономику определяются ме-
стом и временем [7, с. 209, 257–264]. 

Таким образом, А. Вагнер установил, что 
по мере развития экономики и социальной сфе-
ры функции правительства расширяются. По его 
мнению, комплексные сравнения разных стран 
и разных времен показывают, что среди прогрес-
сивных народов (обществ) происходит регуляр-
ное увеличение активности как центрального 
правительства, так и местных органов власти. 
Они постоянно приобретают новые функции, 
при этом сохраняя и старые. Этому способствует 
как социальный запрос населения на большую 
справедливость, так и экономические потреб-
ности людей, которые следует удовлетворять 
все в большей степени. В соответствии с зако-
ном Вагнера капитализм со свободной рыноч-
ной экономикой эволюционирует в направлении 
государственного социализма, что предполагает 
значительно более активное участие государства 
в экономической жизни, с учетом того, что на-
селение голосует за все возрастающий уровень 
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социальных услуг. Увеличение государственных 
расходов при этом обусловливается: 1) его соци-
альной деятельностью (включая организацию 
обязательного государственного социального 
страхования). Население по мере развития эко-
номики требует от государства, в том числе через 
выборные органы, выполнения и социальных 
функций; 2) административными и защитными 
функциями государства (формирование нало-
говой системы и взимание налогов, формирова-
ние и расходование бюджета, содержание армии 
и правоохранителей, судебной системы и др.; 
3) функцией благосостояния, связанной с забо-
той об общественных интересах (прямая соци-
альная помощь, финансирование науки, образо-
вания, культуры, здравоохранения, жилищного 
строительства и др.).

Отметим, что современные ученые, при-
держивающиеся неоклассических позиций, 
настороженно относятся к закону Вагнера, от-
мечая его противоречивость и, по их мнению, 
отсутствие в работах А. Вагнера доказательств 
[2, с. 645–646]. Из более позднего обзора зару-
бежных и отечественных исследований многи-
ми учеными делается весьма очевидный вывод 
о соответствии закона Вагнера экономической 
и правовой действительности, хотя и с некото-
рыми отклонениями по странам и периодам. За-
кон Вагнера обычно проверяется расчетом доли 
государственных расходов валового внутрен-
него продукта (ВВП). В целом этот показатель 
возрастал в экономически развитых странах, 
хоть и прерывисто, с 1830-х гг. Так, действие 
закона Вагнера подтверждается данными США 
за 100 лет (с 1890 г. по 1990 г.). За этот период 
удельный вес государственных расходов в ВВП 
возрос с 6 до 33 %, причем аналогичный процесс 
шел и в западноевропейских странах, в которых 
только с середины ХХ в. до 1980 г. эта доля вы-
росла с 7–15 % до 20–42 % [4, с. 47–70; 17, с. 545; 
33, с. 33–42]. При этом даже в США на 1984 г. 
(расцвет эпохи рейгономики) 26,9 % чистой сум-
мы государственных поступлений тратилось 
на социальное страхование [39, с. 69]. В любом 
случае закон Вагнера стал составной частью со-
временных учений о государственном секторе 
экономики и государственных финансах [3; 24].

Не менее важен вклад А. Вагнера в формирова-
ние руководящих принципов налоговой политики, 
которые имеют прямое отношения к проб лемам 
социального страхования. Он выделяет 9 таких 
принципов, которые разделил на 4  группы.

1. Финансовые принципы (достаточность на-
логообложения (т. е. соответствие получаемым 
доходам и бюджетным ориентирам); эластич-
ность (гибкость) налогообложения).

2. Экономические принципы (соответству-
ющий выбор источника налогообложения; пра-
вильная комбинация налогов в такую систему, 
которая учитывает влияние налогов на положе-
ние плательщика, а также переложение налогов).

3. Этические принципы (или принципы спра-
ведливости) (всеобщность (универсальность) 
налогообложения; его равномерность (в том чис-
ле прогрессивность и освобождение минималь-
ных доходов)). Отметим, что третье место эти-
ческих принципов не должно смущать, так как 
слово «справедливость» было в числе наиболее 
употребляемых Вагнером. Она пронизывала все 
другие принципы, включая выработку бюджет-
ных ориентиров, соответствующих представле-
нию общества о справедливости.

4. Административно-технические принципы 
(принципы податной техники) (определенность 
налогообложения; удобство оплаты; низкие за-
траты взимания налогов). 

Они практически в полном объеме были вос-
приняты российскими финансистами, да и в це-
лом поддержаны наукой и правоприменитель-
ной практикой того периода. Так, российский 
ученый В. Г. Яроцкий (1855–1917) соглашается 
с А. Вагнером в том, что налоги – суть принуди-
тельные взносы частных хозяйств, отчасти идут 
на покрытие общих (государственных) расходов, 
отчасти являются средством изменения распре-
деления народного дохода. Вслед за А. Вагне-
ром русский ученый выделил 4 вышеназванные 
группы руководящих принципов налоговой по-
литики [44, с. 169,173].

Отметим, что А. Вагнер одним из первых 
сформулировал, помимо исключительно финан-
совой, непосредственной цели налогообложе-
ния, еще одну цель, принадлежащую к области 
социальной политики. По его мнению, налогооб-
ложение могло стать регулирующим фактором 
в распределении национального дохода и бла-
госостояния, в целом изменяя распределение, 
сложившееся на основе частной конкуренции. 
А. Вагнер утверждал, что регулирующая роль 
налогов может быть расширена до вмешатель-
ства в использование индивидуальных доходов 
и благ. Его концепция налогообложения, таким 
образом, является концепцией предельно ши-
роко понимаемого социального обеспечения, 
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ядром которого выступает социальное страхо-
вание. Уточним, что в данном случае социаль-
ное обеспечение трактуется достаточно ориги-
нально и включает все случаи государственной 
поддержки общества и граждан (подданных), 
т. е. не только социальное страхование и соци-
альное обслуживание, но и трудовое законода-
тельство, государственные закупки для обще-
ственных нужд, финансирование образования, 
медицины и др. По существу, оно представляло 
важное средство решения социального или рабо-
чего вопроса.

Соответственно, можно рассматривать соци-
альное обеспечение в качестве одной из целей 
налогообложения. Вопрос только в том, когда, 
как, в какой степени и при каких условиях та-
кая цель может быть оправдана или истребована. 
Это вопрос, по мнению А. Вагнера, не теорети-
ческого обсуждения, это вопрос реалий фискаль-
ной и налоговой политики, а также конкретной 
экономической и социальной политики (как ре-
зультата «борьбы за право» по Р. фон Иерингу). 
Вследствие этого неверно сводить суть налого-
обложения только к покрытию государственных 
расходов. История налогообложения свидетель-
ствует о том, утверждал А. Вагнер, что опреде-
ленные налоги, в частности, протекционистские 
тарифы, были введены вне связи с финансовыми 
нуждами. Доход от таких налогов не требуется 
и прямо не используется для покрытия бюджет-
ных потребностей. В связи с этим социально-
обеспечительные платежи как раз и призваны, 
говоря современным языком, сглаживать про-
валы рынка, а не покрывать конкретные нужды 
государства.

Вернемся к проблеме социального страхова-
ния. Общепризнано, что именно Адольф Вагнер 
разработал основные положения концепции со-
циального страхования, положенной в основу 
социально-страховых законов, принятых в Гер-
мании в 1882–1890 гг. Еще ранее он обосновал 
необходимость законодательного установления 
имущественной ответственности работодателей 
за вред, причиненный жизни и здоровью рабо-
чих, о чем будет сказано отдельно. 

Стоит остановиться еще на ряде вопросов, 
поднятых германским ученым. Если следовать 
за его теоретическими выкладками, то получа-
ется, что от профессиональных рисков, по сути, 
страхуются не работники, а работодатели. В дан-
ном случае именно они несут риск выплаты 
возмещения вреда, причиненного работнику, 

при наступлении страхового случая, возмож-
но, без их вины. Если такие случаи в большом 
количестве имеют место одновременно, то это 
грозит работодателю существенным ущербом, 
вплоть до банкротства. Очевидно, что и работ-
ник заинтересован в таком страховании, ибо он 
является выгодоприобретателем, а недостаточ-
ность средств на счетах работодателя может 
причитающиеся выплаты сократить или вообще 
лишить работника этих выплат. Его риск опос-
редованно страхуется через риск работодателя 
(некая модель сострахования рисков). Стра-
хователем же является именно работодатель и 
страховой взнос уплачивает исключительно он 
(либо впоследствии – частично работники и го-
сударство). При наступлении страхового случая 
выплаты пострадавшему работнику осущест-
вляются из страхового фонда. Это в чистом виде 
коллективная ответственность за индивидуаль-
ный риск. На эту путаницу в терминологии ука-
зывалось неоднократно уже более ста лет тому 
назад [26, с. 37], но германский закон 1884 г. 
о страховании несчастных случаев на производ-
стве в качестве застрахованного указал работ-
ника, и это положение сохраняется до сих пор. 
Нам это представляется правильным, ибо связа-
но с главной целью подобных законов – защитой 
имущественных интересов работников как эко-
номически более слабой стороны.

Кроме того, исходя из широкой трактовки 
А. Вагнером социального страхования, «не-
счастный случай на производстве» является 
собирательным понятием и, строго говоря, 
не относится к отдельной категории социаль-
ного риска. На это правомерно указывалось 
как в дореволюционной, так и в современной 
литературе [15, с. 161–162; 18, с. 5]. В резуль-
тате такого несчастного случая наступают по-
следствия, возникающие при реализации иных 
социальных рисков: болезнь, смерть, инвалид-
ность и др. В связи с этим страхование понима-
ется как реакция государства при наступлении 
страхового случая, которая связана с правовой 
регламентацией и возможным финансирова-
нием (напрямую или из страховых фондов). 
Но правомерность выделения несчастного слу-
чая на производстве обоснована не особой его 
правовой природой или последствиями насту-
пления, а генетической причинно-следственной 
связью с самой работой по трудовому договору. 
Генерализирующим последствием в этой ча-
сти считается потеря трудоспособным лицом 
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 заработка в процессе трудовой деятельности 
и по причинам, с ней связанным.

Этого, конечно, нельзя сказать о старости, 
беременности и родах и др. При этом даже та-
кой страховой случай, как болезнь, может быть 
вызван различными причинами, включая не свя-
занные с работой. Это, например, эпидемии, 
несоблюдение личной гигиены, наследствен-
ность, вредные привычки и др. Совсем другое 
дело, когда болезнь вызвана производственны-
ми факторами и может быть отнесена к катего-
рии профессиональных заболеваний. К тому же 
исторически именно несчастные случаи на про-
изводстве в их собирательном значении подле-
жали сначала добровольному, затем факульта-
тивно-обязательному и, наконец, обязательному 
страхованию. В этой части можно говорить о за-
чатках теоретического разграничения социаль-
ного страхования и социальной помощи. 

Однако даже глубокой теоретической про-
работки данной социальной проблематики 
недостаточно для проведения любой мас-
штабной социальной реформы. Для этого необ-
ходима группа экспертов-единомышленников, 
которая подготовила бы относительно целост-
ную и не противоречивую концепцию преоб-
разований. Такую функцию взял на себя «Союз 
социальной политики», образованный в 1872 г. 
по инициативе и при активном участии, среди 
прочих, Г. Ф. Шмоллера и А. Вагнера. Этот Союз 
ставил задачей разработку законодательных мер 
по улучшению положения рабочих, а у истоков 
его идеологии стояли два связанных с А. Вагне-
ром профессора: его учитель К. Родбертус-Ягет-
цов и оппонент по финансово-кредитной поли-
тике Л. Штейн. 

13 июля 1872 г. в Галле узкая группа профес-
соров по инициативе А. Вагнера провела сове-
щание и приняла решение в том же году прове-
сти учредительный конгресс. В этот узкий круг 
входили не только экономисты, но и юристы, 
в том числе выдающийся цивилист Г. Дерн-
бург (1829–1907). Наконец, 6 октября 1872 г. 
в Эйзенахе состоялось первое заседание кон-
гресса Союза, причем первым его председате-
лем (с 1872 по 1874 гг.) стал юрист и государ-
ственный деятель Р. Гнейст (1816–1895). Союз, 
объединивший около 200 человек, сразу смог 
наладить относительно плодотворное сотруд-
ничество как с проф союзами, так и с властными 
структурами, причем на его заседаниях нередко 
присутствовали представители правительства, 

в том числе секретарь и помощник О. Бисмарка 
юрист К. фон Тидеманн (1836–1907).

Многие участники Союза разделяли идеи 
государственного социализма и выступали 
за классовое сотрудничество и расширение го-
сударственного вмешательства в экономику. 
В Германии государственный социализм стал 
частью «катедер-социализма», т. е. социализ-
ма кафедры, причем первоначально оно было 
отражением ироничного отношения к нему. 
Катедер- социалисты были более разнородны, 
к ним относились ученые в диапазоне от уме-
ренных либералов-государственников до сто-
ронников государственного социализма (среди 
последних наиболее известны А. Вагнер, а так-
же его учителя К. Родбертус-Ягетцов и А. Шеф-
фле). Да и условность этого термина очевидна, 
но он «прижился» и означает некий аналог гер-
манской версии широко понимаемого социализ-
ма, которой придерживалась значительная часть 
германской доцентуры и профессуры во второй 
половине ХIХ в. – начале ХХ в. При господстве 
национал-социалистов в 1936 г. Союз был распу-
щен, в 1948 г. воссоздан, а с 1956 г. действует как 
Общество экономических и социальных наук 
(сейчас объединяет около 3 200 участников).

Естественно, что целей, поставленных Сою-
зом, А. Вагнер предлагал добиться через рефор-
му системы налогообложения, через усиление 
хозяйственной активности государства. Классо-
вое сотрудничество и расширение государствен-
ного вмешательства в экономику он считал со-
циалистическими мероприятиями. Однако его 
идеалом была средняя позиция между индиви-
дуализмом и социализмом. «Если в экономи-
ческом индивидуализме страдает несомненно 
равенство, то в социализме – свобода… Госу-
дарственный социализм отбрасывает только без-
граничный индивидуализм, не умеряемый соци-
альными соображениями» [7, с. 256]. При этом 
политическая реформа в планы А. Вагнера 
не входила, в связи с чем его нередко именовали 
консервативным реформатором.

Ученый также настаивал на имущественной 
ответственности предпринимателей за вред, 
причиненный жизни и здоровью рабочих. Уточ-
ним, что А. Вагнер в 1877 г. формально вышел 
из Союза как из-за некоторых идейных разногла-
сий, так и из-за своего характера. Именно он был 
готов идти дальше всего относительно глубины 
государственного вмешательства в экономику 
и считал это подлинным катедер-социализмом, 
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занимающим среднюю линию между экономи-
ческим индивидуализмом и социализмом. 

Еще в своей речи, произнесенной 12 октября 
1871 г. в Берлине, он наметил программные по-
ложения, имевшие принципиальное значение 
для последующих социальных реформ. Это 
была своеобразная квинтэссенция социальных 
воззрений берлинского профессора, которые он 
положил в основу своей концепции социального 
страхования. Отправной точкой для него послу-
жило признание необходимости вмешательства 
государства в «социальную распрю» в целях 
ограничения «хозяйственного эгоизма» работо-
дателей, констатация во многом правоты соци-
алистов в критике современного хозяйственного 
строя. В частности, это касалось роста имуще-
ственного неравенства и классовых противоре-
чий. Отсюда выводились следующие ключевые 
положения.

1. Необходимо внесение «этического момен-
та» в сферу хозяйственных отношений, прежде 
всего в сферу отношений работодателей и ра-
ботополучателей (работников). Для Вагнера это 
была область отношений «человека к человеку», 
т. е. область правоотношений. Идею о купле-про-
даже наемного труда он назвал не только «анти-
экономической», но и бесчеловечной [14, с. 9–10]. 

2. Необходимо государственное вмешатель-
ство в отношения труда и капитала в целях опо-
средованного выравнивания их возможностей. 
Экономическое превосходство капиталистов 
должно компенсироваться свободой рабочих ко-
алиций, стачек, международных ассоциаций ра-
бочих, деятельностью третейских судов и палат 
посредников. Конечной целью законодательно-
го решения рабочего вопроса должен был стать 
«социальный мир» [14, с. 21–25]. 

3. Требуется проведение широких социаль-
ных реформ, имеющих задачей обеспечить мир-
ную социальную эволюцию. К необходимым 
мерам по решению социального вопроса Вагнер 
причислял следующие:

а) увеличение размера заработной платы, что 
является условием более обеспеченного и более 
здорового образа жизни, а вместе с тем усло-
вием поднятия образования и нравственности. 
Немаловажно и то, что это в перспективе по-
зволит часть заработной платы отчислять в фон-
ды социального страхования, что при зарплате 
на уровне прожиточного минимума невозможно. 
Для экономики это будет означать и повышение 
платежеспособного спроса;

б) обеспечение рабочих на случай болезни, 
старческой нетрудоспособности, а равно призре-
ние сирот и вдов. Самым трудным в деле страхо-
вания рабочих ученый считал вопрос о принуж-
дении к страхованию со стороны государства. 
Принудительность системы социального страхо-
вания, таким образом, была одной из основ всей 
его системы преобразований. Основная тяжесть 
социальных налогов при этом должна ложить-
ся на работодателей, но при некотором участии 
самих работников и государства. В связи с этим 
на первый план выходило администрирование 
социальных налогов, которые должны соответ-
ствовать принципам налогообложения, о кото-
рых мы уже писали выше;

в) проведение реформ, относящихся к фаб-
ричному законодательству, проектов, касающи-
еся развития народного образования, народной 
литературы, здравоохранения, потребительских 
обществ и, в очередной раз, справедливого на-
логообложения (прогрессивность обложения, 
освобождение минимального дохода и др.); 

г) не только легализация рабочих союзов, огра-
ниченных хозяйственными целями, но и обес-
печение правильного регулирования их право-
вого положения. Предполагалось и их участие 
в организации функционирования системы со-
циального страхования, в управлении страховы-
ми и больничными кассами и др. Это был один 
из первых случаев, когда определялось место 
профсоюзов в системе именно обязательного го-
сударственного социального страхования. 

А. Вагнер обращал особое внимание на пра-
вовую сторону этих реформ, причем государ-
ственное вмешательство виделось ему именно 
посредством принятия четких и реально функ-
ционирующих законов социального характе-
ра. Однако он при этом оставался реалистом 
и считал, что окончательно социальный вопрос 
решить невозможно и всегда бок о бок будут 
существовать бедность и нищета с благососто-
янием и богатством, разница в обеспеченности, 
которую нельзя объяснить личными заслугами. 
Поэтому главной задачей он считал «уменьшить 
существующее неравенство и проистекающее 
отсюда зло, и это всегда в значительной степе-
ни возможно. Если мы это сделаем, то мы вы-
полним нашу обязанность и долг; этого от нас 
можно требовать, не больше, но и не меньше» 
[14, с. 33–34]. 

Таким образом, социальное законодатель-
ство должно было стать основным средством 



Трудовое право, право социального обеспечения

339

социальной политики, осуществляемой в целях 
решения социального вопроса, т. е. удовлетворе-
ния социально значимых потребностей населе-
ния страны и прежде всего неимущей его части 
(пролетариата). Отсюда иногда встречающееся 
отождествление социального и рабочего вопро-
сов и социального страхования с любой государ-
ственной поддержкой. От социального вопроса 
Вагнер перебрасывал мостик к социальному 
праву, относя к нему, соответственно, формиру-
ющееся рабочее (фабричное) законодательство, 
социально-обеспечительное (и, прежде всего, 
социально-страховое законодательство), а также 
образовательное и жилищное законодательство, 
законодательство о потребительских обществах 
и о медицине. Корни данной концепции «пере-
сечения частного и публичного права» мож-
но найти также в работах германского юриста 
О. Гирке (1841–1921), школы французских со-
лидаристов и др. Эта концепция впоследствии 
нашла распространение и в доктрине трудового 
права и права социального обеспечения Герма-
нии, где она имеет различные интерпретации 
[37, с. 28–42]. 

А. Вагнер отмечал противоречия между тру-
дом и капиталом, но предлагал решить рабочий 
вопрос путем реформ, принятия развитого соци-
ального законодательства (помимо социального 
страхования, это регламентация рабочего време-
ни и заработной платы, выпуск «рабочих денег», 
привлечение работников к участию в управле-
нии предприятиями и др.). Ему принадлежит из-
вестная фраза: «Дорого нам обходится дешевый 
труд». Его идея повышения платежеспособного 
спроса населения получила впоследствии пло-
дотворное развитие, в частности, в трудах бри-
танского экономиста Дж. М. Кейнса (1883–1946). 

В дальнейшем, уже выступая перед колле-
гами по Союзу, он провозгласил начало новой 
эпохи, а именно «социальной эпохи». Эта эпоха 
должна была стать, как бы мы сейчас сказали, 
антропоцентричной, ставящей во главу угла че-
ловека и его труд. А. Вагнер связывал ее с тем, 
что государство посредством права должно 
устранять дисбалансы и противоречия рыноч-
ной экономики, а конечной целью этого станет 
«корректура результатов распределительного 
процесса в частнохозяйственной системе» [цит. 
по: 25, с. 567]. 

Г. Пеш, ученик и единомышленник А. Вагне-
ра, о котором упоминалось выше, рассматривал 
социальное страхование как форму высшей со-

лидарности, которая только и может привести 
к победе над односторонним классовым эгоиз-
мом при помощи трех средств: выравнивания 
интересов, любви к отечеству и религии [28, 
с. 99]. Впрочем, А. Вагнер представлял весьма 
умеренное крыло государственного социализма 
и не предлагал заходить слишком далеко в сто-
рону политических реформ, на что мы уже об-
ращали внимание выше.

Немаловажно и то, что А. Вагнер со своими 
социальными воззрениями оказался в нужное 
время и в нужном месте, когда социальные ри-
ски новой промышленной эпохи ярко проявили 
себя. Так, уже с начала XIX в. широкое развитие 
получили рабочие товарищества самопомощи 
и взаимопомощи. Частично они выполняли по-
требительские цели, прежде всего, обеспечение 
рабочих жильем и снабжение продуктами. Но на-
чали появляться и страховые кассы (на случай 
болезни, инвалидности). Это было скорее про-
явлением рабочей солидарности с минимальным 
элементом страхования. 

Вагнеру, как и многим другим исследовате-
лям, по мере роста добровольного социального 
страхования все более становились видны при-
сущие ему недостатки. 

1. Оно осуществлялось только за счет средств 
работников, и так имевших небольшой доход. 
Это неизбежно сужало круг застрахованных лиц, 
делало его сегментированным. 

2. В силу названной выше причины оно ох-
ватывало работников с наиболее высокой зара-
ботной платой («рабочую аристократию»). Наи-
менее оплачиваемые и наиболее нуждающиеся 
в страховании работники, как правило, оказыва-
лись вне его охвата. 

3. Как следствие небольшого заработка рабо-
чих, отчисления на страхование были малы. Со-
ответственно, страховые средства оказывались 
весьма скудными, а размер выплачиваемых по-
собий не позволял относительно безболезненно 
преодолеть последствия наступления страховых 
случаев. Это позволяло констатировать неизбеж-
ную ограниченность добровольного социально-
го страхования и недостаточную помощь застра-
хованным. 

4. Цели добровольного страхования мало со-
гласовывались с целью деятельности профессио-
нальных союзов. Последние должны были от-
стаивать корпоративные интересы работников 
в отношениях с работодателями всеми законны-
ми средствами вплоть до забастовки. Эта форма 
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самозащиты коллективных трудовых прав ра-
ботников могла исчерпать все средства, предна-
значенные для страховых выплат. 

Вышеназванные недостатки добровольного 
страхования резко снижали его эффективность, 
тем более при отсутствии развитой нормативно- 
правовой базы. В связи с этим логичным пред-
ставлялось реформирование касс рабочей 
взаимопомощи, которые стали делиться на вспо-
могательные и страховые, добровольные и обя-
зательные. Во вспомогательные кассы основные 
взносы делали сами рабочие, а доля участия 
работодателей в Германии не превышала одной 
трети. Такие кассы требовали обязательной ре-
гистрации, для них оговаривался размер взносов, 
правила приема и выхода, перечень сведений, 
необходимых для отражения в уставе. Впрочем, 
специальный закон, регламентирующий деятель-
ность касс рабочей взаимопомощи, был принят 
в Германии только в 1876 г., уже не без влияния 
А. Вагнера. Однако и эти первые шаги в сторону 
социального страхования были явно недостаточ-
ными, зависели от материальных возможностей 
работника и доброй воли работодателя.

После этого на повестку дня встал вопрос 
о введении обязательного страхования. Это впол-
не укладывалось в концепцию государственно-
го социализма и шло в русле закона Вагнера. 
Не случайно именно с его работами связывается 
становление социального страхования уже в ин-
дустриальном обществе [31, с. 15–20]. Основны-
ми признаками такого социального страхования 
можно считать: а) обязательное участие в стра-
ховании работников и работодателей; б) мате-
риальное и организационное содействие это-
му со стороны государства прежде всего через 
создание нормативно-правовой базы и админи-
стрирование социальных налогов (обязательных 
платежей), дополнительное государственное 
финансирование (приплаты); в) охват как можно 
более широких слоев населения и оказание им 
как можно большего объема материальной по-
мощи. 

В условиях господства идеологии крайнего 
либерализма на рубеже XVIII–XIX вв. даже по-
становка такого вопроса вызывала повсемест-
ное возражение. В дальнейшем ситуация ме-
нялась медленно, а прорыв произошел только 
в конце второй четверти XIX в. Началось с того, 
что в 1834 г. в Пруссии издается закон, обязы-
вающий работодателей вознаграждать рабочих 
в железнодорожных предприятиях за убытки, 

причиненные им несчастьем на службе во всех 
случаях, в которых он не мог доказать, что несча-
стье произошло по вине самого пострадавшего 
или вследствие непреодолимой силы. Очевидно, 
что в этом случае применялась конструкция ис-
точника повышенной опасности, коим и являлся 
подвижной состав. Это было еще не социальное 
страхование, но ответственность работодателей 
за несчастные случаи с работниками торила ему 
дорогу. Далее, в 1845 г. в той же Пруссии впер-
вые были легализованы факультативно-обяза-
тельные кассы страхования на случай болезни. 
Дело в том, что сами застрахованные или мест-
ные власти получили право делать участие в этих 
кассах обязательным для рабочих данного райо-
на. Более того, Закон 1849 г. дал право органам 
местного самоуправления возлагать на работо-
дателей определенную часть страховых взносов. 
Это был уже робкий шаг в сторону обязательно-
сти социального страхования.

Но этого было явно недостаточно, и эти 
«первые ласточки» еще далеко не означали при-
ход социально-страховой «весны». В это время 
для значительной части населения риск потери 
работы вследствие утраты трудоспособности 
был равнозначен постановке вопроса о физи-
ческом выживании. Одни лишь меры благотво-
рительности и взаимной помощи эту проблему 
разрешить не могли, как и в целом добровольное 
страхование с элементами принудительности.

Следующим шагом уже для единой Германии 
стало принятие Закона от 7 июня 1871 г., распро-
страняющего общую ответственность работода-
телей на те случаи, в которых виновником несча-
стья были не только они лично, но и их служащие 
или другие наемные работники. При этом вина 
работодателя презюмировалась, однако на ра-
ботника возлагалось бремя доказывания своей 
невиновности в случившемся несчастье. Это 
была во всех отношениях весьма нестандартная 
юридическая конструкция. Тем не менее работ-
нику гораздо легче было доказать свою невино-
вность, нежели виновность работодателя. В от-
личие от Кодекса Наполеона 1804 г. (который 
некоторое время действовал и на части герман-
ских земель), этот закон предполагал введение 
не индивидуальной ответственности работода-
теля, а добровольного страхования от убытков, 
возлагаемых на них при несчастных случаях 
с работниками. Соответственно, предпринимате-
ли либо страховали себя от убытков, связанных 
с возмещением вреда, причиненного  работнику 
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несчастным случаем, в частных страховых об-
ществах, либо создавали специальные обще-
ства взаимного страхования. Таким образом, 
как по содержанию (обеспечение от профессио-
нальных рисков), так и по форме (страхование 
в частных обществах или взаимное страхование) 
ответственность работодателя за несчастные 
случаи на производстве стала носить страховой 
характер. Добровольность страхования в данном 
случае сочеталась с принудительным обеспе-
чением этого вида социальных рисков. Отсюда 
остался только один шаг до придания страхова-
нию обязательного характера через посредство 
страховых организаций. Этот шаг был сделан 
в Германии принятием Закона от 6 июня 1884 г. 
о страховании несчастных случаев. 

Влияние А. Вагнера и его важная роль 
при обос новании принятия закона 1871 г. очевид-
ны. Так, еще в своих ранних работах он выступил 
за законодательное обязывание предпринима-
телей содержать лиц, утративших трудоспособ-
ность: «В конце концов, весь вопрос сводится 
к тому: кто должен нести бремя по обес печению 
инвалидов труда? Должно ли это делать все на-
селение посредством общин (коммун), или это 
должно лежать на обязанности предпринима-
телей, которые извлекают наибольшую выгоду 
из труда рабочих. Я нахожу, что гораздо пра-
вильнее, чтобы платил за рабочих тот, кто при-
обретает выгоду от их труда. Современное за-
конодательство о призрении бедных сваливает 
это бремя на плечи тех, кто по справедливости 
нести его вовсе не должен, и это есть самая во-
пиющая несправедливость!» [цит. по: 43, с. 602]. 
Вопросы об ответственности предпринимателей 
и необходимости государственного страхования 
рабочих поднималиcь, естественно, не только 
А. Вагнером, но и такими известными немецки-
ми и австрийскими экономистами, как Л. Брен-
тано, Ф. А. Ланге, Г. Ф. Шенберг, Г. Шмол-
лер и др. Принимались также государственные 
меры по борьбе с безработицей, которые были, 
впрочем, слабы и непоследовательны и не были 
связаны с социальным страхованием.

Примечательно, что обязательное страхова-
ние первоначально коснулось только отдельных 
категорий работников, для которых профессио-
нальные риски, обусловленные возможностью 
смерти или увечья, были наиболее вероятны. 
Речь идет о горнорабочих, для которых в ряде 
стран на уровне закона была закреплена обя-
занность устройства касс страхования. Перво-

начально это произошло в Пруссии (1854 г.). 
Наконец, обязательное страхование с участием 
государства для относительно большого числа 
работников стало следующим логичным шагом 
в развитии данного института. Этому способ-
ствовало своеобразное совпадение интересов 
«верхов» и «низов». С одной стороны, сильная 
государственная власть могла игнорировать не-
довольство некоторого слоя предпринимателей, 
придерживающихся устаревших взглядов на эф-
фективность ничем не ограниченных рыночных 
сил, именуемых в то время грюндерами и ман-
честерцами. Требовалась бисмарковская «капля 
социальной политики», которая должна была 
«смазать» работу всего социального механизма. 
С другой стороны, достаточно активное рабочее 
движение создавало угрозу массового протеста 
и стимулировало законодательную деятельность 
правительства. О. Бисмарк считал вполне кон-
структивным заменить «подрывной социализм» 
(в его терминологии) государственным социа-
лизмом, способным улучшить положение рабо-
чих и ослабить их недовольство.

Особо стоит отметить важность того, что ши-
рокий круг научной общественности (и А. Ваг-
нер в том числе) был занят теоретической 
подготовкой и выработкой практических реко-
мендаций по введению обязательного социаль-
ного страхования. Современный российский 
экономист В. Д. Роик вполне обоснованно вы-
делил следующие характеристики немецкой мо-
дели обязательного социального страхования, 
которая была господствующей с 90-е гг. XIX в. 
до конца 20-х гг. ХХ в. [32, с. 18–20]: 

1) оценка факторов социального риска для 
трудящихся, выплачивающих взносы, произво-
дится с помощью актуарных расчетов; 

2) социальное страхование от несчастных 
случаев на производстве и пенсионное обеспе-
чение являются наиболее распространенными 
видами социальной защиты; 

3) все затраты по страхованию от профессио-
нальных рисков несет работодатель;

4) финансирование бюджетов социального 
страхования осуществляется во многих случаях 
еще на нестраховых принципах;

5) добросовестное выполнение своих профес-
сиональных обязанностей и лояльность по отно-
шению к работодателю являются обязательными 
условиями для получения работниками пенсии;

6) необходимым условием для участия в си-
стеме социального страхования выступает 
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 способность самих трудящихся платить страхо-
вые взносы. При этом часть расходов по соци-
альному страхованию несли и работодатели.

Сама германская модель социального страхо-
вания окончательно сформировалась в  80–90-е гг. 
ХIХ в. и включала обеспечение по болезни 
(1883 г.), при несчастных случаях на производ-
стве (по трудовому увечью) (1884 г.), по инвалид-
ности и старости (1889 г.). Взносы в больничные 
кассы и страховые фонды делали и работодатели, 
и работники. Эта система была настолько удач-
ной, как уже указывалось, что она функциони-
ровала, с модификациями, в Германии до конца 
ХХ в. и по целому ряду параметров сохраняется 
и на сегодняшний день. Примечательно, что тре-
бования рабочих о введении социального стра-
хования поддерживались рядом предпринимате-
лей, желавших минимизировать материальные 
издержки при выплате рабочим, пострадавшим 
от несчастных случаев на производстве. Пози-
тивные результаты функционирования немец-
кой системы страхования четко прослеживаются 
уже после первого десятилетия ее существова-
ния. Всего за 1885–1897 гг. доход на страхование 
рабочих составил 2908,2 млн марок. При этом 
рабочие внесли 1308,1 млн, предприниматели – 
1303,9 млн, казна – 98,4 млн, а проценты состави-
ли соответственно 197,8 млн марок. За это время 
было истрачено на выплаты 2034,3 млн, а налич-
ный капитал оставался в размере 889,5 млн марок 
[27]. Успех был очевиден, причем как в социаль-
ном, так и экономическом аспектах.

В заключение сделаем следующие выводы.
1. Формирование немецкой модели социаль-

ного страхования явилось результатом длитель-
ной эволюции социальных отношений от добро-
вольного страхования на средства самих рабочих 

к факультативному, затем факультативно-обяза-
тельному и, наконец, обязательному социаль-
ному страхованию. Вершиной этой эволюции 
стало обязательное государственное социальное 
страхование.

2. Формирование этой модели стало след-
ствием относительного консенсуса ведущих об-
щественных сил: политической власти (при ли-
дирующей роли О. Бисмарка), работников 
(прежде всего, в лице профсоюзов) и части рабо-
тодателей, которые руководствовались как мате-
риальными, так и моральными соображениями.

3. Необходимой составляющей возникно-
вения немецкой модели социального страхо-
вания стала выработка ее теоретических основ 
и концептуальных подходов. Выдающаяся роль 
в этом процессе принадлежит А. Вагнеру. Этому 
способствовал как научный универсализм этого 
ученого, так и умение использовать междисцип-
линарный подход для выработки практических 
предложений по совершенствованию законода-
тельства. Своеобразным штабом по генерирова-
нию идей и их апробированию стал «Союз со-
циальной политики».

4. Теоретическая основа выделения государ-
ственной системы социального страхования свя-
зана с констатацией увеличения роли государ-
ства в регулировании социальных отношений 
(будущий закон Вагнера), принципами налого-
обложения Вагнера (в части расчета и органи-
зации взимания социальных платежей), ее ис-
пользованием для перераспределения доходов 
в пользу социально незащищенных слоев насе-
ления и прежде всего пролетариата. Это обус-
ловлено широкой трактовкой социального во-
проса, социального обеспечения и социального 
страхования.
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