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АДМИНИСТРАТИВНЫЕ ДЕЛИКТЫ  
И АДМИНИСТРАТИВНО-ДЕЛИКТНОЕ ПРАВО

Аннотация. Предметом исследования в данной работе являются административно-деликтные право-
отношения и термины, связанные с этой разновидностью правоотношений. Цель исследования заключается 
в анализе сущности деликтов и административных деликтов. Констатируется, что употребление термина 
“delictum” прошло определенную эволюцию от частноправового термина в значении “delicta private” до тер-
мина, который может употребляться как в значении “delicta private”, так и в значении “delicta publica”. 
Делается вывод, что термин «деликт» может употребляться в публичных правоотношениях, а в админи-
стративных правоотношениях возможно употребление термина «административный деликт». Расширение 
круга исследуемых административно-деликтных правоотношений влечет изменение сущностных характе-
ристик административных деликтов, а также создает предпосылки для формирования административно-
деликтной подсистемы предупреждения правонарушений, как элемента общей системы профилактики 
правонарушений в Российской Федерации. В этом случае ответственность должна будет называться ад-
министративно-деликтной, которая, по сути, будет включать административную и административно-
дисциплинарную ответственность. В зависимости от характера административного деликта могут быть 
выделены административное правонарушение и административный проступок. Сущностные характери-
стики административного правонарушения должны быть оставлены без изменения, а к административным 
проступкам необходимо отнести те деяния, которые сейчас являются административно-дисциплинарны-
ми проступками. При таком делении административных деликтов возможно осуществить кодификацию 
административно-деликтного законодательства, т. е. создание Административно-деликтного кодекса 
Российской Федерации. Автор предполагает, что процессуальные виды правонарушений будут относиться 
к административным деликтам. Сделана попытка разграничить материальные правоотношения в админи-
стративном праве и административно-процессуальные правоотношения. Делается вывод о том, что нельзя 
смешивать административно-деликтные правоотношения (как вид материальных) с деликтно-процессуаль-
ными правоотношениями. Деликтно-процессуальные правоотношения являются составной часть админи-
стративно-процессуальных правоотношений, а административно-деликтное производство выступает со-
ставной частью административного процесса. 
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Absract. The subject of study in this paper are administrative-delict legal relations and the terms associated with 
this kind of relations. The purpose of the study is to analyze the nature of offences and administrative delicts. It is stated 
that the use of the term “delictum” it's been a certain evolution from private legal term in the sense of “delicta private” 
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to the term, which can be used both in the sense of “delicta private” and value of “delicta publica”. The conclusion is 
that the term “delict” may be used in public relations and administrative legal use of the term “administrative delict”. 
Expanding the range of investigated administrative and delict relations, entails a change and the essential character-
istics of administrative offenses, and also creates preconditions for formation of administrative-tort system of preven-
tion of offenses, including not only administrative offences but also other offences that are not related to crimes and 
civil offenses. In this case, the responsibility should be named administrative and delict, which, in essence, will include 
a modern administrative and administrative-disciplinary liability. Depending on the nature of the administrative delict 
may be subdivided into administrative offense and administrative misdemeanor. The essential characteristics of an ad-
ministrative offense should be upheld, and administrative misdemeanor must be attributed those acts which are now 
administrative and disciplinary misconduct. With this division of administrative delicts it is possible to realize a codifi-
cation of administrative and delict legislation, i.e. the creation of Administrative-delict code of the Russian Federation. 
The work also made the assumption that procedural violations are treated as administrative delict. An attempt is made 
to distinguish between material legal relations in administrative law and administrative procedural legal relations. 
Concluded that you cannot mix administrative-tort legal relations, as a kind of material with tort and procedural legal 
relations. In turn, tort and procedural legal relations are an integral part of administrative and legal proceedings, 
and administrative delict production is an integral part of the administrative process. The methodological basis of 
the article is dialectical, formal logical methods, formal-legal method and method of interpretation of law.

Keywords: administrative-delict law, administrative and delict legal relations, administrative delict, administrative 
offence, administrative misdemeanor, administrative and procedural legal relations, administrative delict production.

В течение длительного периода идет дискус-
сия вокруг сущности и места административно-
деликтного права в системе административного 
права, о сущности и видах административных 
деликтов. В настоящее время научные работы, 
в которых исследуются вопросы администра-
тивно-деликтного права, в основном посвящены 
проблемам правоприменительной деятельно-
сти субъектов административной юрисдикции. 
На это, например, указывают работы Д. Н. Бахра-
ха [3; 4], А. В. Кирина [11], Б. В. Россинского [20; 
21], П. П. Серкова [22], Ю. П. Соловья [23; 24], 
Ю. Н. Старилова [25; 26], А. И. Стахова [27; 28], 
А. П. Шергина [29; 30] и многих других ученых. 
Профессор А. А. Гришковец в своих последних 
работах поставил под сомнение корректность 
употребления терминов «административный 
деликт» и «административно-деликтное право» 
[5–7]. Поднятая А.  А.  Гришковцом дискуссия 
о сущностных характеристиках таких правовых 
явлений, как «правонарушение», «деликт», и осо-
бенностей их употребления в науке администра-
тивного права, на наш взгляд, должна привести 
к выработке единого подхода в правопонимании, 
правоприменении и преподавании администра-
тивного права и, конечно, соответствующих 
нормативных правовых актов. Как справедли-
во отмечает А. П. Шергин, удовлетворительная 
разработка теории административно-деликтного 
права предполагает глубокое исследование поня-

тия и содержания административно-деликтных 
правоотношений, а  прежние наработки, по его 
меткому замечанию, не дают адекватного пред-
ставления о современных административно-
деликтных правоотношениях [29]. 

Чтобы начать анализ термина «администра-
тивный деликт» и возможности его употреб
ления в административном праве, приведем 
ряд проблем, на которые обратил внимание 
А. А. Гришковец:

«Деликт  – неправомерное действие, про-
ступок, правонарушение, в результате которого 
причинен вред личности или имуществу граж-
данина, а также имуществу юридического лица 
(гражданское правонарушение). Деликт явля-
ется основанием особого вида обязательства  – 
деликтного обязательства, т.  е. обязательства 
из  причинения вреда и основанием для при-
влечения к деликтной ответственности. Эта от-
ветственность носит имущественный характер 
и предполагает возмещение вреда в полном объ-
еме путем использования указанных в законе 
способов: возмещение вреда в натуре либо воз-
мещение причиненных убытков. 

Таким образом, обязательства, возникающие 
из деликта,  – это гражданско-правовые обяза-
тельства. Их исполнение обеспечивается иском 
о  незаконно причиненном вреде. В результа-
те тот, кто причинил вред, должен возместить 
убытки. В этом, как представляется, и состоит 
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суть деликта, как он понимался в римском пра-
ве. При таком положение использовать термин 
“деликт” применительно к административному 
правонарушению вряд ли уместно. Повторим-
ся, деликт, как основание возникновения обяза-
тельств в гражданском праве, – конструкция су-
губо цивилистическая… 

…То, что впоследствии стало именоваться 
delicta publica изначально собственно делик-
тами, как они понимались в римском праве, 
не  считались. Это, как представляется, являет-
ся важнейшим обстоятельством для понимания 
применительно к теме настоящей статьи сущно-
сти и содержания такого термина, как “деликт”» 
[5, с. 298, 299]. Таким образом, А. А. Гришковец 
полагает, что термин «деликт», имеющий циви-
листический характер, является чуждым для ад-
министративного права [6, с. 17].

Действительно, “delictum”  – конструкция, 
которая изначально была цивилистической, что, 
на наш взгляд, обусловлено особенностями рим-
ского права, которое в первую очередь ориенти-
ровалось на регулирование частных правоотно-
шений, сфера публичных правоотношений в нем 
возникла гораздо позже. Представляется, что мы 
наблюдаем определенное эволюционирование 
терминов “delictum” и “crimen”, когда термин 
«деликт» стал охватывать не только частнопра-
вовые отношения, но и публичные. На такую 
эволюцию, в частности, указывал М. Бартошек 
[2, с. 67, 104], обращает внимание М. Б. Добро-
баба [8, с. 12].

Более того Е.  А. Флейшиц, автор раздела 
в  учебнике «Римское частное право», посвя-
щенного деликтным обязательствам, выделяет 
и публичные, и частные деликты: «…в послед-
ней стадии развития обязательств из деликтов 
некоторые delicta privata становятся delicta 
publica. Обостряющаяся классовая борьба и ра-
стущие противоречия внутри класса рабовла-
дельцев побуждают уже государство считать 
нарушающими не только частные, но и обще-
государственные интересы отдельные деяния, 
с которыми первоначально связывалось только 
удовлетворение непосредственно потерпевше-

го лица или его семьи: убийство, а при опре-
деленных условиях и некоторые насильствен-
ные действия  и  т.  п. начинают преследоваться 
государством, независимо от воли потерпев-
шего и влекут за собою наказание, налагаемое 
государством в порядке осуществления уго-
ловного правосудия» [19, с.  560–561]. Исходя 
из этого, представляется, что А. А. Гришковец 
сделал ошибку при анализе работы «Римское 
частное право», когда он, опираясь на позицию 
Е.  А.  Флейшиц, утверждает о  невозможности 
употребления термина «деликт» в  публичных 
правоотношениях и его «чуждости» для ад-
министративного права. Наоборот, Екатерина 
Абрамовна обращала внимание на  эволюцию 
значения термина «деликт» и выделение “delicta 
publica” из “delicta privata”1.

Ю. И. Попугаев также отмечает, что термин 
“delictum” имел в римском праве довольно ши-
рокое значение, так как им обозначалось любое 
противоправное действие, влекущее за собой 
то или иное наказание или какие-либо негатив-
ные последствия для совершившего подобное 
действие, то есть для делинквента. При этом, 
как отмечает Ю. И. Попугаев, по санкциям, при-
меняемым к делинквенту, и по природе причи-
ненного ущерба деликты было принято делить 
на публичные (delicta publica или crimina) и част-
ные (delicta privata). В свою очередь, публичные 
деликты по своим последствиям или по сво-
ей интенсивности представляли, как правило, 
серьезную общественную опасность, а delicta 
privata, напротив, нарушали интересы частных 
лиц. Поэтому они и были главным образом ис-
точником обязательств [18, с. 114].

Анализируя особенности употребления тер-
мина «деликт», нельзя не обратить внимание 
на работы представителей цивилистической на-
уки в этой области. В частности, разграничивая 
гражданские правонарушения (деликты), дис-
циплинарные проступки, административные 
правонарушения и преступления, Б.  А. Осипян 
отмечает, что гражданское право упорядочивает 
в основном частные дела без достижения пра-
вомерных целей нравственного преображения 

1  Ф.  М. Дыдынский, на которого также ссылается А.  А. Гришковец, действительно, понимает термин “delictum” 
(или “delinquere”) как недозволенное действие, гражданское преступление, а также выделяет в своем словаре термины 
“privatus delicta”, “privatus criminal”. “Publicus” рассматривается как термин противоположный “privates”, но в Латинско-
римском словаре к источникам римского права отсутствуют значения “publicus delicta”. Однако следует привести позицию 
Ф. М. Дыдынского, высказанную в предисловии к первому издания Латинско-римского словаря к источникам римского 
права: «…при самом большом старании с нашей стороны не возможно было избегнуть при такого рода труде известных 
неточностей, касающихся или языка или определения отдельных терминов» [9, с. III]. Таким образом, Ф. М. Дыдынский 
не исключает каких-либо ошибок в своем словаре. 



Сибирское юридическое обозрение. 2020. Том 17, № 4

548

личностей участников гражданского оборота, 
а  его  нормы устанавливаются в действующих 
гражданских кодексах, законах, подзаконных 
актах, указах главы государства, постановлени-
ях правительства, актах различных министерств 
и других предусмотренных законом органов ис-
полнительной власти [17].

Авторы учебного пособия «Деликтные обяза-
тельства и деликтная ответственность в англий-
ском, немецком и французском праве» отмечают: 
«…поскольку это правонарушение затрагивает 
личную неимущественную и имущественную 
сферы другого субъекта права, отношения, выте-
кающие из правонарушений данного вида, вхо-
дят в предмет норм гражданского права. Между 
тем далеко не все нарушения имущественной 
и  личной неимущественной сферы являются 
исключительно предметом правового регулиро-
вания норм гражданского (деликтного) права. 
Многие виды указанных правонарушений выхо-
дят за узкие рамки норм частного права, а ответ-
ственность за их совершение регламентируется 
не только нормами частного, но и публичного 
права, например, уголовного» [10, с. 33].

А. Б. Агапов при осуществлении анализа пуб
личных и цивилистических форм вины также 
позволяет себе применить термин деликт при-
менительно к публичным правоотношениям [1, 
с.  791–798], и понятно почему  – термины «де-
ликт» и «правонарушение» являются синони-
мичными. Значение термина «деликт» прошло 
определенную эволюцию, которая очень часто 
происходит со многими словами и терминами, 
поэтому, когда при анализе явлений, мы ссыла-
емся на словари, изданные сто лет назад и боль-
ше, это имеет только историческое значение, 
а  ориентироваться необходимо, в первую оче-
редь, на современные значения терминов. 

А что по поводу деликтов пишут зарубежные 
ученые? 

Так, Brendan F. Brown отмечал, что Римское 
деликтное право достаточно подробно было уре-
гулировано еще в XII Таблицах и основывалось 
на уголовно-правовой концепции, но в дальней-
шем этика христианства выдвинула концепцию, 
согласно которой закон о деликтах должен быть, 
в первую очередь, компенсационным, а не кара-
тельным [32, с. 368]. Gerald J. McGinley выска-
зывал мысль о том, что Римское право квалифи-
цировало в качестве деликтов деяния, которые 
в современных условиях являются преступлени-
ями. При этом оно сохранило в себе карательную 

идею, которая коренилась в первобытном обы-
чаи частной мести [33, с. 81]. 

По мнению Mo Zhang, термин “delictum” 
означает вину или проступок, совершенный 
по отношению к имуществу или другому лицу, 
который не влечет за собой нарушения догово-
ра. В этом случае деликт, как считает Mo Zhang, 
относится к тем действиям, которые нарушают 
социальную и общественную норму поведения. 
При этом современный закон о деликтах в Китае 
также называется законом о гражданском право-
нарушении [34, с. 427].

Итак, у нас возникла ситуация, когда появи-
лось два термина: 

1) “delictum”  – применялся ко всем видам 
правонарушениям, но изначально только к граж-
данско-правовым и 

2) “crimen”, за которым закрепилось только 
преступление. Хотя, как указано выше, суще-
ствовал и “crimen privatum”, но, видимо, он с те-
чением времени не получил такой поддержки 
как “delictum”. 

В связи с вышеизложенным, можно сде-
лать предположение, что применение терми-
на “delictum” в публично-правовой сфере воз-
можно, но в значении “delicta publica”. Также 
необходимо отметить, что во многих зарубеж-
ных странах термин “delict” мало используется 
как в публичных отраслях права, так и в циви-
листических, поскольку существуют термины, 
которые лучше раскрывают сущность разных 
видов правонарушений.

При анализе сущности деликтов необходи-
мо учитывать, что разработка вопросов юриди-
ческой ответственности в административном 
праве, в основном, стала осуществляться в XX 
и XXI вв. При этом, как отмечает Н. А. Морозова, 
российское законодательство об административ-
ной ответственности ведет свое начало с XIX в., 
когда встал вопрос о применении менее строгих 
наказаний за проступки, менее тяжкие по срав-
нению с преступлениями, что соответствовало 
общемировым тенденциям, а отдельный вид от-
ветственности имеет место тогда, когда матери-
альному праву начинает соответствовать особая 
процессуальная форма правоприменения [15].

Теперь постараемся ответить на вопрос: воз-
можно ли использование «старых» терминов 
по отношению к относительно «новым» явлени-
ям? На наш взгляд, возможно, если это полно-
стью не меняет природу этого правового явле-
ния. В свое время Ю.  М.  Козлов, справедливо, 
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отмечал: «…в правовом обиходе деликт в его 
широком понимании выходит за рамки чисто 
цивилистической характеристики, что может 
служить основанием для отождествления его 
с любыми проявлениями антиобщественного 
поведения, которое причиняет вред обществу, 
физическим и юридическим лицам, а потому 
карается по закону… Таким образом, правонару-
шение или проступок всегда представляет собой 
противоправное поведение, влекущее в соответ-
ствии с действующим законодательством юри-
дическую ответственность» [12, с.  408]. Также 
Ю. М. Козлов полагал, что отклонения от следо-
вания правилам поведения и взаимоотношений 
между субъектами в различных сферах государ-
ственной жизнедеятельности обобщенно можно 
именовать юридическими деликтами, а действу-
ющее уголовное, гражданское и административ-
ное законодательство практически использует 
не этот термин, а его более доступный понима-
нию аналог  – правонарушение, что не влияет 
на суть проблемы. Помимо этого, Ю. М. Козлов 
подразделял юридические деликты на:

1) деликты, являющиеся правонарушениями 
преступного характера;

2) деликты, являющиеся правонарушения-
ми непреступного характера, т. е. основаниями 
юридической ответственности, предусмотрен-
ной гражданским законодательством;

3) деликты, являющиеся правонарушения-
ми непреступного характера, т. е. основаниями 
юридической ответственности, предусмотрен-
ной административным (в том числе и дисцип
линарным) законодательством. 

Однако потом, в рассматриваемой работе 
Юрий Маркович суживает предмет правово-
го регулирования административно-деликтного 
права, так как делает вывод о том, что под ад-
министративно-деликтным правом следует по-
нимать комплекс административно-правовых 
норм, регулирующих административно-деликт-
ные отношения, возникающие при совершении 
административных правонарушений (деликтов) 
и применение к правонарушителям установлен-
ных мер административной ответственности 
[12, с. 411–413]. С таким отождествлением «ад-
министративного деликта» и «административно-
го правонарушения» сложно согласиться.

Напомним, что одним из первых попытался 
обосновать обособление административных де-
ликтов А. П. Шергин, который до сих пор оста-
ется одним из основных сторонников выделения 

административно-деликтного права как отдель-
ной отрасли. Так, А.  П. Шергин отмечает, что 
предметом административно-деликтного права 
выступают административно-деликтные право-
отношения, содержанием которых является обя-
занность нарушителя нести ответственность 
и  правомочие субъектов административной 
юрисдикции применить к нему предусмотрен-
ную законом меру административного наказа-
ния. Как мы видим, приведенное определение 
исключает из административно-деликтных 
правоотношений, административных деликтов 
иные виды правонарушений и ответственности, 
исследуемые в рамках административного права. 
Помимо этого, представляется ошибочным сме-
шение материальных и процессуальных право-
отношений в административно-деликтных пра-
воотношений. Например, А.  П. Шергин делает 
вывод о том, что субъектами административно-
деликтных правоотношений является опреде-
ленный круг участников производства по  де-
лам об административных правонарушениях. 
На наш взгляд, делать такой вывод о субъектах 
административно-деликтных правоотношений 
это тоже самое, если утверждать: субъектами 
уголовных правоотношений являются участники 
уголовного процесса. При этом в этой же работе 
А. П. Шергин констатирует материально-право-
вой характер административной ответственно-
сти. Таким образом, существует, на наш взгляд, 
явное смешение разных категорий, относящихся 
к различным видам правоотношений (матери-
альные и процессуальные) и наличие из-за этого 
противоречивых выводов [29].

В свою очередь А.  И. Стахов, исследуя 
административно-деликтные правоотношения 
в ряде своих работ, делает вывод: «В советской 
доктрине административного права сложилось 
обоснованное представление о том, что отноше-
ния, возникающие по поводу привлечения лица 
к административной ответственности, являются 
административно-деликтными правоотношени-
ями, а нормы об административной ответствен-
ности образуют административно-деликтное 
право» [28, с. 84], В связи с этим данный автор 
понимает под административным деликтом 
виновное действие (бездействие) физического 
или  юридического лица, нарушающее установ-
ленный федеральным законодательством и зако-
нодательством субъектов Российской Федерации 
административно-публичный порядок функцио-
нирования государственных органов и  органов 
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местного самоуправления, осуществления эко-
номической и иных видов деятельности, осу-
ществления и защиты прав, свобод, исполнения 
обязанностей, требований обеспечения безопас-
ности личности, общества и государства, ответ-
ственность за совершение которого наступает 
в административно-процессуальном порядке. 
Административно-процессуальный порядок, 
по мнению А. И. Стахова, установлен Кодексом 
Российской Федерации об  административных 
правонарушениях (далее  – КоАП  РФ), Арбит
ражным процессуальным кодексом Российской 
Федерации (далее  – АПК  РФ) и администра-
тивно-процессуальным законодательством о го-
сударственном контроле и надзоре [27, с.  61]. 
К административным деликтам данный ученый 
относит «административные правонаруше-
ния и  иные противоправные деяния, влекущие 
применение административно-наказательных 
и  контрольно-надзорных мер в администра
тивно-процессуальном порядке» [28, с.  86]. 
Попробуем выделить признаки такого админи-
стративного деликта. Исходя из определения, 
данного А.  И.  Стаховым, представляется, что 
к таким признакам будут относиться: а) противо
правность; б) виновность; в) наказуемость; 
г)  административно-процессуальный порядок 
наступления ответственности. По всей видимо-
сти, сделана попытка не обострять дискуссию во-
круг общественной опасности (или обществен-
ной вредности) административных деликтов, 
поэтому этот признак исключен из определения. 
Противоправность, виновность и наказуемость 
не вызывают вопросов, так как это соответствует 
положениям теории права, но возникает вопрос 
по поводу выделения административно-процес-
суального порядка наступления ответственности 
как признака административного деликта. 

Представители науки теории государства 
и  права примерно одинаково определяют пра-
вонарушение и выделяют его признаки. Так, 
В.  К.  Бабаев полагал, что правонарушение  – 
это  общественно опасное, виновное, противо-
правное деяние, наносящее вред личности, 
собственности, государству или обществу в це-
лом [16, с. 433]. По мнению М.  Н.  Марченко, 
правонарушение представляет собой виновное, 
противоправное, наносящее вред обществу де-
яние праводееспособного лица или лиц, влеку-
щее за собой юридическую ответственность [14, 
с. 700]. Авторы словаря по юридической ответ-
ственности определяют правонарушение как ви-

новное, противоправное, общественно вредное 
деяние деликтоспособного лица, причиняющее 
вред интересам общества, государства и лично-
сти, либо создающее угрозу причинения такого 
вреда [31, с. 109].

Как мы видим, в приведенных определени-
ях нет отдельных указаний на обязательный 
процессуальный порядок привлечения к ответ-
ственности, и это понятно, так как не всегда 
такой порядок будет иметь место. Например, 
гражданско-правовая ответственность может на-
ступать и не в процессуальном порядке. Однако 
может быть это присуще «административным 
деликтам», как это полагает А.  И. Стахов? Ко-
нечно, в настоящее время процессуальный поря-
док привлечения к основным видам ответствен-
ности является гарантией обеспечения прав 
и свобод лиц, привлекаемых к ответственности, 
но, полагаем, что нет необходимости в выделе-
нии такого признака, который бы характеризо-
вал такое правовое явление, как правонаруше-
ние. Если осуществлять анализ вышеуказанного 
определения посредством постепенного исклю-
чения выделяемых признаков, то мы увидим, что 
словосочетание «процессуальный порядок» бу-
дет лишним, так как наличие или отсутствие его 
не влияет на сущностные характеристики «пра-
вонарушения». Скорее всего процессуальный 
порядок необходимо отнести к признакам ответ-
ственности. Потом, давайте обратим внимание 
на виды нормативных правовых актов, в  соот-
ветствии с которыми А. И. Стахов полагает на-
ступление ответственности: КоАП РФ, АПК РФ 
и административно-процессуальное законода-
тельство о государственном контроле и надзоре. 
Очевидно, что КоАП РФ и АПК РФ устанавлива-
ют административно-процессуальный порядок 
привлечения к административной ответственно-
сти, но возникает вопрос: административно-про-
цессуальное законодательство о  государствен-
ном контроле и надзоре регламентирует порядок 
привлечения к ответственности за какие право-
нарушения? Здесь следует обратить внимание 
на  другую работу А.  И. Стахова, касающуюся 
новых подходов к пониманию административ-
ного деликта [28]. В частности, в этой работе 
делается вывод о том, что противоправные де-
яния, не признаваемые законодателем админи-
стративными правонарушениями, но влекущие 
применение административно-принудительных 
мер в  административно-процессуальном по-
рядке, по  общему правилу выявляются в  ходе 
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административных процедур, регулирующих 
порядок государственного контроля и надзо-
ра за юридическими и физическими лицами, 
осуществляемого органами исполнительной 
власти, иными административно-публичными 
органами. Эти меры, по мнению А. И. Стахова, 
имеют превентивно-пресекательно-предупреди-
тельный характер, которые направлены на пред-
упреждение, выявление и пресечение выделя-
емых в федеральных законах противоправных 
деяний, не признаваемых административными 
правонарушениями. Таким образом, исходя 
из декларированной позиции, большинство мер 
государственного или административного при-
нуждения смешиваются друг с другом, что нель-
зя поддержать. 

Как известно, многие меры администра-
тивного принуждения, в зависимости от по-
ставленных целей и задач, могут применяться 
как  в  качестве меры административного пред-
упреждения, так  и  в качестве меры админи-
стративного пресечения. Тем более меры от-
ветственности, у которых в качестве цели стоит 
общая и частная превенции, но это не означает 
совмещение характера разных мер администра-
тивного (государственного) принуждения. Еще 
раз повторимся, что выбор конкретной меры ад-
министративного принуждения, а в некоторых 
случаях и порядок их применения, обусловлен 
конкретными целями и задачами, стоящими пе-
ред государственным органом, или соответству-
ющей оперативной обстановкой, если эти меры 
применяются правоохранительными органами. 

Однако те проблемы, которые поднимает 
А.  И. Стахов, как раз и свидетельствуют о не-
достаточной теоретической проработанности 
разных видов правонарушений, ответственность 
за которые предусмотрена административно-
деликтными нормами. 

Следует обратить внимание, что А. И. Стахов 
оставил вне рамок своего определения админи-
стративно-дисциплинарные проступки (дисцип
линарные проступки). Полагаем, в этом случае, 
необходимо объяснить, по какой причине дан-
ный вид правонарушений не относится к адми-
нистративным деликтам и почему порядок при-

влечения к ответственности за их совершение 
не  регламентируется административно-процес-
суальным законодательством? Несмотря на то, 
что в административном процессе выделяется 
такой вид административно-юрисдикционных 
производств, как производство по дисциплинар-
ным проступкам.

Если допустить, что понятие «администра-
тивное правонарушение» тождественно поня-
тию «административный деликт», тогда возни-
кает ряд вопросов: 

1. К какой отрасли необходимо отнести виды 
правонарушений (проступков), которые уста-
навливаются отечественным законодательством, 
но  не отнесены к какой-либо другой отрасли 
права? К таким видам правонарушений, напри-
мер, будут относиться:

а) дисциплинарные проступки, которые, 
по нашему мнению, лучше назвать администра-
тивно-дисциплинарными, а ответственность 
административно-дисциплинарной. Это в свою 
очередь позволит разграничить смежные инсти-
туты в административном и трудовом праве2. 
Так, следует согласиться с Э. Л. Лещиной, кото-
рый отмечает, что публично-правовой характер 
служебной дисциплинарной ответственности 
предполагает установление специальных осно-
ваний, правил ее применения, видов и специфи-
ки дисциплинарных взысканий и последствий 
их применения, отличных от правил применения 
мер дисциплинарной ответственности в трудо-
вых отношениях [13]; 

б) так называемые процессуальные виды 
правонарушений и процессуальные виды от-
ветственности. На наш взгляд, их выделение 
недопустимо, поскольку они имеют сугубо ад-
министративно-деликтный характер3. В под-
тверждение можно привести положения ст. 1651 
КоАП РСФСР, ранее устанавливавшую адми-
нистративную ответственность за проявление 
неуважения к суду, которое выражалось в злост-
ном уклонении от явки в суд свидетеля, потер-
певшего, истца, ответчика либо в неподчинении 
указанных лиц и иных граждан распоряжению 
председательствующего или в нарушении по-
рядка во время судебного заседания, а равно 

2  Разграничение необходимо по причине разного вида правоотношений, в рамках которых совершаются такие деликты 
(публично-правовые и частноправовые правоотношения). Автор уже обращал внимание на возможность корректировки 
привычной терминологии, сложившейся в административном праве в своей статье «Современные вопросы администра-
тивно-дисциплинарного производства». 

3  Административно-деликтный характер процессуальных видов ответственности автор отмечал на страницах Сибир-
ского юридического обозрения в статье «Административно-деликтные правоотношения и их особенности». 
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совершение кем бы то ни было действий, сви-
детельствующих о явном пренебрежении к суду 
или установленным в суде правилам. Для срав-
нения можно привести положение современной 
ч. 1 ст. 17.3 КоАП РФ: «Неисполнение законного 
распоряжения судьи о прекращении действий, 
нарушающих установленные в суде правила вле-
чет…». Полагаем, формулировка КоАП РСФСР 
более корректна, чем современная, которая, 
как  раз, и позволяет вводить такие институты, 
как «процессуальная ответственность». Необ-
ходимо обратить внимание и на то, что в разное 
время законодатель по-разному определял и ро-
довой объект приведенных правонарушений:

– у административного проступка, преду
смотренного ст. 1651 КоАП РСФСР, родовым 
объектом были охраняемые общественные отно-
шения в сфере порядка управления;

– у административного правонарушения, 
предусмотренного ст. 17.3 КоАП РФ, родовой 
объект  – охраняемые общественные отноше-
ния, возникающие в сфере функционирования 
институтов государственной власти.

2. Зачем вводить новый термин «администра-
тивный деликт», если он тождественен «старо-
му» термину «административное правонаруше-
ние»? Ведь если эти термины тождественны, 
сущностные характеристики одинаковые, тогда 
целесообразность введения нового термина не-
очевидна. В таком случае позиция А. А. Гриш-
ковца об отсутствии необходимости термина 
«деликт» в административном праве обоснова-
на, но  по причине отсутствия необходимости 
в  новом термине. Другое дело, если сущность 
административного деликта не совпадает с сущ-
ностью термина «административное правонару-
шение». В этом случае введение нового термина, 
на наш взгляд, целесообразно, так как это позво-
ляет объединить разные явления в одном. 

Исходя из вышесказанного, представляется, 
что понятие «административный деликт» шире, 
чем понятие «административное правонару-
шение» и включает в себя разные виды право-
нарушений, что соответствует «стратегической 
задаче административно-деликтного законода-
тельства  – предупреждение правонарушений» 
[22; 30].

Автор уже писал о том, что разнообра-
зие административных деликтов обуслав-

ливается разнообразием и особенностями 
правоотношений, входящих в предмет право-
вого регулирования административного права, 
а все особенности административно-деликтных 
правоотношений будут определять особенно-
сти деликтно-процессуальных правоотношений, 
входящие в предмет правового регулирования 
административно-процессуального права.

Расширяя круг административно-деликт-
ных правоотношений, меняются и сущностные 
характеристики административных деликтов, 
так как можно сформировать административно-
деликтную систему предупреждения правона-
рушений, включающую в себя не только адми-
нистративные правонарушения, но и иные виды 
правонарушений, не относящиеся к преступле-
ниям и гражданским правонарушениям. В этом 
случае ответственность должна будет названа 
административно-деликтной, которая, по сути, 
будет включать в себя современные администра-
тивную и административно-дисциплинарную 
виды ответственности. В связи с этим, под ад-
министративным деликтом следует понимать 
антиобщественное, противоправное, виновное 
и наказуемое действие (бездействие), не влеку-
щее за собой привлечение к уголовной и граж-
данской ответственности. 

Субъектами административных деликтов 
будут выступать физические и юридические 
лица. Физическим лицом как субъектом админи-
стративного деликта будет являться вменяемое 
лицо, достигшее возраста административно-де-
ликтной ответственности. Необходимо обратить 
внимание на наличие специального субъекта 
таких деликтов (например, к ним будут отно-
ситься государственные служащие, адвокаты, 
нотариусы, судьи, физические лица, являющи-
еся членами саморегулируемых организаций). 
Особняком стоят участники юридических видов 
процесса, нарушающие его процессуальные пра-
вила. В случае привлечения к административно-
деликтной ответственности юридических лиц, 
административный деликт будет представлять 
собой антиобщественное, противоправное и на-
казуемое действие (бездействие)4. 

Основываясь на изложенном, администра-
тивный деликт следует подразделить в зависи-
мости от характера на административное пра-
вонарушение и административный проступок. 

4  Выделение субъективной стороны у административного деликта, совершенного юридическим лицом, нецелесо
образно, так как в данном случае можно использовать опыт правового регулирования гражданско-правовой ответствен-
ности.
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Сущностные характеристики административно-
го правонарушения должны быть оставлены без 
изменения5, а к административным проступкам 
необходимо отнести те деяния, которые сейчас 
являются административно-дисциплинарными 
проступками, т. е. деяния, заключающиеся в не-
исполнении или ненадлежащем исполнении со-
ответствующим субъектом административно-де-
ликтной ответственности возложенных на него 
обязанностей. 

При таком делении административных де-
ликтов, на наш взгляд, возможно осуществить 
кодификацию административно-деликтного за-
конодательства, т. е. создание Административно-
деликтного кодекса Российской Федерации, 
в  общей части которого должны будут учтены 
особенности привлечения к ответственности 
за совершение административных проступков. 
Конкретные виды административных проступ-
ков выделяются в том случае, если необходимо 
уточнить перечень грубых проступков и кор-
рупционных правонарушений, не наказуемых 
в соответствии с Уголовным кодексом Россий-
ской Федерации, что облегчит систематизацию 
законодательства и должно привести к опреде-
ленном единообразному применению дисципли-
нарных взысканий в отношении разных видов 
государственных служащих, лиц, замещающих 
государственные должности и др.

Исходя из вышесказанного, следует сделать 
ряд выводов:

Во-первых, на наш взгляд, употребление в ад-
министративном праве терминов «деликт», «ад-
министративный деликт» возможно и это никак 
не противоречит сущности и значению рассмат
риваемого термина.

Во-вторых, понятие «административный 
деликт» шире, чем понятие «административ-
ное правонарушение» и включает разные виды 
правонарушений. При расширении круга адми-
нистративно-деликтных правоотношений меня-
ются и сущностные характеристики администра-
тивных деликтов, поэтому можно сформировать 
административно-деликтную систему пред-
упреждения правонарушений, включающую 
не  только административные правонарушения, 
но и иные виды правонарушений, не относящи-
еся к преступлениям и гражданским правонару-
шениям.

В-третьих, следует отходить от употребления 
терминов «административная ответственность» 
и «дисциплинарная ответственность», так  как 
данные виды можно объединить термином «ад-
министративно-деликтная ответственность». 
Административные производства, связанные 
с  привлечением к административно-деликт-
ной ответственности, можно будет объединить 
в административно-деликтное производство.

В-четвертых, административный деликт в за-
висимости от характера следует подразделить 
на административное правонарушение и адми-
нистративный проступок, что позволит создать 
единый кодифицированный акт  – Администра-
тивно-деликтный кодекс Российской Федерации.

В-пятых, при делении административных де-
ликтов на административные правонарушения 
и  административные проступки, к последним 
следует отнести:

− дисциплинарные проступки, предусмот
ренные законодательством о государственной 
службе; 

− деяния государственных служащих, по-
влекшие причинение материального вреда орга-
нам государственной власти, в которых они про-
ходя государственную службу6;

− «коррупционные проступки», т. е. деяния, 
запрещенные законодательством о противодей-
ствии коррупции и не относящиеся к преступле-
ниям;

− дисциплинарные проступки, совершаемые 
членами саморегулируемых организаций (как 
физическими и юридическими лицами);

− правонарушения, влекущие ответствен-
ность в соответствии с процессуальными зако-
нами (Уголовно-процессуальный кодекс Россий-
ской Федерации, Гражданский процессуальный 
кодекс Российской Федерации, АПК РФ, Кодекс 
административного судопроизводства Россий-
ской Федерации).

В-шестых, вопрос разделения (или совме-
щения) материальных и процессуальных норм 
административно-деликтной ответственности 
будет стоять очень остро и в перспективе, скорее 
всего, такое разделение произойдет. Полагаем, 
осуществлять это необходимо на основе хоро-
шей теоретической проработки, чтобы избежать 
некоторых ошибок. Например, следует обра-
тить внимание на проекты Кодекса Российской 

5  По мнению автора, к административным правонарушениям также следует отнести налоговые правонарушения, 
предусмотренные Разделом VI Налогового кодекса Российской Федерации.

6  Имеются в виду деяния, относящиеся к административно-правовому институту материальной ответственности.
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Федерации об административных правонару-
шениях и Процессуального кодекса Российской 
Федерации об административных правонаруше-
ниях. Налицо попытка разделить материальные 
нормы об административной ответственности 
и процессуальные. Однако, если мы вниматель-
но посмотрим проект нового КоАП РФ, то уви-
дим в нем раздел III «Субъекты административ-
ной юрисдикции», включающий 3 главы: гл. 42 
«Субъекты административной юрисдикции, 
уполномоченные возбуждать, рассматривать, 
пересматривать дела об административных 
правонарушениях», гл. 43 «Суды, уполномочен-
ные рассматривать и перерассматривать дела 

об  административных правонарушениях, жало-
бы на постановления и (или) решения по делам 
об административных правонарушениях» и гл. 44 
«Органы, должностные лица, уполномоченные 
возбуждать, рассматривать, перерассматривать 
дела об административных правонарушениях»7. 
Указанные раздел и главы имеют сугубо процес-
суальный характер и должны содержаться в про-
цессуальном кодексе. Сложно себе представить 
картину, когда подследственность и подсудность 
уголовных дел будут помещены в Уголовный 
кодекс Российской Федерации, но, видимо, в ад-
министративном (административно-деликтном) 
праве это возможно.

7  Проект Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. URL: https://regulation.gov.ru/
projects#npa=102447
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