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НАСЛЕДИЕ М. С. СТРОГОВИЧА  
И СОВРЕМЕННЫЕ ПРОБЛЕМЫ  

ФУНКЦИОНАЛЬНО-ПРАВОВОГО ПОСТРОЕНИЯ  
УГОЛОВНОГО ДОСУДЕБНОГО ПРОИЗВОДСТВА

Аннотация. В ноябре 2019 г. мировая юридическая общественность широко отметила 125-летие про-
фессора М. С. Строговича, по оценкам научных соратников, коллег и учеников, – ученого, «опередившего 
время». 

В настоящей статье проводится ретроспективно-сравнительный анализ позиций М. С. Строговича, его 
соратников по отдельным проблемам отечественного уголовного судопроизводства, в частности досудеб-
ной его фазы, в контексте непосредственного влияния научного достояния ученого на развитие современного 
уголовно-процессуального права. Автору статьи особо интересны взгляды ученого и его участие в обсужде-
нии вопросов, связанных с определением сущности и назначения предварительного расследования, реализаци-
ей функций предварительного расследования в соотношении с уголовным преследованием, проблемами реа-
лизации принципов презумпции невиновности и состязательности в досудебном производстве по уголовным 
делам и, наконец, общей организацией «расследовательского дела» в современной России.

М. С. Строгович последовательно придерживался идеи о необходимости развития и укрепления про-
цессуальных гарантий прав личности, гарантий правосудия и это прослеживается в настоящей статье. 
Так, определяя сущность уголовного процесса как системы действий соответствующих должностных лиц 
и возникающих в связи с этими процессуальных правоотношений, что само по себе было серьезным «науч-
ным мужеством» тех лет, М. С. Строгович особо отстаивал положение, согласно которому все участники 
уголовного процесса являются субъектами предоставленных им прав и возложенных на них обязанностей, 
их недопустимо считать объектами односторонних властных полномочий должностных лиц. Данная идея 
стала широко распространенной и общепризнанной как базовое определение отечественного (советского 
и российского) уголовного процесса. 

В статье анализируются научные шаги М. С. Строговича по концептуальному повороту от революци-
онно-радикальных представлений о построении уголовного судопроизводства к его классическим канонам 
и традициям русского уголовного процесса, на основании чего делается вывод о непременном использовании 
наследия ученого в современной отечественной процессуалистике. 

Проведенное в статье исследование наследия М. С. Строговича в полной мере позволит по-новому пере
осмыслить современную систему уголовного судопроизводства, может использоваться в качестве свое
образного ключа к поиску решения правотворческих и правоприменительных проблем для дальнейшего раз-
вития отечественной науки уголовно-процессуального права. 

Ключевые слова: уголовный процесс и уголовное судопроизводство, уголовное досудебное производство, 
предварительное следствие и дознание, презумпция невиновности, состязательность и равноправие сторон, 
гарантии прав личности.
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Abstract. In November 2019, the world legal community widely celebrated the 125th anniversary of Profes-
sor M. S. Strogovich, who, according to his scientific colleagues and students, was a scientist who was “ahead 
of time”. 

This article provides a retrospective and comparative analysis of the positions of M. S. Strogovich and his 
colleagues on certain problems of domestic criminal proceedings, in particular its pre-trial phase, in the con-
text of the direct influence of the scientist's scientific heritage on the development of modern criminal procedure 
law. The Author of the article particularly interesting views of the scientist and his participation in discussions 
related to defining the essence and purpose of the preliminary investigation, the implementation of the functions 
of preliminary investigation in relation to criminal prosecution, the problems of implementation of the principles 
of presumption of innocence and the adversarial nature of pretrial proceedings in criminal cases, and, finally, 
the General Manager of the “investigative case” in modern Russia. 

M. S. Strogovich consistently adhered to the idea of the need to develop and strengthen procedural guaran-
tees of individual rights, guarantees of justice, and this can be seen in this article. Thus, defining the essence of 
the criminal process as a system of actions of the relevant officials and the procedural legal relations that arise 
in connection with them, which in itself was a serious “scientific courage” of those years, M. S. Strogovich par-
ticularly defended the position that all participants in criminal proceedings are subjects of the rights granted to 
them and the duties assigned to them, and they should not be considered objects of unilateral power of officials. 
This idea has become widespread and generally accepted as the basic definition of domestic (Soviet and Russian) 
criminal proceedings. 

The article analyzes M. S. Strogovich’s scientific steps on the conceptual turn from revolutionary-radical ideas 
about the construction of criminal proceedings to its classical canons and traditions of the Russian criminal pro-
cess, On the basis of which the conclusion is made about the indispensable use of the scientist's legacy in modern 
Russian procedural studies. 

The research of M. S. Strogovich’s legacy carried out in the article will fully allow to rethink the modern sys-
tem of criminal proceedings in a new way, can be used as a kind of key to finding solutions to law-making and law 
enforcement problems, for the further development of the national science of criminal procedure law..

Keywords: criminal procedure and criminal proceedings, criminal pre-trial proceedings, preliminary inves-
tigation and inquiry, presumption of innocence, competition and equality of the parties, guarantees of individual 
rights.
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…И сейчас, постоянно обращаясь к трудам М. С. Строговича, перечитывая 
и анализируя их, вновь убеждаешься, как умел он смотреть далеко вперед, 
как верно его творчество отражало биение правовой действительности. 
Оставленное им богатейшее научное наследие будет и впредь помогать нам 
реализовывать на практике идеи социальной справедливости, служить верным 
компасом в борьбе за законность, гуманизм, демократизм, за дальнейшее 
упрочение правовых основ государственной и общественной жизни. 

Профессор В. М. Савицкий

Отмечая юбилей одного из метров отечествен-
ной уголовно-процессуальной науки, члена-корре-
спондента АН СССР, профессора М. С. Строгови-

ча, представляется закономерным вновь вернуться 
к воззрениям ученого на вечно актуальные про-
блемы процедурного и функционально-правового 
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построения уголовного досудебного производства 
в рамках перманентно продолжающейся научной 
полемики по этим вопросам.

Безусловно, «М.  С.  Строгович  – целая эпо-
ха в  науке уголовно-процессуального права. 
Это величественная фигура советского периода 
правовой науки. Его научное наследие охваты-
вает не  только работы по уголовному процес-
су, но  также и материальному уголовному пра-
ву, теории и философии права, судебной этике. 
По  его работам можно проследить историю 
уголовно-процессуального законодательства…» 
[10, с. 13].

Так сложилось (и это объективно), что эво-
люция российского уголовного процесса  – это, 
главным образом, история его досудебной фазы, 
в частности, предварительного расследования: 
именно оно чаще всего претерпевало изменения, 
ставя при этом все новые и новые теоретические 
и практические проблемы. При этом необходимо 
отметить, что институт предварительного рас-
следования преступлений в России прошел до-
вольно сложный и противоречивый путь своего 
становления и развития [18, с. 99; 39, с. 41–42; 
40, с. 41], что еще более осязаемо при ретроспек-
тивно-сравнительном анализе позиций и взгля-
дов профессора М. С. Строговича, его современ-
ников и процессуалистики сегодняшнего дня.

1. О понятии, сущности и значении предва-
рительного расследования. В одном из первых 
своих учебников уголовного процесса будущий 
профессор и признанный корифей отечествен-
ной процессуалистики М. С. Строгович, с одной 
стороны, обратил внимание на субсидиарное 
(подсобное) значение предварительного рассле-
дования, с другой, – утверждал, что «правильная 
постановка предварительного расследования 
имеет громадное значение для правильной ра-
боты всей системы органов юстиции в целом… 
от  качества работы органов предварительного 
расследования в значительной мере зависит и ка-
чество работы суда» [50, с. 114]. 

При этом М. С. Строгович определял предва-
рительное расследование как стадию процесса, 
в которой специальные органы расследования 
собирают и проверяют доказательственный ма-
териал, исследуют обстоятельства самого со-
бытия преступления и выявляют причастных 
к нему лиц, указывая, что предварительный ха-
рактер этой стадии процесса заключается в том, 
что органы расследования проводят свою работу 
до суда и для суда в целях представления суду 

дела в достаточно исследованном виде, чтобы 
суд имел возможность рассмотреть и оценить 
всю совокупность обстоятельств дела и вынести 
правильный по существу приговор [50, с. 114].

Этот же подход, поддерживая позицию 
М. С. Строговича, использовал в учебнике 1948 г. 
профессор М.  А.  Чельцов. «Предварительным 
производством в уголовном процессе называет-
ся вся широкая и многообразная деятельность 
вспомогательных органов правосудия (выделено 
нами. – Ю. Д.) – прокуратуры, следствия, уголов-
ного розыска  – по обнаружению и сохранению 
материальных следов преступления, собиранию 
доказательств, исходящих от свидетелей и экс-
пертов, установлению личности виновного и его 
изобличению, а также принятию мер, обеспечи-
вающих неуклонение его от суда» [58, с. 361].

Несколько позже Н.  В.  Жогин и Ф.  Н.  Фат-
куллин также рассматривали предварительное 
расследование как стадию уголовного процесса, 
«заключающуюся в процессуальной деятельно-
сти органов следствия и дознания по раскрытию 
преступлений, привлечению к уголовной от-
ветственности виновного и подготовке условий 
для предания его суду (выделено нами. – Ю. Д.), 
а  равно по установлению отсутствия предпо-
лагаемого преступления или оснований для на-
правления дела в суд» [20, с. 31]. 

Предварительный и обеспечительный ха-
рактер уголовного досудебного производства 
признается и современной уголовно-процессу-
альной наукой. Соглашаясь с данным обстоя-
тельством, авторы учебника «Уголовный про-
цесс» под редакцией П.  А.  Лупинской вместе 
с тем дополняют, что предварительное расследо-
вание представляет собой деятельность органов 
дознания и предварительного следствия по со-
биранию, проверке и оценке доказательств [53, 
с. 233]. 

Составители современного Курса уголов-
ного процесса подчеркивают, что «…в отличие 
от  гражданского процесса, который возникает 
по инициативе истца и где он обращается с кон-
кретными притязаниями к конкретному лицу 
(ответчику) непосредственно в суд, уголовный 
процесс всегда требует тщательного установ-
ления всех обстоятельств гипотетического пре-
ступления и выявления всех причастных к  его 
совершению лиц. Иначе говоря, он требует 
всестороннего расследования, которое являет-
ся предварительным по отношению к судебно-
му разбирательству и без которого судебное 
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разбирательство не может состояться (вы-
делено нами.  – Ю.  Д.)» [25, с. 624]. Авторы 
другого современного учебного издания уточ-
няют: «Предварительное расследование  – это 
самостоятельная стадия (этап) уголовного судо-
производства, представляющая собой урегули-
рованную законом, облеченную в форму право-
вых отношений деятельность органов дознания, 
предварительного следствия, прокурора и дру-
гих участников, осуществляемую в установлен-
ном порядке, назначением которой является до-
казывание события преступления, виновности 
лица, его совершившего, и других имеющих 
значение обстоятельств, а также создание иных 
предпосылок для рассмотрения уголовного дела 
в суде» [52, с. 219]. 

Предлагая «свежий взгляд на старые проб
лемы», С.  Б.  Россинский дает свое авторское 
определение досудебного производства: «Са-
мостоятельный этап уголовного судопроизвод-
ства, который осуществляется по уголовным 
делам публичного (частно-публичного) обви-
нения и  заключается в деятельности органов 
дознания и предварительного следствия, на-
правленной на обеспечение возможности фор-
мирования предмета последующего судебного 
разбирательства… Основной целью, основным 
предназначением досудебного производства 
(предварительного расследования) является 
обеспечение возможности формирования по-
зиции государственного обвинения (уголов-
но-правовой претензии, “уголовного иска”) 
как  предмета последующего судебного разби-
рательства» [37, с. 33].

При этом, ставя принципиальные вопросы 
об  обязательности досудебного производства 
в  отечественном уголовном процессе, автор, 
надо признать, не без доли эмоциональности, 
рассуждает: «Возможно, его существование во-
обще обусловлено не более чем историческими 
традициями, не имеет никакого позитивного 
смысла, а, наоборот, лишь затягивает сроки рас-
смотрения и разрешения уголовных дел, отнима-
ет у государства колоссальные ресурсы и приво-
дит к весьма серьезным финансовым затратам? 
Конечно же, нет! Безусловно, это совершенно 
не так. Досудебная фаза, а точнее предваритель-
ное расследование, представляется не просто 
целесообразным, а необходимым этапом любых 
уголовных дел публичного и частно-публично-
го обвинения, хотя почему-то так и не получи-
ла должного доктринального освещения» [37, 

с.  31]. Далее автор заключает: «Наиболее ра
зумная точка зрения по этому поводу высказыва-
лась в работах М. С. Строговича. Ученый писал, 
что предварительное расследование направлено 
на обеспечение последующего разрешения уго-
ловного дела в судебном порядке, на вынесение 
законного и обоснованного приговора и в то же 
время препятствует необоснованному преданию 
суду лиц, не совершивших преступления [43, 
с.  40]. В настоящее время подобных взглядов 
придерживается Ю. В. Деришев [17, с. 85–86; 18, 
с. 84], который, помимо прочего, относит к целям 
досудебного производства изобличение подо-
зреваемого (обвиняемого) в совершении инкри-
минируемого ему преступления и направление 
уголовного дела для судебного разбирательства, 
а также принятие иных мер для обеспечения за-
конного, обоснованного и плодотворного право-
судия» [37, с. 31].

Говоря о назначении досудебного производ-
ства, следует согласиться с позицией О.  Л.  Ва-
сильева о необходимости разграничения це-
лей и  задач отдельных форм предварительного 
расследования: дознания и предварительного 
следствия [9,  с.  40–42]. Действительно, дозна-
ние должно предшествовать предварительному 
следствию и обеспечивать следователя необ-
ходимыми для полного и всестороннего иссле-
дования обстоятельств дела материалами, ре-
шая при этом частные задачи по установлению 
события преступления и лица, подлежащего 
привлечению в качестве обвиняемого, а также 
по  подготовке материала, устанавливающего 
предмет доказывания. По мнению М.  С.  Стро-
говича, «в  концентрированном виде» это обна-
ружение, собирание и закрепление по горячим 
следам первичных материалов по делу, непо-
средственный и активный розыск преступника, 
его обнаружение и раскрытие преступления [41, 
с. 40–46; 49, с. 266–267]. Соответственно, среди 
задач предварительного следствия (его цели со-
впадают с  общими целями досудебного произ-
водства) следует рассматривать необходимость 
полного, всестороннего и объективного исследо-
вания всех обстоятельств уголовного дела в це-
лях решения вопроса о возможности предания 
обвиняемого суду, обеспечения суда допустимы-
ми и достоверными доказательствами, достаточ-
ными для вынесения законного и справедливо-
го приговора, а также ограждение гражданина 
от злоупотреблений и ошибок органов уголовно-
го преследования. 
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Игнорирование данного понимания, как из-
вестно, привело к слиянию предварительного 
следствия и дознания как разновеликих форм 
предварительного расследования, что не смог 
преодолеть и Уголовно-процессуального кодекса 
Российской Федерации (далее – УПК РФ). В ре-
зультате «в российском праве по-прежнему го-
сподствует знаменитый лозунг двадцатых годов 
прошлого века о стирании граней между дозна-
нием и предварительным следствием как одном 
из приоритетных направлений уголовно-процес-
суальной политики» [21, с. 79]. 

И еще одно и поныне сохраняющее свою 
актуальность замечание М.  С.  Строговича, ка-
сающееся целеполагания уголовного досудеб-
ного производства: «Раскрытие преступления, 
обнаружение и изобличение совершивших 
преступление лиц не исчерпывают непосред-
ственных задач предварительного следствия: 
дело может считаться раскрытым полно тогда, 
когда следователь выяснит причины и условия, 
способствовавшие совершению преступления 
или  затруднившие его своевременное обнару-
жение и пресечение» [45, с. 263]. Действитель-
но, в ходе уголовного досудебного производства 
органы предварительного расследования всег-
да должны реализовать также воспитательную 
и  предупредительно-профилактическую функ-
ции, т.  е.  выявить обстоятельства, способству-
ющие совершению преступления, и принять 
меры к  их  устранению (ст.ст. 2, 21, 140, 211 
УПК РСФСР, ст.ст. 6, 73, 158 УПК РФ). 

2. О функции предварительного расследова-
ния в соотношении с уголовным преследованием. 
Как известно, учение о процессуальных функци-
ях столкнулось с особыми теоретическими труд-
ностями применительно именно к уголовному 
досудебному производству. Так, рассматривая 
уголовно-процессуальную деятельность как со-
вокупность уголовного преследования (обви-
нения), защиты и разрешения дела, М. С. Стро-
гович утверждал, что на предварительном 
следствии «эти три функции слиты, соединены 
в руках следователя» [49, с. 96–97].

Вместе с тем с критикой концепции трех функ-
ций выступил Н. Н. Полянский. При ее призна-
нии, как рассуждал автор, следует единственный 
вывод: орган расследования до начала уголов-
ного преследования фактически никаких функ-
ций не выполняет [34, с. 115]. Две позиции мет
ров советского уголовного процесса попытался 
«примирить» В.  М.  Савицкий, который опре-

делил функцию расследования как «вспомога-
тельную» для трех основных и определяющую, 
по его мнению, «неучтенную» деятельность сле-
дователя до  начала уголовного преследования 
[38, с. 43–44]. 

Наиболее прогрессивную для тех времен, 
как представляется, позицию занял Р.  Д.  Раху-
нов, предложивший выделять шесть процессу-
альных функций: расследование, обвинение, 
защиту, поддержание гражданского иска, защи-
ту от иска, разрешение дела. Распределив эти 
функции между соответствующими субъектами 
уголовного процесса, автор подчеркивал, что 
«функция расследования дела – это не функция 
обвинения и с этой функцией не совпадает... сле-
дователь не осуществляет функции обвинения» 
[36, с. 47–48]. Данную конструкцию поддержала 
П. С. Элькинд, характеризующая две последние 
функции как «побочные» [61, с. 59–66]. 

Во времена полного отрицания состязатель-
ного досудебного производства подобная пози-
ция, вполне понятно, была критикована за от-
каз от рассмотрения структуры процессуальной 
деятельности в этой фазе уголовного судопро-
изводства. Как представляется, впоследствии 
произошла определенная подмена понятий 
и предмета дискуссии. Так, В. М. Савицкий, вы-
ступая против позиции Р. Д. Рахунова приходит, 
казалось бы, к достаточно логичному выводу: 
«раз на  предварительном следствии осущест-
вляется функция защиты, значит, здесь обяза-
тельно есть и функция обвинения» [38,  с.  44], 
что,  в  принципе поддержал и В.  М.  Ларин 
[27,  с.  8]. В поисках выхода из своеобразно-
го теоретического тупика, М.  С.  Строгович, 
как  представляется, принимает «соломоново 
решение», признавая, что расследование дела 
«не уголовно-процессуальная функция, а стадия 
уголовного процесса  – дознание и предвари-
тельное следствие» [44, с. 189]. 

Отдельное внимание обратил М.  С.  Строго-
вич на вопросы соотношения категорий «пред-
варительное расследование» и «уголовное пре-
следование». Так, опираясь на традиции русской 
уголовно-процессуальной школы [44,  с.  45], 
ученый приходит к выводу, что «уголовное 
преследование  – это обвинение как процессу-
альная функция, т. е. обвинительная деятель-
ность», возникающая на стадии предваритель-
ного расследования [48, с. 15]. Автор признавал 
за ней сложный комплексный характер и вклю-
чал в  ее  содержание: собирание доказательств, 
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уличающих обвиняемого или устанавливающих 
отягчающие его вину обстоятельства; примене-
ние к обвиняемому различных принудительных 
мер (мер пресечения, обысков, освидетельство-
ваний и др.), обеспечивающих изобличение 
обвиняемого и применение к нему наказания; 
обоснование обвинения перед судом, в том чис-
ле усилия, направленные на то, чтобы убедить 
суд в виновности обвиняемого и в необходимо-
сти применить к нему наказание [44, с. 196].

Неоднократно обращавшийся к исследо-
ванию уголовного преследования как научно-
практической категории М.  А.  Чельцов ви-
дел непосредственную связь данной функции 
с производством по делу в целом [58, с. 88–89]. 
Как  представляется, это позволило П.  С.  Эль-
кинд сделать вывод, что отождествляемый 
то  с  обвинением, то с производством по делу 
термин «уголовное преследование» в качестве 
самостоятельного бесполезен [60, с. 58].

Действительно, в период кодификации совет-
ского уголовного и уголовно-процессуального 
законодательства середины прошлого столетия 
законодатель не придал нормативно-правового 
значения доктринальному институту уголовно-
го преследования, хотя исследование его право-
вой природы на теоретическом уровне продол-
жалось. Так, определяя соотношение функций 
предварительного расследования и  уголовного 
преследования, А.  М.  Ларин пришел к выводу, 
что в последней из них заключена уголовно-
процессуальная деятельность, состоящая 
в  формулировании и обосновании вывода о со-
вершении конкретным лицом конкретного об-
щественно опасного деяния1, предусмотренного 
уголовным законом [27,  с.  25]. Последователь-
но развивал идею реализации в отечественном 
уголовном процессе функции уголовного пре-
следования (возбуждения, ведения и окончания) 
и М. С. Строгович [44, с. 192–196].

В отечественной процессуалистике традици-
онно и достаточно предметно определяется лич-
ностный характер уголовного преследования, 
чаще всего оно связывается с фигурой обвиня-
емого. Так, М. С. Строгович утверждал, что уго-
ловное преследование направлено против обви-
няемого, т. е. лица, привлеченного к уголовной 
ответственности по обвинению в совершении 
преступления [44, с. 192]. 

Как известно, отечественное уголовно-
процессуальное законодательство (в том числе 
и  УПК РФ) никогда не регламентировало вре-
менные рамки возникновения и окончания уго-
ловного преследования, в связи с чем и научные 
взгляды по этой проблеме отличаются разно-
образием подходов, взглядов и позиций. Так, 
М. А. Чельцов началом уголовного преследова-
ния считал решение о возбуждении уголовного 
дела, рассматривая данный акт как акт возбужде-
ния уголовного преследования [56, с. 214–226]. 
При этом автор допускал, что уголовное пресле-
дование может вестись безадресно, т. е. без кон-
кретной фигуры обвиняемого, а именно по факту 
события преступления [57, с. 88–89]. 

Поддерживая в принципе позицию 
М. А. Чельцова, Н. В. Жогин и Ф. Н. Фаткуллин 
уточняли, что «уголовное преследование лица, 
совершившего преступление, начинается с пер-
вого же шага предварительного расследования, 
независимо от того, имеются ли данные о лич-
ности правонарушителя или нет» [19, с. 69–70]. 
Данную точку зрения конкретизировал А. М. Ла-
рин, выделяя две формы уголовного преследо-
вания: в форме обвинения, где процессуальный 
момент возникновения исследуемой функции – 
это вынесение постановления о привлечении 
в качестве обвиняемого, и в форме подозрения, 
при которой актами возбуждения уголовного 
преследования являются протокол задержания 
и постановление об избрании меры пресечения 
до предъявления обвинения [27, с. 38].

В последние годы вновь «вышла на свет» кон-
цепция уголовного иска, что естественно в свя-
зи с попытками законодателя перевести отече-
ственное уголовное судопроизводство на рельсы 
состязательности. Публичный уголовный иск  – 
это предъявляемый по поводу и в связи с пред-
полагаемым преступлением правопритязатель-
ный акт, состоящий в требовании публичного 
обвинителя (прокурора) к суду о признании кон-
кретного лица виновным в совершении данного 
преступления и о пределах наказания, которое 
вправе применить к нему исполнительная власть 
согласно уголовному закону [1, с. 26–58]. С по-
зиции Н.  Н.  Полянского, уголовный иск  – это 
требование о защите объективного правопо-
рядка, подразумевающее и защиту признан-
ных этим правопорядком субъективных прав 

1  Следует обратить внимание на то обстоятельство, что данный вывод положен в основу определения понятия «обви-
нение» современным законодателем. Согласно п. 22 ст. 5 УПК РФ обвинение – это утверждение о совершении определен-
ным лицом деяния, запрещенного уголовным законом, выдвинутое в порядке, установленном УПК. 
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граждан. Через уголовный иск государство при-
бегает к  уголовной репрессии [33,  с.  11–12]. 
Данную точку зрения уже в этом веке поддержал 
Л.  И.  Лавдаренко, представляя уголовный иск 
как «ходатайство о судебной защите», с которым 
к суду обращаются субъекты уголовного пресле-
дования [26, с. 18].

Данную позицию в последние годы своего 
творческого пути признал и М.  С.  Строгович, 
который с группой единомышленников пришел 
к выводу, что уголовное преследование (обви-
нение) по юридической природе и социальной 
сущности представляет собой именно уголов-
ный иск [35,  с.  126]. Публично-правовая при-
рода судебной защиты права против его нару-
шения является родовой чертой любого иска, 
в чем и  заключается конструктивное значение 
искового понимания обвинения. При этом судеб-
ная проверка основательности правопритязания 
предшествует признанию и принудительному 
осуществлению последнего. Таким образом, 
посредством исковой формы задается опреде-
ленный алгоритм действий власти в отношении 
индивида в связи с предполагаемой реализацией 
в отношении него уголовной репрессии [2, с. 10].

В связи с этим Н.  Н.  Полянский отмечал: 
«Суд, по общему правилу, разрешает иск. Вся-
кий иск есть утверждение, что какому-либо 
физическому лицу, корпорации, учреждению 
или  даже самому государству  – принадлежит 
какое-либо право, например, право наказывания. 
Это утверждение нуждается в проверке со сторо-
ны суда» [33, с. 8]. Действительно, государствен-
ное обвинение начинается с предъявления уго-
ловного иска. Требование прокурора о судебном 
преследовании преступника находит свое выра-
жение не только в составлении обвинительного 
заключения, но и предъявлении его суду. Имен-
но применительно к данному процессуальному 
моменту и следует говорить об уголовном иске 
[59, с. 33–34].

Таким образом, обвинение в состязательном 
уголовном процессе, в том числе и государствен-
ное обвинение – это уголовный иск, предъявля-
емый отдельными субъектами (обвинителями) 
и в различных интересах. При этом исковая дея-
тельность обвинителя – это главным образом его 
деятельность перед судом. Однако совершенно 
очевидно, что предъявление и поддержание уго-
ловного иска в суде является продолжением об-
винительной деятельности (уголовного пресле-
дования), начатой в досудебный период. Более 

того «досудебная подготовка уголовного иска 
есть обвинительный розыск, деятельность по со-
биранию обвинительных доказательств, приня-
тию мер процессуального принуждения и иных 
мер, реально ограничивающих права и свободы 
или (и) ставящих их под угрозу ограничения, 
с целью установления лица, совершившего пре-
ступление, изобличения этого лица, пресечения 
его преступных действий, обеспечения возме-
щения вреда, причиненного его преступными 
действиями, обоснования обвинения. В про-
цессуальном смысле обвинение предстает как 
уголовное преследование. Уголовное преследо-
вание – это деятельность, осуществляемая про-
курором и другими органами уголовного пре-
следования (участниками стороны обвинения) 
по привлечению к уголовной ответственности 
подозреваемого, обвиняемого в совершении пре-
ступления» [2, с. 11].

Иными словами, досудебное уголовное пре-
следование заключается в осуществлении про-
цессуальной подготовки и обосновании мате-
риально-правовых притязаний обвинительной 
власти к  ответчику, которым выступает об-
виняемый. В  связи с этим А.  С.  Александров 
и М. П. Поляков приходят к выводу, что в ши-
роком смысле понятие «обвинение (обвини-
тельная деятельность)» совпадает с понятием 
«уголовное преследование», а та часть этой дея-
тельности, которая предшествует судебному рас-
смотрению уголовного иска, именуется досудеб-
ным уголовным преследованием и заключается 
в предсудебной деятельности прокурора и иных 
органов уголовного преследования по подготов-
ке уголовного иска [2, с. 13].

3. О действии отдельных принципов: пре-
зумпции невиновности, состязательности 
и равноправия сторон. Знаменитая аксиома 
М.  С.  Строговича, казалось бы, разрубившая 
«гордиев узел» противоречий теоретического 
понимания и правоприменительного толкова-
ния конституционного положения о презумпции 
невиновности, остается актуальной и поныне. 
Действительно, презумпция невиновности с по-
зиции ученого «вовсе не является выражением 
субъективного мнения того или другого субъек-
та уголовно-процессуальной деятельности, она 
является выраженным в законе объективным 
правовым положением» [42, с. 36]. При этом пре-
зумпция невиновности тесно связана с правом 
обвиняемого на защиту, которое выступает «ин-
тегрированным выражением всей совокупности 
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принадлежащих обвиняемому процессуальных 
прав, осуществляя которые он может защищать-
ся от предъявленного ему обвинения, оспаривать 
его, приводить доказательства и доводы в свое 
оправдание или для смягчения своей ответствен-
ности…» [42, с. 37].

Еще в 1947 г. М.  С.  Строгович формулиро-
вал презумпцию невиновности как предполо-
жение невиновности лица, пока его виновность 
не будет доказана [51,  с.  231,  235]. Данную 
дефиницию и сам институт презумпции невинов
ности М.  А.  Чельцов абсолютно обоснованно 
считал не только и не столько уголовно-процес-
суальными, а скорее общеправовыми понятием 
и категорией [58,  с.  181]. Как представляется, 
данный вывод не теряет актуальности и в со-
временной науке уголовного процесса, так как 
предложенная трактовка действия презумпции 
невиновности позволяет хотя бы теоретически 
нейтрализовать те противоречия, которые возни-
кают при ее реализации в уголовном досудебном 
производстве. В практической правопримени-
тельной деятельности: для следователя, дознава-
теля и прокурора они вряд ли имеют существен-
ное и принципиальное значение. Как пишет 
Э. И. Клямко, «главное содержание презумпции 
невиновности  – процессуальное ограничение 
правоприменителя; ее этические аспекты долж-
ны носить подчиненный характер…» [23, с. 97].

В ходе принципиальной дискуссии о су-
ществовании презумпции невиновности в со-
ветском уголовном процессе М.  С.  Строгович 
особо отмечал позицию ярого ее сторонника 
В. Н. Кудрявцева [23, с. 51], который предлагал 
вывести презумпцию невиновности за пределы 
уголовного судопроизводства и распространить 
ее действие на все виды репрессивной деятель-
ности, в  том числе в рамках административ-
ного и дисциплинарного производства и даже 
в деятельности товарищеского суда [24, с. 250]. 
При этом автор отмечал, что «прежде чем нала-
гать какое-либо взыскание за правонарушение, 
надо доказать, что оно совершено именно этим 
лицом. Нетрудно видеть, что в презумпции не-
виновности находят свое выражение не только 
правовые, но  нравственные гуманистические 
принципы…» [24, с. 251].

Рассматривая роль презумпции невиновности 
в процессе доказывания, М. С. Строгович делает 
два принципиальных вывода: «1) если обвиняе-
мый, не признающий своей вины, не представил 
доказательств своей невиновности полностью, 

без малейших изъятий, сохраняется требование 
закона, чтобы суд, прокурор, следователь, орган 
дознания сами собрали и исследовали все до-
казательства, свидетельствующие в пользу не-
виновности обвиняемого; 2)  непредставление 
обвиняемым доказательств своей невиновности 
не является доказательством его виновности» 
[42, с. 48].

Вместе с тем в науке уголовного судопроиз-
водства длительное время не угасала теорети-
ческая полемика по поводу действия принципа 
презумпции невиновности именно в досудебном 
производстве, в результате которой сформирова-
лись две противоположные позиции: презумп-
цию невиновности следует считать опровергну-
той лишь при вступлении приговора в законную 
силу либо презумпция невиновности прекраща-
ет свое действие с момента формирования убеж-
дения о виновности лица, привлеченного к уго-
ловной ответственности. 

Как известно, Н. Н. Полянский был убежден, 
что «следователь, привлекающий лицо в  ка-
честве обвиняемого, не руководствуется пре-
зумпцией невиновности, а наоборот, он исхо-
дит из  признания лица виновным» [32,  с.  186]. 
По мнению В. Д. Арсеньева, «достоверное уста-
новление виновности осуществляется уже в мо-
мент привлечения лица в качестве обвиняемого, 
и, как следствие этого, презумпция невиновно-
сти для него уже не действует» [4, с. 55]. И лишь 
значительно позднее В.  П.  Божьев, соглашаясь 
с М. С. Строговичем, что презумпция невинов
ности  – объективная категория, сделал вывод 
о возможности ее опровержения доказательства-
ми, полученными, проверенными и оцененны-
ми в установленном законом порядке [6, с. 88]. 
Более того, подобное опровержение происходит 
трижды: на предварительном расследовании, 
у прокурора и в суде [29, с. 9–11].

В юридической литературе, кроме того, 
неоднократно ставился и исследовался проб
лемный вопрос о действии презумпции невино-
вности в связи с прекращением уголовного дела 
по нереабилитирующим основаниям [16, с. 152–
154; 42, с.  69–75; 55, с.  244–260]. М.  С.  Стро-
гович категорически отрицал возможность 
признания обвиняемого виновным на  стадии 
предварительного следствия путем констатации 
данного факта в постановлении о прекращении 
дела [42, с. 70–73], тогда как А. П. Гуляев остав-
ляет подобное право за следователем [16, с. 152–
154], а  Г.  П.  Химичева считает, что  принцип 
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презумпции невиновности не исключает воз-
можности прекращения уголовного дела по не-
реабилитирующим основаниям [55, с. 12]. 

Как известно, разрешение данной проблемы 
связано с постановлением Конституционного 
Суда РФ от 28 октября 1996 г. № 18-П «По делу 
о проверке конституционности статьи 6 УПК 
РСФСР в связи с жалобой гр-на О. В. Сушкова», 
в котором экспертируемая норма была признана 
соответствующей Конституции РФ, «поскольку 
прекращение уголовного дела вследствие из-
менения обстановки не означает установления 
виновности лица в совершении преступле-
ния, не  препятствует осуществлению им права 
на  судебную защиту и предполагает получение 
его согласия на прекращение уголовного дела 
по указанным основаниям»2.

Вместе с тем становится все более очевидным, 
что данный институт современного уголовного 
процесса в таком виде «не совсем вписывает-
ся» в предложенную законодателем и  реализу-
емую модель судопроизводства, где положение 
обвиняемого и роль суда кардинально измени-
лись. В условиях состязательного процесса, 
что в полной мере подтверждает отечественный 
и  зарубежный опыт, решения о прекращении 
уголовного процесса, тем более по нереабилити-
рующим для лица основаниям  – это, безуслов-
но, прерогатива суда (либо его представителей: 
следственного судьи или судебного следовате-
ля). При появлении подобных оснований вопрос 
о прекращении уголовного дела или уголовного 
преследования в отношении отдельного лица 
может решаться в формах, предусмотренных 
гл.  40 УПК РФ. Прекращение уголовного дела 
(уголовного преследования) по иным основани-
ям, безусловно, должно допускаться в ходе уго-
ловного досудебного производства органом, его 
осуществляющим.

Безусловно, самым заметным и значитель-
ным трудом, посвященным проблемам состя-
зательности, явилась докторская диссертация 
М.  С.  Строговича, изданная самостоятельной 
книгой, где профессор отмечал: «Состязатель-
ность процесса есть важнейшая проблема приро-
ды процесса, всего построения процессуальной 
системы… Состязательность – это есть совокуп-
ность некоторых общих формальных признаков. 
Вообще же в каждой процессуальной системе 
в  различные исторические эпохи состязатель-

ность имеет совершенно различное значение, 
различные формы и выражение» [47,  с.  103]. 
Знаменательно, что «дискурс о состязательно-
сти был для советской уголовно-процессуальной 
доктрины характерен в значительно большей 
степени, чем для французской или германской, 
особенно после выхода в 1939 г. знаменитой мо-
нографии М. С. Строговича» [14, с. 110].

Признавая состязательность в качестве 
принципа советского уголовного процесса, 
М. С. Строгович особо отмечал, что в его постро-
ении «функция обвинения отделена от функции 
решения дела по существу и обвиняемому при-
надлежит право оспаривать обвинение перед 
судом» [50,  с.  60]. По мнению автора, состяза-
тельность «свое наиболее полное (выделено 
нами.– Ю. Д.) применение находит в стадии су-
дебного рассмотрения, так как только в этой ста-
дии появляются стороны – обвинение и защита, 
снабженные равными процессуальными права-
ми». При этом «в известных пределах элементы 
состязательности имеются и на предваритель-
ном следствии, на котором обвиняемому обес
печиваются процессуальные права, используя 
которые он может защищаться против предъяв-
ленного ему обвинения и которые и в этой ста-
дии процесса придают обвиняемому характер 
субъекта процесса (а не объекта исследования)» 
[50, с. 60]. И далее, как вывод. «Хотя предвари-
тельное следствие в целом не является состяза-
тельным, так как в нем нет состязательной борь-
бы перед судом, но элементы состязательности 
в нем несомненно имеются» [47, с. 13]. Иными 
словами, М.  С.  Строгович теоретически допу-
скал возможность проникновения «неотчетли-
вой» состязательности [13,  с.  8] в досудебное 
производство, хотя, по мнению Л.  В.  Головко, 
данная позиция профессора наиболее сложная 
для современного понимания и несколько про-
тиворечива [14, с. 108].

Возможно именно в связи с этим, а также 
в  качестве реакции на изменение «генеральной 
линии» развития уголовно-процессуального за-
конодательства государства, М.  С.  Строгович 
вынужден был позднее признать, что в стадии 
предварительного следствия состязательности 
нет, поскольку отсутствуют стороны и  не  уча-
ствует суд. Обеспечение права обвиняемого 
на защиту без состязательности, по мнению ав-
тора, возможно потому, что «на предварительном 

2  Вестник Конституционного Суда Российской Федерации. 1996. № 5.
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следствии лишь выясняются и подготавливают-
ся условия и данные, необходимые для рассмот
рения дела судом», но не решается вопрос о при-
знании обвиняемого виновным, что является 
прерогативой суда [45, с. 87]. При этом «состя-
зательность полностью осуществляется в стадии 
судебного разбирательства, где последовательно 
и четко проведено разделение процессуальных 
функций между сторонами и судом. Принцип со-
стязательности находит развернутое выражение 
тогда, когда в процессе участвуют прокурор, 
поддерживающий обвинение в отношении под-
судимого, и защитник-адвокат, защищающий 
подсудимого» [44, с. 162].

Действительно, первый советский УПК 
РСФСР, принятый 25 мая 1922 г., хотя и не совсем 
последовательно ориентируясь на смешанную 
форму процесса, тем не менее ввел элементы со-
стязательности на предварительном следствии. 
Это, прежде всего, выражалось в организаци-
онной и, в известной мере, процессуальной не-
зависимости следователя, состоявшего при су-
дебном ведомстве. Следователь рассматривался 
как носитель функции юстиции, отделенной 
от  функции обвинения, которую осуществляли 
прокурор и подчиненные ему органы дознания. 

Вместе с тем следующий советский 
УПК  РСФСР  1923  г. заметно «растерял» на-
чала состязательности на предварительном 
следствии. Критикуя устранение ряда принци-
пиальных положений прежней редакции УПК, 
П. И. Люблинский констатировал, что «при от-
сутствии состязательности предварительное 
следствие направляется исключительно во-
лею следователя, корректируемою лишь над-
зором прокуратуры (выделено нами.  – Ю.  Д.)» 
[28,  с.  9]. По мнению А.  В.  Смирнова, данное 
построение «привело в итоге к полной ликвида-
ции состязательного начала на предварительном 
расследовании и к подчинению следователя про-
курорской власти» [40, с. 58–59]. 

Окончательно досудебное производство 
утратило основные признаки состязательности 
к 1929 г., когда следственный аппарат попал в ор-
ганизационное подчинение органов прокурату-
ры, а полномочия органов дознания практически 
были уравнены с полномочиями следователя. 
В этот период, по существу, произошло соедине-
ние прокурорско-дознавательской функции уго-
ловного преследования и следственной (юсти-
ционной) функции принятия решения по делу, 
что позднее констатировал М.  С.  Строгович 

[46, с. 23]. В результате применительно к харак-
теристике фигуры следователя «прилагательное 
“судебный” заменено другим – “советский”, что 
по идеологическим канонам недавнего времени 
считалось весьма возвышенной характеристи-
кой» [22, с. 63]. 

Поддерживая подобную конструкцию и вы-
деляя данную персону как знаковую в советском 
уголовном процессе, М.  С.  Строгович назида-
тельно отмечал: «Советский следователь должен 
сочетать в работе: максимальную активность 
и настойчивость в преследовании и изобличении 
совершивших преступление лиц; максималь-
ную объективность в расследовании, отсутствие 
предвзятости и вдумчивое, чуткое отношение 
к привлекаемым к делу лицам» [43, с. 40].

Следующий советский УПК  РСФСР  1960  г. 
состязательность предварительного расследова-
ния практически игнорировал, хотя по общему 
правилу защитник допускался в стадию пред-
варительного следствия, но лишь с этапа его 
окончания, что было явно недостаточно для про-
явления данного принципа в досудебном произ-
водстве.

Многое изменилось с принятием УПК РФ 
и  элементы состязательности на предваритель-
ном следствии, о которых говорил М. С. Строго-
вич, стали более отчетливыми и предметными. 
Они проявились, в первую очередь, через зна-
чительную трансформацию роли суда-арбитра 
в досудебном производстве за счет расширения 
возможностей судебного контроля законности 
данной деятельности, а с этим заметно «от-
крылись» многие процедуры предварительного 
расследования. Последовательно укрепляется 
позиция стороны защиты именно в досудебном 
производстве, повышаются стандарты уголов-
но-процессуального доказывания. И это объ-
ективно, хотя настаивать на необходимости 
обязательной состязательности досудебного 
производства (при его современной организа-
ции) нет никакой необходимости.

И в заключение. Нельзя не согласиться с суж-
дением Л. В. Головко, который вполне обоснован-
но считает, что «государство не только не может, 
но и не должно состязаться со своими гражда-
нами. Оно обязано сделать другое: во-первых, 
обеспечить подозреваемому и обвиняемому 
право на защиту, в т. ч. в ходе несостязательного 
предварительного расследования; во-вторых, так 
организовать судебное разбирательство, разде-
лив функции своих представителей (прокурора 
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и суда) и наделив одного из них функцией сто-
роны обвинения (без процессуальной власти), 
а другого  – функцией правосудия (с полнотой 
процессуальной власти), чтобы судебное разби-
рательство было максимально состязательным. 
Никакой другой состязательности в уголовном 
процессе не бывает. Таковы объективные ин-
ституциональные закономерности, о  которых 
следует помнить, остановив бессмысленную 
погоню за миражами вроде “равенства оружия” 
и занявшись разработкой более реалистичных 
концепций» [14,  с.  117]. При этом «наследие 
М. С. Строговича, в частности его учение о со-
стязательности, является для этого прекрасной 
отправной точкой. Его следует только пере
осмыслить в новых исторических и политиче-
ских условиях» [13, с. 8]. 

4. О месте следственного аппарата в систе-
ме уголовной юстиции. Оптимизация досудеб-
ного производства, как представляется, предпо-
лагает наряду с его внутренними процедурными 
изменениями определенное реформирование 
функционального состояния (организационно-
го устройства) органов, его осуществляющих. 
В связи с этим всегда в сфере особого внимания 
отечественной процессуалистики находились 
проблемы праксиологии [30,  с.  320] досудеб-
ного производства по уголовным делам, схемы 
определения места следственного аппарата в го-
сударственно-правовом механизме, в том числе 
и с учетом принципа разделения властей. 

Как известно, процессуальная карта мира 
выделяет две основные модели досудебного 
производства: англосаксонскую (англо-аме-
риканскую) и континентальную (романо-гер-
манскую)3. Если в первой модели функция 
предварительного исследования обстоятельств 
преступления полностью возложена на испол-
нительную ветвь власти, прежде всего полицей-
ские и иные административные органы, то для 
второй модели характерно отнесение функции 
расследования тяжких преступлений к судебной 
власти, представленной судебными следователя-
ми либо следственными судьями с сохранением 
в юрисдикции исполнительной власти (полиции 
под руководством прокуратуры) дознания как 
способа расследования менее тяжких преступ
лений (уголовных проступков и иных правона-
рушений). При этом любая из рассматриваемых 
моделей в своей основе имеет разной степени 

принципиальности разграничение предвари-
тельного расследования, проводимого либо ис-
полнительной ветвью власти, либо властью су-
дебной [65, с. 1–20].

При этом для состязательного процесса (в том 
числе англосаксонского) характерно стремление 
к «доказанности» (proof), а не к «истине» (truth). 
Иными словами публичные интересы и достиже-
ние истины во что бы то ни стало, как это про-
исходит в государствах континентальной Евро-
пы, для англосаксонской системы безразличны. 
Для нее приоритетность гражданских свобод, 
обеспечивающих «максимально оправдание не-
виновных с риском оправдания кого-то из винов
ных» [71, с. 773], вполне очевидна. Досудебная 
уголовно-процессуальная деятельность в иссле-
дуемой правовой системе чаще всего ограничи-
вается полицейским расследованием и предпо-
лагает «семь шагов»: 1) получение информации 
о преступлении и ее регистрация; 2)  расследо-
вание, предшествующее аресту (предарестное 
расследование); 3)  арест; 4)  оформление аре-
ста; 5)  собирание данных после произведенно-
го ареста; 6)  принятие решения об обвинении 
и 7) представление дела в суд [66, с. 320].

Как правило, полицейское расследование 
завершается представлением собранных мате-
риалов должностному лицу (в подавляющем 
большинстве случаев в Англии – это работники 
упомянутой выше Королевской службы пресле-
дования, в США  – атторнейской службе (про-
куратуре) для формулирования обвинения, ре-
шения вопроса о передаче дела в суд [71, с. 774] 
и продолжении уголовного преследования (под-
держании обвинения) в суде. Таким образом, 
досудебное производство (investigation) в англо-
американском уголовном процессе во многом 
тяготеющее к сфере административных правоот-
ношений [64, с. 90], осуществляется по вырабо-
танным процессуальным правилам и фактически 
представляет собой часть уголовного процесса, 
хотя и наименее формализованную.

На развитие судопроизводства континен-
тальной Европы, в том числе, и на российский 
уголовный процесс, как известно, значительное 
влияние оказал французский Кодекс уголовно-
го расследования (Code d’instruction criminelle) 
1808 г. [12, с. 4]. Вместе с тем следует признать, 
что русский уголовный процесс в своей орга-
низации оказал также существенное влияние 

3  Данные модели, соответственно, принадлежат англосаксонской и романо-германской доктринам уголовно-процес-
суального права.
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и  на  построение уголовного судопроизводства 
Франции, которое достаточно четко определилось 
как совокупность отдельных стадий, распадаю-
щаяся на предварительное (дознание, возбужде-
ние уголовного преследования, предварительное 
следствие) и окончательное производство (судеб-
ное разбирательство, апелляция и кассация). 

Дознание рассматривается как первая 
стадия французского уголовного процесса, 
начинающаяся с момента получения информа-
ции о преступлении и заканчивающаяся при-
нятием прокурором решения о наличии основа-
ний для возбуждения уголовного преследования 
[70, с. 55]. Иными словами во Франции «дозна-
ние – это совокупность предварительных иссле-
дований, предпринимаемых должностным ли-
цом судебной полиции, обязанным установить 
обстоятельства дела прежде, чем собственно 
публичный иск будет предъявлен в юрисдик-
цию, призванную его рассмотреть и высказаться 
по существу» [63, с. 14]. Судебная полиция дей-
ствует под руководством прокурора республики, 
однако роль ее настолько существенна, что до-
знание нередко называют «полицейской стадией 
процесса» [67, с. 338].

Отсутствие процессуального акта, обозна-
чающего начало дознания, и некоторая неопре-
деленность формулировок ст. 14 УПК Франции 
породили дискуссию ученых-процессуалистов 
относительно разграничения отдельных форм 
дознания. Практически всеми процессуалистами 
принято наличие двух общих форм  – дознание 
очевидных преступлений или проступков (ст. 53 
УПК Франции) и первоначального дознания, 
которое проводится при отсутствии признаков 
очевидности (ст.ст. 75–78 УПК Франции). Вме-
сте с тем Л. В. Головко, опираясь на концепцию 
профессора М.-Л.  Расса [69,  с.  137], выделяет 
еще два специальных вида дознания (уголовно-
процессуальное значение которых неоднозначно 
в связи с размыванием границ между деятельно-
стью административной и судебной полиции): 
дознание сомнительной смерти и проверка лич-
ности [12, с. 29].

Такая неопределенность, как следствие, поро-
дила дискуссию о правовой природе процессу-
альных действий участников дознания, резуль-
татом чего явилось выделение трех основных 
позиций: проводимые в ходе дознания действия 
не могут относиться к следственным [62, с. 54], 
процессуальные действия судебной полиции  – 
это следственные действия [68,  с.  164], и, на-

конец, позиция, ставшая приоритетной, господ-
ствующей, – это специфические процессуальные 
полицейские действия [67, с. 372; 70, с. 390].

Таким образом, французское дознание (в от-
личие, например, от германского досудебного 
производства, которое исчерпывается проведе-
нием дознания) может продолжиться стадией 
предварительного следствия. В теории француз-
ского уголовного процесса дознание является 
общим расследованием (inquisitio generalis), на-
правленным на установление события преступ
ления и виновного лица. Последующее предва-
рительное следствие призвано выполнить задачу 
специального расследования (inquisitio specialis), 
т. е. собрать доказательства совершения преступ
ления и решить вопрос о предании обвиняемого 
суду [72, с. 7–8].

Необходимо признать, что преемственность 
российского уголовного процесса по отноше-
нию к другим правовым системам особо про-
слеживается в УПК РФ, где присутствуют в раз-
ных пропорциях элементы как континентальной, 
так  и  англо-американской моделей уголовного 
права. Поистине, «вся цивилизация в области 
процесса определяется англо-французскими по-
ложениями» [54, с. 44]. 

Вместе с тем справедливости ради следует 
признать, что при решении вопросов оптималь-
ной организации досудебного производства 
в отечественном уголовном процессе почти всег-
да игнорировался подход именно процессуально-
правовой. Законодательную идею, а порой, 
и  здравый смысл неоправданно часто подменя-
ли рассуждениями об устоявшихся традициях, 
«государственной значимости» их сохранения. 
Здравые предложения не выдерживали давле-
ния со стороны отдельных ведомственных и до-
вольно амбициозных интересов, экономической, 
управленческой и иной целесообразности и т. п. 
Кабинетный идеализм почти всегда держал верх.

При этом нельзя отрицать, что уголовно-
процессуальная наука с этим всегда мирилась. 
Вопрос о месте и роли отечественного след-
ственного аппарата стал неотъемлемой частью 
предмета многих исследований, обсуждений 
практикующих юристов. В зависимости от исто-
рических и политических шагов, которые дела-
ла наше государство, а также связанных с ними 
правотворческих процессов, научная дискуссия 
по этому поводу то разгоралась, то вновь ухо-
дила в более вялое состояние, чтобы вспыхнуть 
с новой силой. 
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Наиболее яркие, как представляется, дебаты 
о месте следственного аппарата в государствен-
ном механизме, в которой активное участие 
принял М. С. Строгович, состоялись в середине 
50-х гг. прошлого столетия. Так, предметом рез-
кой, но обоснованной критики вновь выступило 
процессуальное и организационное положение 
следователей прокуратуры, которые, по  мне-
нию экспертов, практически «растворились» 
в  аппарате надзорного ведомства. Выступая 
против продолжающегося сближения проку-
рорского надзора со следствием, А. Н. Васильев 
констатировал прямую заинтересованность про-
курора в  формально-статистическом благопо-
лучии следственной работы. Так, «прокурор, 
например, не вернет следователю дело на до-
полнительное расследование, ибо этим самым 
он возвращает дело самому себе» [8, с. 22]. Се-
рьезно осуждался параллелизм в организации 
органов предварительного следствия страны, 
который появился за счет «нелегально» органи-
зованного следственного аппарата органов внут
ренних дел, наряду с официальным следствием в 
прокуратуре, что объективно оказывало отрица-
тельное влияние на выполнение милицией своих 
основных функций по предотвращению и  рас-
крытию преступлений [3, с. 26]. 

Об актуальности данной проблемы свиде-
тельствует выступление на VI  сессии Верхов-
ного Совета СССР четвертого созыва депутата 
Э. К. Пусэпа, который предложил сосредоточить 
производство следствия по уголовным делам 
в едином следственном органе, ликвидировав 
параллельную работу следственных органов 
прокуратуры и милиции4. Некоторые эксперты 
склонялись к сосредоточению предварительно-
го следствия в органах милиции, а не в проку-
ратуре, так как, «прокурор, руководя, а значит, 
отвечая за следствие, утрачивает необходимую 
независимость как орган, осуществляющий над-
зор за следствием, а также …выступая в суде 
с поддержанием обвинения, прокурор, руководя-
щий следователями, настолько связал себя всеми 
его достоинствами и недостатками, что вряд ли 
может претендовать на необходимую объектив-
ность...» [5,  с. 41–43]. Предлагалось также соз-
дание единого следственного аппарата для про-
изводства предварительного следствия по всем 
уголовным делам (кроме дел, расследуемых ор-
ганами госбезопасности) в органах юстиции или 

милиции, а также установление для этого едино-
го процессуального режима [31, с. 115–121]. 

Вместе с тем объективности ради следует от-
метить, что большинство ученых и практических 
работников, принявших участие в дискуссии, на-
стаивали на сохранении следственного аппарата 
в органах прокуратуры. Категорически против пе-
редачи расследования уголовных дел в милицей-
ские подразделения возражал и М. С. Строгович, 
выступая также противником и более осторожно-
го предложения  – поделить функцию расследо-
вания между прокуратурой и милицией. Напом-
нив, что точка зрения о передаче следственного 
аппарата в органы милиции получила известное 
распространение еще в  30-х  годах, М.  С.  Стро-
гович заключил, что «ведение предварительного 
следствия – это функция юстиции, а не милиции 
(выделено нами. – Ю. Д.), и она не может быть 
сосредоточена в органе, ведающем оперативно-
розыскной деятельностью. Предварительное 
следствие ведется таким образом, чтобы резуль-
таты оперативно-розыскной деятельности орга-
нов дознания подвергались тщательной проверке, 
все обстоятельства дела были исследованы полно 
и объективно и все доказательства всесторонне 
проверены. От объединения предварительного 
следствия с оперативно-розыскной деятельно-
стью страдают оба» [46,  с.  22–23]. Идею «еди-
ного следственного аппарата» автор связывал 
лишь с сохранением права производства предва-
рительного следствия исключительно за органа-
ми прокуратуры. Очевидно соглашаясь с этим, 
Г. Р. Гольст заявил, что не считает принципиаль-
ным, где будет находиться следственный аппа-
рат  – в органах прокуратуры или Министерстве 
юстиции, принципиально то, что «он не должен 
быть соединен с оперативными органами Мини-
стерства внутренних дел» [15, с. 74]. 

Позицию сохранения предварительного след-
ствия в органах прокуратуры полностью поддер-
жал печатный орган Прокуратуры СССР, журнал 
«Социалистическая законность» (№ 8, за август 
1957  г), который в передовой статье подверг 
острой критике предложение С.  В.  Бородина 
и А. Я. Груна о целесообразности сосредоточения 
следственного аппарата в системе Министерства 
юстиции страны [7, с. 94–95]. При этом авторам 
ставилось в вину «отлучение» предварительного 
следствия от прокурорского надзора и наруше-
ние «вертикали» его руководства на местах5.

4  Правда. 1957. 11 февр. 
5  Социалистическая законность. 1957. № 8. С. 4–5. 
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Как известно, «верх взяла» позиция, поддер-
жанная М. С. Строговичем и его сторонниками, 
которая и нашла свое отражение в Основах уго-
ловного судопроизводства Союза ССР и союзных 
республик 1958 г., а затем и в отдельных респуб
ликанских УПК. Фактически данная организа-
ция досудебного производства с  некоторыми 
«структурными перестановками» сохранилась 
до сегодняшнего дня.

Вместе с тем шестидесятилетняя практика 
функционирования современной системы ор-
ганов предварительного следствия не только 
не  притушила проблему создания эффективно-
го и работоспособного следственного аппарата, 
но и показала ее перманентно нарастающую 
злободневность. Органы предварительного рас-
следования государства в их построении и про-
цедурном обеспечении продолжает лихорадить. 
Сохраняются проблемы эффективности данной 
деятельности, количественного и качественного 
некомплекта, внешних и внутренних взаимоот-
ношений следователя и его процессуального ру-
ководства: законодатель окончательно запутался 
в формах организации контроля и надзора за уго-
ловным досудебным производством. 

Вполне очевидно, что современный законода-
тель отказался от досудебного исследования об-
стоятельств совершенного преступления в поль-
зу уголовного преследования (прокурорского или 
полицейского дознания), что повлекло за собой 
снижение качества досудебного производства, 
а это, при значительном повышении требований 
законодателя к стандартам доказывания (особен-
но при разрешении дела в суде с участием при-
сяжных заседателей), привело к определенному 
дисбалансу всего уголовного судопроизводства. 

В первую очередь это стало следствием не-
понимания или сознательного игнорирования 
правовой природы и предназначения предвари-
тельного следствия – предварительного, т. е. до-
судебного исследования обстоятельств совер-
шенного преступления. 

Предварительное расследование в России 
лишь в период с 1860  по 1928  гг. развивалось 
на  основе признания за ним юстиционных кор-
ней, т. е. рассматривалось в качестве функцио
нала власти судебной. Как отмечалось выше, 

уже с 20-х гг. прошлого столетия уголовное до-
судебное производство все больше подчинялось 
власти обвинительной и в результате полностью 
попало в организационную и правовую зависи-
мость от административных органов государства. 

Вместе с тем вполне очевидно, что по своей гно-
сеологической, правовой, аксиологической и исто-
рико-генетической природе следственная власть 
является производной от власти судебной при пол-
ном совпадении их назначения, в связи с чем пред-
варительное следствие есть функция юстиции, 
а следователь должен рассматриваться как ее пред-
ставитель и находиться при судебном ведомстве. 
Именно принадлежность к судебной власти, целе-
полагание которой (установление истины) полно-
стью совпадает с назначением предварительного 
следствия, обеспечивает не  только процессуаль-
ную самостоятельность следователя, но и является 
предпосылкой вынесения законного, объективного 
и справедливого приговора. Возвращение в совре-
менной России к институту судебного следователя 
будет являться  важным юридическим, идеологи-
ческим, социально-политическим и  организаци-
онно-техническим актом реформирования отече-
ственного уголовного досудебного производства. 
При этом принадлежность следователя к судебной 
власти не только становится гарантией его про-
цессуальной самостоятельности и независимости, 
но и создает объективные условия формирования 
состязательного досудебного производства. 

В данной схеме прокурор должен выступать 
в разных ролях: при производстве предварительно-
го следствия – исключительно как сторона обвине-
ния, полностью лишенная надзорных полномочий; 
в доследственном и сокращенном производствах – 
как процессуальный руководитель уголовного пре-
следования, совмещающий функцию обвинения 
и  надзора за законностью уголовно-процессуаль-
ной и оперативно-розыскной деятельности. 

Разграничение функций разрешения дела по су-
ществу и осуществления судебного контроля за за-
конностью и обоснованностью предварительного 
следствия обеспечивается введением относительно 
независимой от суда фигуры следственного судьи 
(при судебно-следственных палатах или судебно-
следственных коллегиях), выполняющего самосто-
ятельную судебно-контрольную функцию6. 

6  Как известно, во Франции, наряду со следственным судьей (судебным следователем), осуществлявшим как предва-
рительное следствие, так и судебный контроль за расследованием, проводимым судебной полицией, в уголовный процесс 
введена должность судьи по свободам и заключению, которому по Закону от 15 июня 2000 г. перешла часть полномочий 
следственного судьи и который стал еще одним судебным органом, обеспечивающим законность предварительного след-
ствия (право принятия решения о заключении под стражу принадлежит теперь только последнему). 
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Таким образом, понятием «предваритель-
ное расследование» должно охватываться, во-
первых, производство органами, осуществля-
ющими уголовное преследование (прокурором 
и подчиненными ему органами дознания), не-
отложных или первоначальных следственных 
действий либо сокращенного (ускоренного) 
производства и, во-вторых, производимое сле-
дователем предварительное следствие. При этом 
основным критерием выбора режима предвари-
тельного расследования должно выступать на-
личие (или отсутствие) спора между сторонами 
при разрешении уголовно-правового конфликта 
(уголовного иска). В первом случае обязатель-
но производство предварительного следствия 
(с элементами состязательности), а сокращенное 
производство допускается лишь при отсутствии 
подобной правовой коллизии. При этом необхо-
димо обеспечить гибкость выбора режима до-
судебного производства, исходя из особенностей 
уголовного дела, и при дальнейшем законода-
тельном поиске альтернатив уголовному пре-
следованию. 

Предварительное следствие как квалифици-
рованная форма расследования должно осущест-
вляться по преступлениям (как правило, тяжким 
и особо тяжким), требующим тщательного иссле-
дования обстоятельств криминального события 
и его последствий. Следует оптимально упростить 
досудебную подготовку материалов уголовного 
дела о преступлениях, не требующих предвари-

тельного следствия, а современную стадию воз-
буждения уголовного дела и дознание заменить 
«уголовным розыском в широком смысле» (поли-
цейское дознание и сокращенное производство). 
Именно данная деятельность должна стать осно-
вой уголовного преследования (по подавляющему 
большинству преступлений), т. е. обвинительного 
производства, осуществляемого прокурором и ру-
ководимыми им органами дознания. 

Объективная оценка современной органи-
зации предварительного производства по уго-
ловным делам в полной мере свидетельствует 
о наступлении «момента истины», где процес-
суальной науке уготована особая роль: освобо-
дившись от узковедомственных и сиюминутных 
амбиций, найти и предложить государству един-
ственно верные шаги по оптимизации процедур-
ного и функционального построения уголовного 
досудебного производства.

При этом сохраняется уверенность, что на-
следие М. С. Строговича будет в этом большим 
подспорьем, так как труды ученого «интересны 
и актуальны и сегодня именно богатством юри-
дического содержания: идеями, аргументацией 
предлагаемых решений, оценкой современно-
го ему законодательства. Нельзя сказать, что 
его взгляды не менялись. Долгая жизнь в науке 
без  этого невозможная. Но неизменно остава-
лась верность идеям законности, всесторонней 
защите прав личности, презумпции невиновно-
сти, состязательности» [11, с. 119].
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