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ГРАЖДАНСКО-ПРАВОВЫЕ КОНСТРУКЦИИ 
В ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВЕ О СОЦИАЛЬНОМ ОБСЛУЖИВАНИИ

Аннотация. В статье анализируются проблемы правового регулирования социального обслуживания, 
возникающие в связи с использованием в законодательстве о социальном обслуживании частноправовых 
начал (договорные конструкции, привлечение негосударственных поставщиков социальных услуг, внедре-
ние конкурентных начал и др.). С 1 января 2015 г. вступил в силу Федеральный закон от 28 декабря 2013 г. 
№ 442-ФЗ «Об основах социального обслуживания граждан в Российской Федерации», внесший существен-
ные изменения в систему социального обслуживания. В данном нормативном правовом акте был реализован 
комплекс законодательных новелл, направленных на преодоление кризисной ситуации в социальном обслужи-
вании. Предполагалось, что обеспечение конкурентной среды, в том числе за счет предоставления социаль-
ных услуг на договорной основе, повысит их качество, а привлечение негосударственных организаций решит 
проблему доступности социального обслуживания. Однако анализ положений действующего федерального 
законодательства и законодательства субъектов Российской Федерации выявил отдельные проблемы право-
вого регулирования, препятствующие достижению поставленных целей (нарушение преемственности зако-
нодательства, использование отдельных частноправовых элементов правового регулирования при регулиро-
вании публично-правовых отношений и др.). По результатам проведенного исследования автором делается 
вывод о том, что поставленные перед законодателем цели не были достигнуты в полной мере. Привлечение 
негосударственных поставщиков социального обслуживания не решило проблему доступности социального 
обслуживания. При этом на федеральном и региональном уровнях создано правовое пространство для «де-
легирования» отдельных государственных функций частным организациям, эффективность деятельности 
которых вызывает объективные сомнения. Использование некоторых частноправовых элементов правового 
регулирования (например, юридической конструкции «договор») не служит целям обеспечения гарантирован-
ности социального обслуживания, а влечет дальнейшую «коммерциализацию» отношений в сфере социаль-
ного обслуживания. В статье также исследуется опыт использования в отдельных субъектах Российской 
Федерации так называемых стационарозамещающих технологий (создание приемных семей для инвалидов 
и одиноко проживающих граждан). Автор приходит к заключению, что стационарозамещающие техноло-
гии вряд ли можно считать реально эффективным средством решения проблемы доступности социального 
обслуживания ввиду низкого уровня получаемой платы за осуществление ухода за одинокими гражданами 
и (или) инвалидами. 
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частноправовые конструкции, договор в праве социального обеспечения, стационарозамещающие техноло-
гии, приемная семья для дееспособных пожилых граждан или инвалидов.
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Abstract. The article analyzes the problems of legal regulation of social services that arise in connection with 
the use of private law principles in the legislation on social services (contractual structures, the involvement of non-
state providers of social services, the introduction of competitive principles, etc.). On January 1, 2015, the Federal 
Law of December 28, 2013 No. 442-FZ “On the Basics of Social Services for Citizens in the Russian Federation” 
entered into force, which made significant changes to the system of social services. In this regulatory legal act, 
a complex of legislative novelties was implemented, aimed at overcoming the crisis situation in social services. It was 
assumed that ensuring a competitive environment, including through the provision of social services on a contractual 
basis, would improve their quality, and the involvement of non-governmental organizations would solve the problem 
of the availability of social services. However, an analysis of the provisions of the current federal legislation and the 
legislation of the constituent entities of the Russian Federation revealed certain problems of legal regulation that 
impede the achievement of the goals set (violation of the continuity of legislation, the use of certain private law ele-
ments of legal regulation in the regulation of public law relations, etc.). Based on the results of the study, the Author 
concludes that the goals set for the legislator have not been fully achieved. The involvement of non-state providers 
of social services did not solve the problem of accessibility of social services. At the same time, at the federal and re-
gional levels, a legal space has been created for “delegating” certain state functions to private organizations, the ef-
fectiveness of which raises objective doubts. The use of some private law elements of legal regulation (for example, 
the legal structure “contract”) does not serve the purpose of ensuring the guarantee of social services, but entails 
further “commercialization” of relations in the field of social services. The article also examines the experience of 
using so-called hospital-replacing technologies in certain constituent entities of the Russian Federation (creation 
of foster families for disabled people and citizens living alone). The Author comes to the conclusion that hospital-
replacing technologies can hardly be considered a really effective means of solving the problem of the availability of 
social services due to the low level of fees received for caring for single citizens and (or) disabled people.

Keywords: social security, social security law, social services, private law structures, contract in the law of 
social security, hospital-substituting technologies, foster family for able-bodied senior citizens or the disabled.
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Погружение российской действительности 
в  рыночные условия определило ряд важных 
задач, стоящих перед государством в сфере со-
циального обеспечения. Кризисное состояние 
экономики обострило проблемы социального 
обеспечения отдельных категорий граждан, 
наиболее нуждающихся в  защите и помощи 
со стороны государства. Проводимая в послед-
нее десятилетие модернизация системы соци-
ального обслуживания подчинена требованиям 
обеспечения эффективности ее деятельности. 
Ее переориентация в условиях оптимизации 
экономических возможностей привела к воз-
никновению в структуре так называемых ры-
ночных элементов, которые неоднозначно 
оцениваются представителями науки права со-
циального обеспечения. Поэтому проблема по-
строения эффективной системы социального 

обслуживания населения по-прежнему остает-
ся весьма актуальной.

В научной литературе представлено об-
ширное количество публикаций и исследова-
ний, посвященных анализу нововведений [13, 
с. 116–120; 17, с. 162–164] в сфере социального 
обслуживания граждан в свете принятия Феде-
рального закона от 28 декабря 2013 г. № 442-ФЗ 
«Об  основах социального обслуживания граж-
дан в Российской Федерации»1 (далее  – Закон 
№ 442-ФЗ). Вместе с тем дать реальную оценку 
их эффективности и оправданности можно лишь 
по прошествии времени.

Напомним, что действующий Закон 
№  442-ФЗ был принят на смену ряду важных 
законодательных актов, принятых примерно 
в один период и ставших важным этапом в раз-
витии социального обслуживания в Российской 
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Федерации. Законодательная система регули-
рования социального обслуживания на феде-
ральном уровне была представлена целым ком-
плексом нормативных правовых актов, в число 
которых входили Федеральный закон от 2 авгу-
ста 1995 г. №  122-ФЗ «О социальном обслужи-
вании граждан пожилого возраста и инвалидов»2 
(далее – Закон № 122-ФЗ) и Федеральный закон 
от 10 декабря 1995 г. № 195-ФЗ «Об основах со-
циального обслуживания в Российской Феде-
рации»3 (далее  – Закон №  195-ФЗ). Некоторые 
положения, закрепляющие право отдельных ка-
тегорий граждан на социальное обслуживание 
содержатся в Федеральных законах от 24 июня 
1999  г. №  120-ФЗ «Об основах системы про-
филактики безнадзорности и правонарушений 
несовершеннолетних»4, от 24 ноября 1995 г. 
№  181-ФЗ «О  социальной защите инвалидов 
в Российской Федерации»5, от 21 декабря 1996 г. 
№ 159-ФЗ «О дополнительных гарантиях по со-
циальной поддержке детей-сирот и детей, остав-
шихся без попечения родителей»6.

Описанная система законодательства не раз 
подвергалась обоснованной критике. Так, еще 
в  2002 г. А.  Л. Благодир отмечала необходи-
мость кодификации законодательства о социаль-
ном обслуживании и принятия «обособленного 
нормативного акта, законодательно закрепляю-
щего всю систему социального обслуживания» 
[8, с.  18]. Однако далеко не это обстоятельство 
послужило поводом для изменения правово-
го регулирования названной сферы. По словам 
Л.  Н.  Шипулиной, «законодательная база и си-
стема организации социального обслуживания 
населения не в полной мере удовлетворяют его 
потребности в социальных услугах надлежа-
щего качества. Развитие рыночных отношений 
в сфере предоставления социальных услуг дик-
тует необходимость разработки современных 
механизмов, новых технологий социальной ра-
боты и их нормативного закрепления» [25, с. 4]. 

Основным лейтмотивом законодательных но-
велл в сфере социального обслуживания является 
повышения качества социального обслуживания 
[15, с. 117–118]. В связи с этим значительному 
изменению подвергся порядок предоставления 
социальных услуг. Если ранее действовавшие 

Закон № 122-ФЗ и Закон № 195-ФЗ были ориен-
тированы на государственную систему социаль-
ного обслуживания и акцентировали внимание 
на предоставлении социальных услуг гражда-
нам через систему специализированных госу-
дарственных учреждений, которые выступали 
«институциональными гарантами» бесплатного 
социального обслуживания [19, с. 245], с при-
нятием Закона № 442-ФЗ данный подход карди-
нально изменился. 

Сложивший порядок предоставления соци-
альных услуг базируется на двух секторах: го-
сударственном и негосударственном [24, с.  93]. 
Данное обстоятельство еще более актуализиро-
вало дискуссии об отраслевой принадлежности 
общественных отношений, складывающихся при 
предоставлении социального обслуживания насе-
лению. Следует поддержать ученых, полагающих, 
что правовое регулирование социального обслу-
живания является межотраслевым (комплексным) 
и осуществляется несколькими отраслями права 
(административным, финансовым, правом соци-
ального обеспечения и гражданским правом) [24, 
с. 96]. В  свете приведенных рассуждений пред-
ставляется справедливым замечание В. Ш. Шай-
хатдинова о том, что «вопрос о месте правовых 
норм о социальном обслуживании в системе от-
расли права социального обеспечения решать 
лишь в контексте ФЗ № 442 нельзя, ибо… соци-
альное обслуживание включает не только преду
смотренные в ФЗ № 442 виды социального обслу-
живания, но и другие» [24, с.  97]. Вместе с тем 
необходимо отметить, что  «социальное обслу-
живание оказывается сферой, стержнем которой 
является публично-правовое регулирование (го-
сударственное и  муниципальное), но в которой 
задействованы и частноправовые институты» [16, 
с. 141]. Иное разграничение отраслевого влияния 
в ситуации разгосударствления названной сфе-
ры может привести к необоснованному отнесе-
нию социального обслуживания к сфере влияния 
гражданского права [3, с. 19].

Обозначим позицию по данному вопросу. 
Полагаем, что наличие частноправовых начал 
в указанной сфере следует оценивать исклю-
чительно с негативных позиций. В социальном 
обслуживании наиболее очевидным становится 

2  Собрание законодательства Российской Федерации. 1995. № 32, ст. 3198. 
3  Там же. № 50, ст. 4872. 
4  Там же. 1999. № 26, ст. 3177.
5  Там же. 1995. № 48, ст. 4563. 
6  Там же. 1996. № 52, ст. 5880. 
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«стремление законодателя придать этим отно-
шениям гражданско-правовой характер», «уси-
ление воздействия политической функции» [7, 
с. 252–253], что не может не вызывать возраже-
ний. Юридическая наука не способна развернуть 
эту тенденцию, но в ее силах позаботиться о за-
щите прав граждан. В конкурентной среде полу-
чатель социальных услуг, безусловно, имеет бо-
лее слабую позицию и особо нуждается в защите 
со стороны государства.

Законом № 442-ФЗ в целях обеспечения каче-
ства социального обслуживания была предпри-
нята попытка урегулировать отношения, имею-
щие различную отраслевую природу, едиными 
инструментами правового воздействия. Именно 
поэтому в законодательстве о социальном обслу-
живании появились так называемые «элементы 
конкурентной среды». В частности, расширен 
круг субъектов, предоставляющих социальное 
обслуживание (к поставщикам социальных ус-
луг теперь относятся не только государственные 
учреждения, но и юридические лица, включая 
социально ориентированные некоммерческие 
организации, а также индивидуальные предпри-
ниматели). Данные элементы также обнаружи-
ваются в ст. 9 Закона № 442-ФЗ, закрепляющей 
право получателя социальных услуг на выбор 
поставщика социальных услуг, а также в ст. 4 За-
кона №  442-ФЗ, в которой провозглашен прин-
цип достаточности количества поставщиков со-
циальных услуг для обеспечения потребностей 
граждан в социальном обслуживании.

Однако наибольшую озабоченность вызывает 
такое законодательное решение вопроса предо-
ставления социальных услуг негосударствен-
ными поставщиками социальных услуг, как ис-
пользование гражданско-правовой конструкции 
«договор». 

Использование договора в социальном обслу-
живании (и в целом в праве социального обес
печения) представляется крайне негативной 
тенденцией, демонстрирующей желание зако-
нодателя коммерциализировать данную сферу 
общественных отношений. Вопреки позиции не-
которых ученых, полагаем, что на сегодняшнем 
этапе развития законодательства о социальном 
обеспечении отсутствуют всякие основания вы-
делять такие договоры в особый вид [21, с. 446]. 
Такой подход влечет размывание отраслевых 
границ. Он затушевывает сущность социально-
го обслуживания и служит основой для поиска 

необычных путей совершенствования действую-
щего законодательства [22, с. 27; 23, с. 20]. 

Отметим, что договорные конструкции в сфе-
ре социального обслуживания были известны 
и ранее действовавшему законодательству. Так, 
в статье 5 Закона № 122-ФЗ содержалось поло-
жение, согласно которому социальное обслужи-
вание граждан пожилого возраста и инвалидов 
осуществляется по решению органов социаль-
ной защиты населения в подведомственных им 
учреждениях либо по договорам, заключаемым 
органами социальной защиты с учреждения-
ми социального обслуживания иных форм соб-
ственности. Примечательно, что одной из сторон 
в таких договорах выступал орган социальной 
защиты, за счет чего обеспечивалась гаранти-
рованность предоставления социального обслу-
живания. Кроме того, возможность получения 
социального обслуживания на договорных нача-
лах была ограничена и предусматривалась толь-
ко в  определенных законодательством случаях 
[11, с. 40].

Договоры по действующему законодатель-
ству заключаются со всеми получателями со-
циальных услуг, вне зависимости от формы их 
предоставления (стационарной, полустацио-
нарной или на дому), «напрямую» между по-
ставщиками и получателями социальных услуг. 
При этом невключение поставщика социальных 
услуг в специализированный реестр не препят-
ствует заключению договора, поскольку такие 
действия отнесены к правомочиям, а не к обя-
занностям поставщика социальных услуг (ст. 11 
Закона № 442-ФЗ). 

По словам Т.  К. Мироновой, использование 
идентичной терминологии в различных отрас-
лях права приводит к тому, что она будет тяготеть 
в  сторону более устойчивой отрасли права, что 
с учетом механизма финансирования социально-
го обеспечения повлечет вытеснение социально 
обусловленного содержания. Поэтому подведе-
ние под договорное регулирование социального 
обслуживание опасно тем, что из сферы действия 
права социального обеспечения будет выведена 
большая часть социальных услуг [18, с. 156].

Действительно, перед гражданским законо-
дательством (где преимущественно использует-
ся данная юридическая конструкция) стоят со-
вершенно иные цели правового регулирования. 
Договор в социальном обслуживании (и в целом 
в праве социального обеспечения) не  может 
использовать свой регулятивный потенциал. 
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Не  меняет ситуации и подход исследователей, 
согласно которому основное назначение до
говора связано с «общими целями поднорматив-
ного регулирования общественных отношений, 
а  именно целями индивидуализации, уточне-
ния, применения положений закона к конкрет-
ной жизненной ситуации» [6, с. 108]. Отметим, 
что учет потребностей получателя социальных 
услуг достигается не за счет заключения до
говора, а путем составления индивидуальной 
программы  – документа, в котором отражены 
форма социального обслуживания, виды, объем, 
периодичность и иные необходимые для предо-
ставления социальной услуги элементы. 

Использование договора в социальном обслу-
живании порождает и ряд проблем практического 
порядка. В частности, п. 3 ст. 17 Закона № 442-ФЗ, 
регулирующий вопросы исполнения договора, 
имеет отсылочный характер («в  соответствии 
с  законодательством Российской Федерации»), 
что существенно затрудняет использование нор-
мативного материала [12, с. 352–353]. Очевидно, 
что в данном случае законодатель отсылает нас 
к положения Гражданского кодекса Российской 
Федерации, применение которых в  данной сфе-
ре реализуется с трудом. Полагаем, заслуживает 
поддержки позиция тех ученых, которые не усма-
тривают позитивных тенденций в использовании 
договора при регулирования социально-обеспе-
чительных отношений [20, с. 100].

Таким образом, внедрение «конкурентных 
элементов» правового регулирования вряд ли 
способствует достижению цели обеспечения 
качества предоставления социальных услуг. По-
лагаем, реально действенным способом в до-
стижении постановленной цели являлось  бы 
построение системы государственных гарантий 
в сфере социального обслуживания, а также со-
вершенствование правового регулирования в во-
просах ответственности со стороны органов 
социальной защиты, а также получателей соци-
альных услуг [1, с. 81]. 

С первых статей Закона № 442-ФЗ прослежи-
вается другая цель его принятия – обеспечение 
доступности социального обслуживания. Дан-
ное обстоятельство находит свое подтверждение 
в обновленной системе принципов, к которым 
относятся принципы приближенности постав-
щиков социальных услуг к месту жительства 
получателей социальных услуг, достаточности 

количества поставщиков социальных услуг для 
обеспечения потребностей граждан в социаль-
ном обслуживании, достаточности финансовых, 
материально-технических, кадровых и инфор-
мационных ресурсов у поставщиков социаль-
ных услуг (подп. 3 п. 2 ст. 4). Следует отметить, 
что и в ранее действовавшем законодательстве 
были закреплены такие принципы, как доступ-
ность социального обслуживания (ст.  4 Закона 
№  195-ФЗ) и обеспечение равных возможно-
стей в получении социальных услуг, их доступ-
ности для граждан пожилого возраста (ст. 3 За-
кона № 122-ФЗ). Вместе с тем из действующей 
системы принципов исчезли такие важные ос-
новополагающие начала, как предоставление 
государственных гарантий в сфере социального 
обслуживания, а также ответственность органов 
государственной власти и учреждений, долж-
ностных лиц за обеспечение прав граждан пожи-
лого возраста и инвалидов в сфере социального 
обслуживания (ст.  3 Закона №  122-ФЗ). Таким 
образом, с сожалением следует отметить, что 
действующее законодательство уже не может га-
рантировать социальное обслуживание каждому. 

Кроме того, в целях единообразного толкова-
ния и практического использования пересмот
рен терминологический аппарат законодатель-
ства о социальном обслуживании. Обращает на 
себя внимание «исчезновение» такого важного 
понятия, как «трудная жизненная ситуация». 
И хотя содержащееся в Законе № 195-ФЗ легаль-
ное определение указанного термина нуждалось 
в совершенствовании, тем не менее оно позволя-
ло достаточно гибко подходить к вопросу при-
знания того или иного гражданина нуждающим-
ся в социальном обслуживании.

В Законе №  442-ФЗ использован совершен-
но иной подход. Законом определен перечень 
обстоятельств, которые позволяют признать 
гражданина нуждающимся в социальном обслу-
живании. Данный перечень не имеет исчерпыва-
ющего характера и может быть расширен на ре-
гиональном уровне (подп. 8 п. 1 ст. 15). Вместе 
с тем, как правило, в нормативных правовых ак-
тах субъектов Российской Федерации содержат-
ся нормы, либо отсылающие к Закону № 442-ФЗ 
(например, ст.  5 Закона города Севастополя 
от 30 декабря 2014 г. № 103-ЗС «О социальном 
обслуживании граждан в городе Севастополе»7), 
либо дословно воспроизводящие положения 

7  Севастопольские известия. 2014. 31 дек.									      
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ст. 15 Закона № 442-ФЗ (ст. 9 Закона Республи-
ки Хакасия от 7 ноября 2014 г. № 94-ЗРХ «О со-
циальном обслуживании граждан в Республике 
Хакасия»8). 

Случаи расширения указанного перечня 
на  региональном уровне единичны. Например, 
ст. 7 Закона Республики Татарстан от 18 декабря 
2014 г. № 126-ЗРТ «О регулировании отдельных 
вопросов в сфере социального обслуживания 
граждан в Республике Татарстан»9 в качестве до-
полнительного основания признания гражданина 
нуждающимся в социальном обслуживании ука-
зывает последствия чрезвычайных ситуаций, во-
оруженных межнациональных (межэтнических) 
конфликтов, а п. 1 постановления Правительства 
Забайкальского края от 3 октября 2014 г. № 563 
«Об определении обстоятельств, ухудшающих 
или способных ухудшить условия жизнедеятель-
ности граждан»10 к таким ситуациям отнесено 
наличие трудностей в социальной адаптации, 
связанных с судимостью. 

Следует согласиться с Л. Н. Шипулиной, что 
«законодатель не может предвидеть все жизнен-
ные обстоятельства, которые могут привести 
к необходимости оказания социальных услуг» 
[25, с. 13]. Поэтому полагаем, что сохранение 
в законодательстве о социальном обслуживании 
понятия «трудная жизненная ситуация» способ-
ствовало более полной правовой регламентации 
рассматриваемых общественных отношений.

Снижение уровня доходов граждан, увеличе-
ние объема социальных услуг и сокращение го-
сударственных учреждений социального обслу-
живания актуализируют проблему обеспечения 
доступности социальных услуг. Следует учиты-
вать и процесс старения населения, влекущий 
возрастание потребности в социальном обслу-
живании в стационарной форме, удовлетворить 
которую негосударственные субъекты на сегод-
няшний момент не способны. Вовлечение в сфе-
ру социального обслуживания негосударствен-
ных организаций может иметь вспомогательное, 
дополнительное значение, но никогда не станет 
ведущим в названной сфере [26, с. 301–328], 
даже несмотря на отдельные правовые положе-
ния, закрепляющее предоставление субсидий из 
соответствующего бюджета бюджетной системы 
Российской Федерации. Рассматривая вопрос 
о  возможности передачи отдельных государ-

ственных функций частному сектору, Н. В. Ки-
силева совершенно справедливо отмечает, что 
«в условиях российской действительности пока 
нельзя социальные услуги представить полно-
стью на рынке, так как большая часть населе-
ния, заинтересованная в их получении, окажется 
не  удовлетворена. Наша страна еще не достиг-
ла такого уровня развития, чтобы переложить 
на частные компании… социальное обеспече-
ние граждан» [17, с. 38].Тезис о неспособности 
развития «квази-рынков» в сфере социального 
обслуживания и фактическом отсутствии кон-
куренции на нем подтверждается и отдельными 
исследованиями специалистов в области эконо-
мики [27, с. 3]. 

Вопреки предложениям исследователей, ис-
пользование отдельных финансовых инструмен-
тов, в частности, предоставление банковских 
гарантий либо усовершенствование механизма 
государственных закупок, не способно в полной 
мере решить проблему устойчивого финансово-
го обеспечения негосударственных организаций, 
а значит – и обеспечить их постоянное присут-
ствие на рынке социальных услуг [5, с. 118]. 
По  всей видимости, происходящие изменения 
в законодательном регулировании вопросов фи-
нансового обеспечения социального обслужива-
ния свидетельствуют о разгосударствлении соци-
ального обслуживания. Поэтому даже те ученые, 
которые всецело выступали за внедрение зако-
нодательных новаций, вынуждены критически 
оценивать результаты реформирование системы 
социального обслуживания [4, с. 354].

Еще одним подтверждением тезиса о недо-
стижении цели доступности социального об-
служивания является ситуация сохраняющейся 
очередности на поступление в стационарные 
учреждения социального обслуживания. В ряде 
регионов данная проблема решается весьма ори-
гинальным путем. Так, в отдельных субъектах 
Российской Федерации, как и ранее, до вступле-
ния в силу Закона №  442-ФЗ, осуществляется 
внедрение так называемых стационарозамещаю-
щих технологий. В частности, достаточно широ-
кое распространение получила приемная семья 
для инвалидов и одиноко проживающих граждан 
[9, с. 147–151]. 

Законодательство субъектов Российской Фе-
дерации свидетельствует, что создание таких 

8  Вестник Хакасии. 2014. № 72(1502).
9  Республика Татарстан. 2014. 20 дек.
10  Забайкальский рабочий. 2014. 7 окт.
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приемных семей также основывается на дого-
ворных конструкциях. Однако в отличие от тех, 
что закреплены в Законе № 442-ФЗ, они имеют 
трехсторонний характер, где помимо получателя 
социальных услуг и гражданина, который будет 
осуществлять уход за ним, стороной соглашения 
выступает орган социальной защиты в лице со-
ответствующего государственного учреждения, 
который и является ответственным субъектом 
за предоставление социального обслуживания. 

Вместе с тем использование стационароза-
мещающих технологий порождает ряд теорети-
ческих и практических проблем. В частности, 
достаточно сложно определить правовую при-
роду складывающихся отношений. Например, 
А.  В.  Барков полагает, что данные отношения 
сходны с патронажем [2, с. 45], что вытекает 
из положений п.  3 ст.  41 Гражданского кодекса 
Российской Федерации11. Однако если исходить 
из цели организации таких приемных семей 
(обеспечение доступности социального обслу-
живания), то данные общественные отношения 
можно квалифицировать в качестве социально-
обеспечительных. В то же время они не согла-
суются с существующим законодательным регу-
лированием на федеральном уровне. Так, в ст. 3 
Закона №  442-ФЗ закреплено, что поставщика-
ми социальных услуг являются юридические 
лица, независимо от организационно-правовых 
форм, и (или) индивидуальные предпринимате-
ли, осуществляющие социальное обслуживание. 
Кроме того, субъекты, которые включены в си-
стему социального обслуживания, перечислены 
в ст. 5 Закона № 442-ФЗ, где отсутствует указа-
ние на возможность предоставления социальных 
услуг физическими лицами. Предоставление 
социального обслуживания требует неукосни-
тельного соблюдения стандартов социальных 
услуг, которые вряд ли могут быть обеспечены 
физическими лицами. Кроме того, данная дея-
тельность является объектом государственного 
контроля (надзора), в том числе и обществен-
ного контроля. Возможность соблюдения всех 
вышеназванных условий физическими лицами, 
не являющимися поставщиками социальных ус-
луг, объективно подвергается сомнению. 

Вряд ли можно считать стационарозамеща-
ющие технологии реально эффективным сред-

ством решения проблемы доступности социаль-
ного обслуживания. Несмотря на значительный 
интерес граждан, возникший на начальных эта-
пах внедрения данных технологий, достаточ-
но низкий уровень оплаты, получаемой за  осу-
ществление ухода за одинокими гражданами 
и  (или)  инвалидами, не позволяет отнести это 
направление к перспективно развивающимся. 

Подводя итог анализу эффективности при-
менения отдельных инновационных положений 
Закона № 442-ФЗ, следует признать, что стоящие 
перед законодателем задачи не были решены 
в полной мере. С сожалением отметим, что при-
внесенные Законом № 442-ФЗ законодательные 
новеллы не смогли коренным образом изменить 
ситуацию в сфере социального обслуживания. 
В  современных условиях негосударственные 
субъекты не способны заменить государствен-
ные учреждения социального обслуживания, 
следовательно, не могут гарантировать каче-
ственность предоставления социальных услуг. 
В такой ситуации разгосударствление сферы со-
циального обслуживания неотвратимо повлечет 
ущемление прав граждан. 

Отдельные инновации в сфере социального 
обслуживания, в целом, имеют положительный 
эффект (например, организация приемных семей 
для инвалидов и одиноко проживающих граждан 
[10, с. 149]). Однако дальнейшее их распростра-
нение требует серьезных изменений правового 
регулирования социального обслуживания. 

Представляется, что реализация заложенного 
в Законе №  442-ФЗпотенциала возможна лишь 
в том случае, если негосударственные организа-
ции (либо стационарозамещающие технологии) 
будут выполнять вспомогательную, но не основ-
ную роль. В свете приведенных рассуждений вы-
зывает обоснованные сомнения оправданность 
распространения отдельных рыночных элемен-
тов (например, предоставление социального об-
служивания на договорных началах). 

Полагаем, что дальнейший этап совершен-
ствования законодательства о социальном об-
служивании должен базироваться на сочетании 
преемственности законодательства и обеспече-
нии учета новых подходов к социальному обслу-
живанию, направленных на преодоление суще-
ствующих проблем в данной сфере.

11  Собрание законодательства Российской Федерации. 1994. № 32, ст. 3301.					   
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