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Аннотация. Государственное принуждение – важное и необходимое средство обеспечения правопорядка. 
Но вместе с тем оно является проблемной сферой отношений власти и общества. Значит, перед законода-
телем стоит задача нормативного регулирования этой сферы отношений. Особенно это становится акту-
альным при подготовке принципиально нового нормативного правового акта, регулирующего общественные 
отношения по защите (в том числе и принудительной) личности, общества и государства от правонаруше-
ний, относящихся к категории административных.

В статье исследуется правовая природа административного принуждения, реализуемого в сфере государ-
ственного управления. Критическому анализу подвергнуты отдельные принудительные меры, закрепленные 
законодательством об административных правонарушениях, а именно меры процессуального обеспечения 
и меры административного наказания. Формулируется вывод о необходимости минимизации компетенции 
судей по рассмотрению дел об административных правонарушениях. Обосновывается недопустимость ад-
министративной ответственности юридических лиц. Аргументируется целесообразность гармонизации су-
дебного и административного порядка применения административных наказаний на основе следственного 
типа юрисдикционного правоприменительного процесса. 
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В рамках дискуссии о Концепции нового Ко-
декса Российской Федерации об администра-
тивных правонарушениях и работы экспертного 
сообщества по разработке ее проекта важно об-
ратиться к уяснению сути и природы админи-
стративной ответственности как вида юриди-
ческой ответственности. Для этого необходимо 
посмотреть на административную ответствен-
ность через призму административного принуж-
дения как метода государственного управления 
и его форм.

1. В качестве теоретической основы для по-
следующих рассуждений возьмем следующие 
положения теории административного при-
нуждения. «Принуждение как метод воздей-
ствия состоит в применении уполномоченными 
должностными лицами установленных законом 
мер принуждения для преодоления правовой 
аномалии и позволяет посредством правовых 
ограничений, лишений, обременений или ответ-
ных силовых действий заставить обязанных лиц 
исполнять возложенные на них юридические 
обязанности и соблюдать установленные зако-
ном запреты» [1, с. 181]. Государственное при-
нуждение является реакцией на противоправное 
поведение и применяется в рамках правоохрани-
тельной (юрисдикционной) деятельности упол-
номоченными должностными лицами государ-
ственных органов для обеспечения законности, 
защиты прав и свобод человека и гражданина, 
интересов общества и государства. 

С точки зрения целевого назначения и спо-
соба охраны правопорядка государственное 
принуждение представлено такими правовыми 
формами, как «предупреждение, пресечение, 
правовосстановление, юридическая ответствен-
ность (наказание), процессуальное обеспече-
ние» [3, с. 7].

Под правовой формой государственного при-
нуждения понимается «специфически обособ
ленная группа принудительных мер, объединен-

ных общностью целей, оснований, правовых 
последствий и процедуры их применения, 
т. е. тех элементов, которые обусловливают и ха-
рактеризуют конкретный способ принудительно-
го воздействия при обеспечении правопорядка 
и общественной безопасности» [3, с. 7]. 

Специфика административного принуждения 
как метода государственного управления состоит 
в том, что оно представлено принудительными 
мерами воздействия, установленными нормами 
административного и административно-процес-
суального права, применение которых преиму-
щественно возложено на административную 
(исполнительную) власть, а именно на долж-
ностных лиц контрольно-надзорных органов, 
и осуществляется в административном порядке.

Если административное принуждение  – это 
метод, то административная ответственность  – 
это способ охраны правопорядка, применяемый 
в рамках этого метода в государственном управ-
лении.

Соответственно, административная ответ-
ственность как форма административного при-
нуждения и способ охраны правопорядка явля-
ется оперативной реакцией государства в лице 
контрольно-надзорных органов на администра-
тивные правонарушения путем назначения ад-
министративных наказаний в отношении лиц, 
совершивших административные правонару-
шения, в целях предупреждения совершения 
ими новых административных правонаруше-
ний. Применение мер административной ответ-
ственности, как и иных мер административного 
принуждения, изначально возлагалось преиму-
щественно на должностных лиц контрольно-над-
зорных органов в административном порядке, 
и только назначение наиболее жестких админи-
стративных наказаний, включающих серьезные 
лишения и ограничения прав и свобод граждан, 
было в виде исключения отнесено к компетен-
ции судей. 

The article examines the legal nature of administrative coercion, implemented in the field of public adminis-
tration. Critical analysis has been made of certain coercive measures enshrined in the legislation on administra-
tive offenses, namely, measures of procedural support and measures of administrative punishment. The conclusion 
is formulated on the need to minimize the competence of judges in considering cases of administrative offenses. 
The inadmissibility of administrative liability of legal entities is substantiated. The article argues the feasibility 
of harmonizing the judicial and administrative order of applying administrative penalties based on the investiga-
tive type of jurisdictional law-enforcement process.

Keywords: administrative coercion, administrative responsibility, administrative punishment, administrative 
suspension of activity, “investigative” and “adversarial” types of jurisdictional law enforcement process.
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После принятия в 1993 г. Конституции Россий-
ской Федерации, ряд положений ее Главы 2 ограни-
чили возможность реализации административной 
ответственности как формы административного 
принуждения в административном порядке. 

Речь идет о положениях, закрепленных в ч. 3 
ст.  55 Конституции Российской Федерации 
(«Права и свободы человека и гражданина мо-
гут быть ограничены федеральным законом…»), 
в ч. 3 ст. 35 («Никто не может быть лишен своего 
имущества иначе как по решению суда»). Весь 
этот правозащитный арсенал был использован 
для защиты прав и свобод лиц, совершивших ад-
министративные правонарушения. Подход, из-
ложенный в ч. 3 ст. 35 Конституции Российской 
Федерации, при активной пропагандистской 
работе «правозащитников» либерального толка 
без достаточных на то законных оснований был 
распространен не только на административные 
наказания, предусматривающие лишения иму-
щественного характера, но и на администра-
тивные наказания, представляющие собой иные 
способы принудительного воздействия (лише-
ния, ограничения и обременения). 

Эти положения послужили основанием 
для  трансформации института административ-
ной ответственности и повлекли расширение ад-
министративно-юрисдикционных полномочий 
судей по применению мер административной 
ответственности. В результате чего назначение 
восьми  видов административных наказаний 
в настоящее время отнесено к исключительной 
компетенции судей.

Неопределенность содержания нового, закреп
ленного в ч.  2 ст.  118 Конституции Российской 
Федерации, «административного» вида судопро-
изводства, послужила поводом для  включения 
в его рамки рассмотрения дел «об администра-
тивных правонарушениях, если федеральным 
законом их рассмотрение отнесено к компетен-
ции арбитражного суда» (п. 3 ч. 1 ст. 29 Арбит
ражного процессуального кодекса Российской 
Федерации от 24 июля 2002 г. № 95-ФЗ (далее – 
АПК  РФ)), а затем прикрепления отдельными 
представителями научного сообщества к админи-
стративно-юрисдикционной деятельности конт
рольно-надзорных органов, входящих в систему 

исполнительной власти, ярлыка «квазисудебная» 
[10, с. 79].

Следует отметить, что до вступления в дей-
ствие Конституции Российской Федерации 
1993  г. участие судей в производстве по делам 
об административных правонарушениях на ста-
дии рассмотрения дела и принятия по ним реше-
ний (т. е. их административно-юрисдикционная 
деятельность) в учебной литературе по правоох-
ранительным органам не рассматривалось в ка-
честве формы правосудия.

В результате контрольно-надзорным органам 
в административном порядке предоставлено 
право назначать только 2 вида административ-
ных наказаний (предупреждение и админи-
стративный штраф). Административно-юрис-
дикционная деятельность должностных лиц 
органов исполнительной власти по назначению 
административных наказаний, которая, по сути, 
является «административным применением», 
а  не  «квазисудебной», сведена к минимуму. 
С точки зрения применения реальных лишений 
должностным лицам органов исполнительной 
власти предоставлено право назначать только 
административный штраф.

При этом вопрос о конституционности при-
менения штрафа контрольно-надзорными орга-
нами системы исполнительной власти, несмотря 
на позицию Конституционного Суда РФ по это-
му вопросу1, в научном плане до сих пор остает-
ся нерешенным. Это связано с тем, что согласно 
ст. 17 «права и свободы человека и гражданина 
являются непосредственно действующими 
(выделено мной. – К. А.)».

Под непосредственным действием прав и сво-
бод человека и гражданина, в случае привлече-
ния лица к административной ответственности 
следует понимать распространение ограниче-
ния, предусмотренного частью 3 статьи  35 
Конституции РФ, на общественные отноше-
ния, связанные с назначением административ-
ного наказания, и учет этого правоограничения 
властным субъектом при принятии решения 
о  применении конкретного лишения имуще-
ственного характера, предусмотренного санк-
цией правовой нормы, устанавливающей меру 
административной ответственности.

1  По запросу Кировского районного суда города Ростова-на-Дону о проверке конституционности статьи 210 Кодекса 
РСФСР об административных правонарушениях и Указа Президента Российской Федерации от 20 июля 1994 г. № 1504 
«Об утверждении Положения о Федеральной инспекции труда при Министерстве труда Российской Федерации (Роструд
инспекции)»  : определение Конституц. Суда Рос. Федерации от 13 апр. 2000 г. № 53-О. Доступ из СПС «Консультант-
Плюс».
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В связи с этим при сложившемся векторе 
изменений в законодательстве Российской Фе-
дерации перспективы дальнейшего совершен-
ствования административной ответственности 
как  формы административного принуждения 
выглядят достаточно призрачными.

2. Учитывая природу административной от-
ветственности, на мой взгляд, необходимо мини-
мизировать компетенцию судей по рассмотрению 
дел об административных правонарушениях, 
поскольку сама идея установления администра-
тивной ответственности была основана на при-
менении административных санкций именно 
в административном порядке, что в свое время 
нашло отражение в названии Указа Президиу-
ма Верховного Совета СССР от 21 июня 1961 г. 
«О дальнейшем ограничении применения штра-
фов, налагаемых в административном порядке». 

В связи с этим целесообразно полномочия 
по  наложению отдельных видов администра-
тивных наказаний, отнесенных к компетенции 
судей, передать (а точнее, вернуть обратно) 
должностным лицам контрольно-надзорных ор-
ганов. Речь идет о передаче права контрольно-
надзорным органам налагать следующие адми-
нистративные наказания:

«5) лишение специального права, предостав-
ленного физическому лицу»;

«7) административное выдворение за преде-
лы Российской Федерации иностранного граж-
данина или лица без гражданства»;

«8) дисквалификация»;
«11) административный запрет на посещение 

мест проведения официальных спортивных со-
ревнований в дни их проведения».

Для административной ответственности, ко-
торая изначально была задумана как ответствен-
ность, реализуемая «в административном поряд-
ке», назначение административных наказаний 
судьями должно быть исключением, а не  пра
вилом.

3. Такую меру административного принуж-
дения, как административное приостановление 
деятельности следует исключить из числа ад-
министративных наказаний. По содержанию 
правоограничения административное при-
остановление деятельности, как и временный 
запрет деятельности, – это временное прекра-
щение деятельности (различия только в продол-
жительности срока применения этого правоогра-
ничения). Мера, отнесенная к процессуальному 
обеспечению, применяется на срок до пяти дней, 

отнесенная к наказаниям – на срок до девяноста 
суток. 

Анализ содержания и целей административ-
ного приостановления деятельности как меры 
административного принуждения позволяют 
сделать вывод, что в институт административ-
ной ответственности посредством двух идентич-
ных по способу принудительного воздействия 
мер (меры обеспечения производства по делам 
об административных правонарушениях  – вре-
менного запрета деятельности и администра-
тивного наказания в виде административно-
го приостановления деятельности), по сути, 
«вмонтирована» в одном случае мера админи-
стративного предупреждения, в другом случае 
мера административного пресечения [5, с. 24]. 

Кроме того, согласно ст. 21 Федерального 
закона от 4 мая 2011 г. №  99-ФЗ «О лицензи-
ровании отдельных видов деятельности» (ред. 
от 15 апреля 2019 г.) действие лицензии может 
быть приостановлено путем назначения лицен-
зиату административного наказания в виде адми-
нистративного приостановления деятельности 
за грубое нарушение лицензионных требований 
(п. 2 ч. 1 ст. 20). В рамках такого порядка приоста-
новления действия лицензии и возможного по-
следующего ее аннулирования, как справедливо 
отмечает А. А. Резникова, «посредством админи-
стративного приостановления деятельности ад-
министративная ответственность как форма ад-
министративного принуждения “вмонтирована”, 
в свою очередь, в предупреждение как самосто-
ятельную форму административного принужде-
ния» [7, с. 20]. Следует согласиться, что «статуи
рование административного приостановления 
деятельности в качестве административного 
наказания… противоречит сложившимся в ад-
министративном праве представлениям о видах 
административного принуждения и используе-
мых в рамках каждого вида мерах воздействия» 
[7, с. 19–20].

Решение о применении такого правоограни-
чения, как временное прекращение деятельно-
сти должно приниматься не судьей, а уполномо-
ченным должностным лицом государственного 
органа (органа исполнительной власти), отве-
чающего за обеспечение безопасности и надеж-
ности общественных отношений, защита и вос-
производство которых отнесены законодателем 
к его компетенции, в качестве меры пресечения. 
Данная мера административного принуждения 
должна быть закреплена в Федеральном законе 
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от 26 декабря 2008 г. № 294-ФЗ «О защите прав 
юридических лиц и индивидуальных предпри-
нимателей при осуществлении государственного 
контроля (надзора) и муниципального контроля» 
(ред. от 18 марта 2019 г.).

4. Вместе с тем следует полностью поддер-
жать позицию о нецелесообразности сохранения 
в новом КоАП РФ института административной 
ответственности юридических лиц [9, с. 38]. 

Данный вид юридической ответственности 
противоречит базовому принципу администра-
тивной ответственности как юридической ка-
тегории – принципу вины. Назначение админи-
стративного наказания, в отличие от применения 
иных форм административного принуждения, 
основано на обязательном установлении вины 
лица, совершившего административное право-
нарушение.

На это не раз обращали внимание наши видные 
ученые-административисты. «Наличие вины – обя-
зательный признак административного правона-
рушения, отсутствие вины исключает признание 
деяния административным правонарушением, 
в том числе при его формальной противоправно-
сти» [2, с. 274]. Разделяя эту позицию, В. Д. Со-
рокин обращает внимание, что  «три  вида 
юридической ответственности  – уголовная, ад-
министративная и дисциплинарная – наступают 
исключительно за виновные деяния. Именно по-
этому они рассчитаны по самой своей сущности 
только на физических лиц» [11, с. 50]. 

Закрепление в ч.  2 ст.  2.1 КоАП РФ нормы 
о виновности юридического лица в совершении 
административного правонарушения не снима-
ет проблемы определения вины юридического 
лица. Нельзя не согласиться с мнением, что «ч. 2 
ст. 2.1 КоАП РФ, которая, будучи сама по себе 
юридически одиозной, усилиями услужливых 
комментаторов доведена до абсурда» [12, с. 20]. 
Она является ярким примером бесцеремонно-
го обращения с административной ответствен
ностью. 

Установлением административной ответ-
ственности юридических лиц (организаций, ко-
торые имеют обособленное имущество и отвеча-
ют этим имуществом по своим обязательствам), 
по сути дела, легализована коллективная админи-
стративная ответственность работников данного 
юридического лица, несмотря на то что админи-
стративная ответственность является индивиду-
альным видом юридической ответственности. 
Такая позиция основана на «политической це-

лесообразности», уходящей корнями в  идеоло-
гию «лихих 90-х», а не на базовых юридических 
принципах административной ответственности 
и элементарном здравом смысле. 

Как справедливо заметил В. Д. Сорокин, «есть 
смысл напомнить, что в прошлом такая пробле-
ма уже возникала и получила совершенно опре-
деленное разрешение, действовавшее несколько 
десятилетий. Указом Президиума Верховного 
Совета СССР от 4 июня 1961 г. “О дальнейшем 
ограничении применения штрафов, налагаемых 
в административном порядке” было запрещено 
налагать штрафы на предприятия, учреждения, 
организации, т. е. применять административную 
ответственность к названным юридическим ли-
цам. Взыскания подобного рода могли налагать-
ся только на виновных в таких деяниях руково-
дителей данных структур» [11, с. 52].

5. Процессуальный порядок привлечения 
к  административной ответственности, незави-
симо от субъекта, принимающего решение о на-
значении наказания, и субъекта, привлекаемого 
к ответственности, должен быть урегулирован 
в едином нормативном акте и основан не на со-
стязательном, а на следственном типе юрисдик-
ционного правоприменительного процесса. 

В настоящее время рассмотрение дел об ад-
министративных правонарушениях, отнесенных 
к  компетенции судей арбитражного суда, осно-
вано на состязательном (исковом) типе юрис-
дикционного процесса [6, с.  17, 284], который 
урегулирован АПК РФ и используется для раз-
решения споров о праве. Такие дела разрешают-
ся судом при участии в деле двух сторон: истца 
и ответчика [4, с. 75]. Этот тип юрисдикционно-
го процесса взят за основу административного 
судопроизводства, урегулированного Кодексом 
административного судопроизводства Россий-
ской Федерации от 8 марта 2015 г. № 21-ФЗ (да-
лее – КАС РФ).

Рассмотрение дел об административных пра-
вонарушениях, отнесенных КоАП РФ к компе-
тенции судей, органов, должностных лиц, бази-
руется на следственном типе юрисдикционного 
процесса, который урегулирован КоАП РФ и ис-
пользуется для реализации санкции за правона-
рушение. Он основан на линейной связи «ор-
ган – нарушитель». Этот тип юрисдикционного 
процесса взят также за основу уголовного про-
цесса, урегулированного Уголовно-процессуаль-
ным кодексом Российской Федерации, в качестве 
процессуальной формы реализации уголовной 
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ответственности. В делах об административных 
правонарушениях, «орган» представлен судьей, 
органом, должностным лицом контрольно-
надзорного органа, рассматривающим дело. На-
рушителем является лицо, в отношении которого 
ведется производство по делу об административ-
ном правонарушении. 

Думается, что процессуальной формой ре-
ализации административной ответственности 
как  способа охраны правопорядка в публично-
правовой сфере и реакции государства на ад-
министративное правонарушение должен быть 
только следственный тип юрисдикционного пра-
воприменительного процесса, урегулированный 
КоАП РФ. 

Именно такая позиция закреплена в ч.  5 
ст. 1 КАС РФ: «Положения настоящего Кодекса 
не распространяются на производство по делам 
об  административных правонарушениях». Дан-
ная позиция аргументирована в статье П. П. Сер-
кова «К вопросу о современном понимании 
административного судопроизводства», в кото-
рый автор пришел к выводу, что «производство 
по делам об административных правонарушени-
ях представляет собой самодостаточный право-
вой институт по отношению к административ-
ному судопроизводству. Его правовая природа, 
вытекающая из сфокусированных негативных 
явлений общественной жизни, а также способ 
материально-процессуального регулирования 
по  определению не создают правовых предпо-
сылок к тому, чтобы быть частью администра-
тивного судопроизводства» [8, с. 19]. В конечном 
счете законодатель счел нецелесообразным ис-
пользовать состязательный тип юрисдикционно-
го правоприменительного процесса для рассмот
рения судьями судов общей юрисдикции дел 
об административных правонарушениях. 

Сложившаяся в настоящее время ситуация, 
когда за основу рассмотрения дел об админи-
стративных правонарушениях в арбитражных 
судах взят состязательный тип юрисдикцион-
ного правоприменительного процесса, а в судах 
общей юрисдикции – следственный тип, сви-
детельствует также о процессуальной мутации 
института административной ответственности. 
Не может быть сомнений в том, что нельзя раз-
рушать целостность процессуальной формы 

привлечения к административной ответственно-
сти, она должна быть основана на следственном 
типе юрисдикционного правоприменительного 
процесса и закреплена в одном законодательном 
акте с учетом особенностей судебного и админи-
стративного порядка наложения административ-
ных наказаний.

Диагноз законодательству об администра-
тивной ответственности был поставлен вскоре 
после вступления в силу 1 июля 2002 г. Кодек-
са Российской Федерации об административных 
правонарушениях. Процитирую слова В. Д. Со-
рокина: «Думается, прав профессор Э. Н. Ренов, 
отметивший, что, “оставаясь административной 
по форме, административная ответственность 
становится все менее административной по со-
держанию”... Иначе говоря, административная 
ответственность из классического института 
превращается в некую гибридную субстанцию. 
Но это опасно, ибо, как известно, гибриды в при-
роде и обществе не имеют будущего» [12, с. 28].

Последующая так называемая модерниза-
ция законодательства об административной от-
ветственности подтвердила данный прогноз 
и укрепила его статус как «гибридного», про-
должающего мутировать образования, которое 
используется в качестве универсального ин-
струмента для решения различных правоох-
ранительных задач (и не только правоохрани
тельных). 

Его сегодняшнее состояние свидетельствует 
о неспособности научного сообщества повлиять 
на законодателя и представить внятные и согла-
сованные предложения по совершенствованию 
института административной ответственности, 
которые основаны на теории административного 
принуждения, базовых принципах администра-
тивной ответственности как формы администра-
тивного принуждения и отечественной теории 
административного процесса, а не на сиюминут-
ной политической целесообразности. 

Хочется надеяться, что представленный 
в данной статье анализ будет учтен при форми-
ровании единой позиции по Концепции нового 
Кодекса Российской Федерации об администра-
тивных правонарушениях и разработке мер по-
вышения эффективности института администра-
тивной ответственности. 
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