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ДОПРОС КАК СПОСОБ ИЗУЧЕНИЯ ЛИЧНОСТИ 
НЕСОВЕРШЕННОЛЕТНЕГО, СОВЕРШИВШЕГО ПРЕСТУПЛЕНИЕ

Аннотация. В статье излагаются вопросы реализации требования уголовного и уголовно-процессуаль-
ного законов об изучении личности совершившего преступление как целостной системы взаимосвязанных 
свойств (качеств, признаков). Наряду с выявлением источников соответствующей информации и примене-
нием определенных методов ее изучения, важной составляющей рассматриваемой деятельности является 
определение способов собирания характеризующих сведений.

В статье рассматривается значение слова «способ», исследуются вопросы использования такого способа 
изучения личности несовершеннолетнего, совершившего преступление, как производство допроса. Автором 
освещается проблема недостаточности и (или) недостоверности сведений о личности привлекаемого к уго-
ловной ответственности несовершеннолетнего, в том числе получаемых при производстве допроса и очной 
ставки. Раскрываются возможности применения методов беседы и наблюдения в целях изучения личности 
подростка в ходе проведения данных следственных действий. Перечисляются субъекты, которые могут об-
ладать той или иной совокупностью сведений о совершившем преступление, а также предлагается перечень 
вопросов, которые должны быть поставлены перед ними при производстве их допроса.

Ключевые слова: обстоятельства, характеризующие личность, несовершеннолетний, способ изучения 
личности, допрос, очная ставка, вопросы, подлежащие выяснению.
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Решение задач, стоящих перед лицом, осу-
ществляющим производство по уголовному 
делу в отношении несовершеннолетнего, вряд 
ли оказалось бы возможным без использования 
всего арсенала средств, применяемых для изуче
ния личности последнего. Наряду с выявлени-
ем источников соответствующей информации 
и применением определенных методов ее изуче
ния, важной составляющей рассматриваемой 
деятельности является определение способов 
сбора характеризующих сведений. Необходи-
мость научного изыскания по данной проблеме 
продиктована наличием обстоятельств, подле-
жащих доказыванию, поскольку очевидно разли-
чие свойств личности взрослого и несовершен-
нолетнего, совершивших преступление. 

В юридической литературе вопросы о спо-
собах изучения личности решаются по-разному 
[6, с. 4; 11, с 120–123; 5, с. 74–83]. Это связано 
с тем, что проблема изучения личности челове-
ка, совершившего преступление, многогранна 
и  включает не только уголовно-процессуаль-
ные, криминалистические, криминологические, 
но и иные аспекты. 

К способам собирания обстоятельств, харак-
теризующих личность подозреваемого (обвиня-
емого), целесообразно отнести широкий круг 
следственных и иных процессуальных действий. 
Вместе с тем под «способом» следует понимать 
действия или систему действий, которые приме-
няются при исполнении какой-либо работы [3, 
с. 1251]. 

Так, по аналогии, под способами собирания 
информации о личности несовершеннолетне-
го, совершившего преступление, следует пони-
мать систему действий, производимых в целях 
получения, закрепления и проверки сведений, 
указанных в ст.ст. 73, 421 Уголовно-процессу-
ального кодекса Российской Федерации (да-
лее  – УПК  РФ) и других, путем производства 
следственных, иных процессуальных действий, 
а также оперативно-розыскных мероприятий.

В процессе расследования уголовного дела 
наряду с обстоятельствами, подлежащими до-
казыванию, необходимо устанавливать иные 
сведения, не требующие доказывания, но необ-
ходимые для решения ряда вопросов, возникаю-
щих при производстве по уголовному делу, та-
ких, например, как выбор тактических приемов 
при производстве того или иного следственного 
действия. Поэтому способами получения ин-
формации о личности несовершеннолетнего, 

совершившего преступление, являются как про-
цессуальные, предусмотренные ст. 86 УПК РФ 
(производство следственных и иных процессу-
альных действий; истребование и представление 
документов), так и непроцессуальные действия 
следователя, дознавателя, не предусмотренные 
уголовно-процессуальным законом (беседы 
с несовершеннолетним, привлекаемым к уголов-
ной ответственности, с лицами, обладающими 
сведениями о его личности; наблюдение за не-
совершеннолетним при проведении следствен-
ных действий; консультации со специалистами 
относительно личности совершившего преступ
ление; осмотр жилища и предметов, принад-
лежащих несовершеннолетнему, во время про-
изводства следственных действий в указанном 
помещении; получение и изучение любых све-
дений о несовершеннолетнем, не закрепленных 
процессуальным путем и др.).

В юридической литературе значительное вни-
мание уделено проблеме оценки доказательств 
и  признания их недопустимыми [1, с. 38–45; 
14, с. 149–154]. В связи с этим следует отме-
тить, что информация о личности совершившего 
преступление, содержащаяся в протоколе след-
ственного действия, признанного недопустимым 
доказательством, может быть использована ли-
цом, производящим расследование, независимо 
от решения подобного вопроса, т. е. сведения 
о  личности, зафиксированные процессуально, 
но впоследствии признанные недопустимыми 
доказательствами, также являются криминали-
стически значимыми, следовательно, способ 
их получения при данном исходе следует отне-
сти к криминалистическим.

Один из самых распространенных процессу-
альных способов получения информации  – до-
прос. Анализ правоприменительной практики по-
казал, что, несмотря на широкое распространение 
этого следственного действия, часто в протоколах 
допросов содержатся лишь сведения о совершен-
ном преступлении, а имеющаяся совокупность 
данных о личности подростка не  всегда доста-
точна или (и) достоверна. Для установления све-
дений, характеризующих личность несовершен-
нолетнего, совершившего преступление, лицу, 
производящему расследование, необходимо пре-
жде всего определить круг свидетелей, способ-
ных сообщить необходимую информацию, и со-
ставить перечень вопросов для каждого из них.

Несовершеннолетний, совершивший пре-
ступление, обычно более охотно рассказывает 
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о себе, чем о совершенном преступлении, поэто-
му обстоятельства, характеризующие личность, 
можно выяснить у него. Так, при заполнении 
анкетной части протокола допроса следствие по-
лучает такие сведения о личности, как фамилия, 
имя, отчество, дата и место рождения, граждан-
ство, образование, семейное положение, состав 
семьи, место работы или учебы, род занятий 
или должность, место жительства, наличие суди-
мости. Следует помнить, что не исключена воз-
можность получения неверных сведений об ан-
кетных данных от допрашиваемого лица, в связи 
с чем необходимо истребовать подтверждающие 
их документы. 

Допрос, проводимый в целях изучения лич-
ности подозреваемого (обвиняемого), достаточ-
но часто является предметом дискуссии ученых-
процессуалистов и криминалистов. Эта  тема 
и  по сей день не потеряла актуальности [4, 
с. 283–287; 7, с. 36–37; 8, с. 30–37]. 

Большой объем информации может быть 
получен в ходе допроса несовершеннолетнего 
посредством комплексного применения мето-
дов беседы и наблюдения. Следует отметить, 
что  при  наблюдении за допрашиваемым лицом 
возможно выявление различных психологиче-
ских качеств. Ответы подростка на вопросы 
следователя дают представление об интеллекте, 
умственных способностях: уме, памяти, сообра-
зительности, находчивости. В процессе беседы 
несовершеннолетний иногда может допустить 
высказывания, которые позволяют судить о ми-
ровоззрении, взглядах, интересах, потребно-
стях и иных особенностях его личности. Кроме 
того, при производстве следственных и иных 
процессуальных действий с участием несовер-
шеннолетнего последний вправе делать замеча-
ния, выражать свое отношение к происходяще-
му (при  производстве следственных действий, 
применении в отношении него меры пресече-
ния, ознакомлении с материалами уголовного 
дела и т. п.), на основании чего лицо, производя-
щее расследование, может также выявить неко-
торые особенности личности подростка (черты 
характера, особенности поведения и т. д.).

В ходе допроса свидетелей, лицо, производя-
щее расследование, получая информацию о лич-
ности подростка, фиксирует в протоколе след-
ственного действия не все сведения, а лишь те, 
которые доказывают обстоятельства, перечис-
ленные в ст.ст. 73, 421 УПК РФ. Не оформленная 
процессуально информация носит вспомогатель-

ный, ориентирующий характер при расследова-
нии уголовного дела.

Анализ архивных уголовных дел в отноше-
нии несовершеннолетних показывает, что са-
мым распространенным способом получения 
информации о личности несовершеннолетнего 
является производство допроса одного из его ро-
дителей или опекунов, привлеченных в качестве 
законных представителей несовершеннолетне-
го. Показания законного представителя содер-
жатся в 99 % изученных дел. Однако сведения, 
сообщаемые этой категорией лиц, необъектив-
ны. Необходимо учитывать заинтересованность 
в исходе дела родителей, опекунов, склонных 
преувеличивать положительные качества лич-
ности своего ребенка и преуменьшать (или во-
все умалчивать) отрицательные. В юридической 
литературе приведены и противоположные при-
меры, когда родители, иные родственники, явля-
ясь соучастниками преступления, оговаривают 
подростка, вводя следствие в заблуждение [13, 
с. 77–82]. Несмотря на субъективный подход, 
необходимость допросов указанных лиц все же 
не вызывает сомнений. Они, хорошо зная под-
ростка, способны дать определенный набор объ-
ективных сведений, имеющих важное значение 
для расследования уголовного дела (например, 
о том, как протекало детство подростка, как он 
развивался, каково поведение несовершеннолет-
него дома, его наклонности, увлечения, круг его 
знакомых и т. д.). Результаты анкетирования под-
ростков в возрасте 14–18 лет показали, что 67 % 
респондентов в случае совершения ими преступ
ления рассказали бы об этом своим близким: 
отцу или матери. В связи с этим полагаем целе-
сообразным в каждом случае допроса законных 
представителей несовершеннолетнего задавать 
вопрос о том, что им известно о совершенном 
их ребенком преступлении, с учетом требований 
ст. 51 Конституции РФ и п. 1 ч. 4 ст. 56 УПК РФ.

Следует отметить, что получать показания 
относительно личности подростка желатель-
но у  каждого из родителей (при их наличии), 
так  как  степень осведомленности об особенно-
стях личности их ребенка может быть различной 
в силу того, что родители по-разному относятся 
к воспитанию своих детей. 

Показания соседей по месту жительства под-
ростка, совершившего преступление, часто име-
ют те же недостатки, что и показания родителей 
несовершеннолетнего, поэтому, допрашивая 
свидетеля, необходимо критически относиться 
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к его показаниям, проверяя полученную от него 
информацию, сопоставляя ее с уже имеющимися 
сведениями о несовершеннолетнем, совершив-
шем преступление.

Определенные сложности возникают при 
допросе лиц, с которыми подросток был зна-
ком либо поддерживал дружеские отношения. 
Как  правило, это его сверстники, которыми 
многие отклонения от нормального поведения 
воспринимаются как должное. Кроме того, они 
неохотно дают показания из боязни мести, неже-
лания прослыть доносчиками и т. д. Чаще всего 
указанные лица положительно характеризуют 
подростка. Вместе с тем сверстники знают то, 
что неизвестно ни родителям, ни педагогам, 
ни другим взрослым, например, источники вред-
ного влияния, факты подстрекательства со сто-
роны конкретных лиц и т. д. В этом случае перед 
допросом необходимо установить психологиче-
ский контакт с допрашиваемым, а сообщаемые 
им сведения максимально уточнять и прове-
рять. Наличие сложностей, приведенных выше, 
является одной из причин редкого применения 
такого способа получения сведений о личности 
совершившего преступление подростка, как про-
изводство допроса его сверстников, с которыми 
несовершеннолетний поддерживает дружеские 
отношения. Всего в 2,5 % изученных дел содер-
жатся протоколы допроса таких свидетелей.

В литературе, посвященной вопросам изуче
ния личности, некоторыми исследователями 
предлагались перечни вопросов, подлежащих 
выяснению при допросе той или иной рассмот
ренной категории свидетелей [12, с. 10; 2, с. 27]. 
Учитывая, что в настоящее время некоторые 
из предложенных вопросов перестали быть акту-
альными (например, о принадлежности подрост-
ка к комсомольской организации), а предлагае-
мый авторами перечень может быть дополнен, 
полагаем возможным предложить круг вопросов, 
которые следует освещать при допросе подозре-
ваемого (обвиняемого) несовершеннолетнего, 
его родителей, опекунов, соседей, товарищей, 
знакомых.

Так, при допросе родственников подростка 
выясняются: основные анкетно-биографические 
сведения (фамилия, имя, отчество, число, месяц, 
год и место рождения, место жительства); род за-
нятий (если не учится и не работает, то по какой 
причине, сколько времени, какие меры прини-
мались родителями); образование (в каком учеб-
ном заведении учится либо учился, отношение 

к учебе, успеваемость, оставался ли на второй 
год); место работы, специальность, отношение 
к работе, размер заработной платы и виды ее рас-
ходования; характер, интересы и увлечения (на-
пример, чтение книг, посещение кино и театров, 
участие в художественной самодеятельности, 
музыкальных и технических кружках, спортив-
ных секциях, компьютерные игры); состояние 
здоровья (какими хроническими заболевания-
ми страдает, какие тяжелые болезни перенес, 
не  находится ли на учете в  психоневрологи-
ческом диспансере, имеются ли данные об  ум-
ственной отсталости, не связанной с душевным 
заболеванием, не обучался ли во вспомогатель-
ной школе-интернате); у матери выясняется, 
как  протекала беременность, как проходили 
роды, были ли у ребенка родовые травмы, иные 
заболевания при рождении; состав семьи, отно-
шение подростка к членам семьи; поведение не-
совершеннолетнего, отношение к окружающим, 
случаи отрицательного проявления (приходил ли 
домой в состоянии алкогольного или наркотиче-
ского опьянения; как  часто употребляет спирт-
ное, наркотические средства; всегда ли ночует 
дома), какие меры принимались родителями; от-
ношение к подростку родителей, других членов 
семьи; методы воспитания, с какими трудностя-
ми в воспитательном процессе столкнулись ро-
дители; внешнее окружение, знакомства, связи 
(с кем и как проводит свободное время, кто ока-
зывает отрицательное влияние, кто из родствен-
ников, знакомых может положительно повлиять 
на исправление и перевоспитание); материаль-
ные и жилищные условия, условия для учебы 
и отдыха. 

При допросе соседей подростка выясняет-
ся: как долго они знают его, каковы их взаимо-
отношения; что им известно о материальных 
и бытовых условиях жизни, морально-психоло-
гическом климате в семье, отношениях между 
родителями и несовершеннолетним; его харак-
тер и увлечения; поведение по месту жительства 
(как проводит досуг, с кем поддерживает друже-
ские отношения); употребляет ли он спиртные 
напитки, наркотические средства, вовлекает ли 
в пьянство, употребление наркотиков и право-
нарушения своих сверстников, груб ли с окру-
жающими; кто оказывает на подростка отрица-
тельное влияние, кто может повлиять на него 
положительно и т. д.

При допросе сверстников несовершеннолет-
него, совершившего преступление, выясняется: 
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взаимоотношения допрашиваемого и привлека-
емого к уголовной ответственности (не было ли 
ссор между ними, как часто они встречались, как 
проводили время); кто еще из подростков входит 
в их компанию, кто является лидером группы, 
поддерживают ли они дружеские отношения 
со  взрослыми; употребляют ли спиртные на-
питки, наркотические средства, кто обычно пер-
вым предлагает выпить, что делают в состоянии 
опьянения; как подозреваемый (обвиняемый) 
проводит свободное время; каков его характер, 
чем увлекается; его отношение к родителям, 
убегал ли он из дома, кто из взрослых является 
для него авторитетом, почему, по мнению допра-
шиваемого, подозреваемый (обвиняемый) совер-
шил преступление.

Перечень этот, разумеется, не исчерпываю-
щий, с учетом особенностей дела его можно рас-
ширить и детализировать.

Большинство несовершеннолетних, совер-
шивших преступление, обучается или обучались 
в учебных учреждениях (школе, лицее, гимна-
зии и т. п.). Из числа лиц, ответственных за вос-
питание подростка (кроме родителей) следует 
допросить классного руководителя, учителей 
школы (лицея, гимназии), преподавателей дру-
гих образовательных учреждений, где учился 
или учится несовершеннолетний. Желательно, 
по нашему мнению, чтобы допрос педагогов 
проводился по большинству уголовных дел, по-
скольку сведения, получаемые от специалистов 
в области педагогики и психологии, позволяют 
лучше познать особенности личности подростка 
и ответить на вопрос, есть ли отклонения в его 
поведении. К сожалению, лишь в 3 % изученных 
архивных уголовных дел в отношении несовер-
шеннолетних содержатся протоколы допросов 
социальных педагогов, работающих в школах, 
в 10 % дел – протоколы допросов классных руко-
водителей. Несмотря на то что эти свидетели хо-
рошо знакомы с подростком, не заинтересованы 
в исходе дела, способны дать объективную ква-
лифицированную характеристику его личности, 
их показания крайне редко используются следо-
вателями, дознавателями в качестве источника 
информации. 

При допросе педагогов выясняется: долж-
ность и место работы педагога; период обучения 
несовершеннолетнего, привлекаемого к  уголов-
ной ответственности в данном учебном учреж
дении; отношение к учебе, успеваемость, способ-
ности; особенности мышления, познавательная 

активность; черты характера, волевые качества, 
тип темперамента; участие в общественной жиз-
ни класса (группы) и школы (гимназии, лицея, 
колледжа); отношение к учебному коллективу 
и  педагогам; дисциплинированность, поведение 
в учебном заведении и дома; случаи отрицатель-
ного поведения (в чем это выражалось), меры, 
принимаемые педагогическим коллективом; с кем 
поддерживает дружеские отношения; кто оказы-
вает отрицательное влияние в учебном учрежде-
нии, семье, по месту жительства; кто из педаго-
гов уважаем подростком и может оказать на него 
положительное воздействие; физическое и пси-
хическое состояние, не обнаруживал ли призна-
ков умственной отсталости; условия воспитания 
в семье, связь школы с родителями. 

Кроме указанных лиц, носителями сведе-
ний о личности несовершеннолетних являются 
иные лица, осуществляющие в силу своих долж-
ностных обязанностей работу с подростками: 
кураторы курсов в колледжах, наставники, тре-
неры и т. д. Отсутствие заинтересованности в ис-
ходе дела повышает объективность получаемых 
от них сведений, характеризующих личность не-
совершеннолетнего, привлекаемого к уголовной 
ответственности. 

При допросе наставников выясняется: отно-
шение несовершеннолетнего к работе, к членам 
коллектива; удовлетворенность избранной спе-
циальностью; участие в общественной жизни; 
наличие поощрений и взысканий; черты харак-
тера, увлечения, круг знакомств, влияние коллек-
тива на его поведение.

Известной ценностью обладают такие источ-
ники информации, как показания инспекторов 
подразделений по делам несовершеннолетних 
(далее – ПДН), участковых уполномоченных по-
лиции. Они в  силу своих служебных обязанно-
стей способны охарактеризовать не только под-
ростка, состоящего на учете, но и его родителей, 
а также дать оценку условиям жизни и воспита-
ния несовершеннолетнего. 97 % опрошенных 
инспекторов ПДН указали на то, что получают 
сведения о  личности подростка во время опро-
са их  родителей, опекунов, соседей, педагогов, 
друзей и т. д. К сожалению, лица, производящие 
расследование уголовных дел в отношении несо-
вершеннолетних, пренебрегают таким способом 
получения объективной информации о личности 
подростка. При анкетировании сотрудников ПДН 
лишь 2 % респондентов ответили, что были до-
прошены в качестве свидетелей относительно 
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личности подростка, привлекаемого к уголовной 
ответственности. 

При допросе инспектора ПДН, участкового 
уполномоченного полиции следует выяснять: 
поступали ли сведения о совершении несовер-
шеннолетним правонарушений (какие прини-
мались меры); состоит ли несовершеннолетний 
на учете в ПДН, причина и дата постановки; об-
раз жизни подростка, его связи, родители (их род 
занятий, влияют ли они на подростка отрица-
тельно и в чем это влияние выражается); какие 
профилактические мероприятия проводились 
с несовершеннолетним, их результат; наличие 
согласованных действий полиции, обществен-
ных и иных организаций (совместное проведе-
ние мероприятий воспитательного характера, 
организация досуга, занятости во время летних 
каникул и т. п.); причины недостаточной эффек-
тивности профилактической работы; какие меры 
надлежит принять для перевоспитания и исправ-
ления подростка; возможно ли перевоспитание 
данного несовершеннолетнего без применения 
уголовного наказания.

Известно, что разновидностью допроса явля-
ется очная ставка. Несмотря на то что некоторые 
авторы считают, что очную ставку с участием 
несовершеннолетних следует проводить лишь 

в случаях, когда были использованы, но не дали 
результата другие способы установления истины 
по спорным обстоятельствам [9, с. 44–46], про-
изводство этого следственного действия – один 
из способов получения информации о личности 
лица, совершившего преступление. Уже при от-
вете на вопрос о том, знакомы ли участники оч-
ной ставки между собой и в каких отношениях 
находятся, следователь (дознаватель) получает 
важную информацию. В юридической литера-
туре обращалось внимание и на то, что в ходе 
производства этого следственного действия воз-
можно выяснение волевых качеств допрашивае-
мых [10, с. 65–71]. Подобные выводы могут быть 
сделаны на основании результатов наблюдения 
за поведением несовершеннолетнего, находяще-
гося на очной ставке, его состоянием (подавлен-
ность, уверенность, и т. д.), которое обусловлено 
свойствами личности, характером, жизненным 
или преступным опытом. 

Таким образом, допрашивая лиц, в той 
или  иной степени осведомленных о личности 
несовершеннолетнего, совершившего преступ
ление, можно получить обширную разнообраз-
ную информацию о различных элементах его 
личности (биографических, биологических, био-
логически обусловленных, социальных).
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