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Аннотация. Актуальность темы обусловлена как повышенной опасностью организованной преступной 
деятельности, так и тем, что до сих пор не решен вопрос уголовной правосубъектности юридического лица. 
От этого зависит развитие способов противодействия организованной преступности и повышение эффек-
тивности указанной деятельности. В статье рассматриваются способы использования юридических лиц 
в организованной преступной деятельности и предлагаются рекомендации по пресечению таких преступле-
ний. Доказана неэффективность применяемых к юридическим лицам мер административной и гражданской 
ответственности. В связи с чем предложено авторское понимание оснований и пределов привлечения орга-
низаций к уголовной ответственности. 

Ключевые слова: организованная преступность, юридические лица, транснациональная преступность, 
легализация доходов, полученных преступным путем.

Abstract. The relevance of the topic is due to both the heightened danger of organized criminal activity and 
the fact that the issue of the criminal law-subjectivity of a legal entity has not yet been resolved. On this depends 
the development of ways to counter organized crime and increase the effectiveness of this activity. The article dis-
cusses ways to use legal entities in organized criminal activities and offers recommendations for the suppression 
of such crimes. The inefficiency of administrative and civil liability measures applied to legal entities has been 
proved. In this connection, the proposed Author’s understanding of the grounds and limits of bringing organiza-
tions to justice.
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Организованная преступность изменяется 
под воздействием экономических и социаль-
ных процессов. Появляются новые, ранее не-
известные ее формы. В связи с глобализацией 
экономики она принимает международный ха-
рактер. Организованная преступная деятель-
ность становится транснациональной, если 
она связана с незаконными операциями по пе-
ремещению материальных и нематериальных 
средств через государственные границы [12, 
с. 73–74]. 

Вопросы организованной преступности рас-
сматривались во многих работах. Криминоло-
гические и уголовно-правовые исследования, 
посвященные характеристикам организован-
ной преступности и вопросам противодействия 
данному негативному явлению, содержатся 
в  работах В. В. Агильдина [2], П.  В.  Агапова 
[1], В.  В.  Лунеева [9], В. В. Меркурьева [11], 
С. Е. Метелева [12], В. А. Номоконова [13] и мно-
гих других авторов. В них проводится глубокий 
анализ признаков организованной преступности, 
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указывается на корыстные цели и  мотивы по-
добных преступлений, описывается связь с кор-
рупционными проявлениями, экономической 
и транснациональной преступностью. Вместе 
с тем в исследованиях, посвященных проблемам 
противодействия организованной преступности, 
уделяется недостаточно внимания вопросам ис-
пользования юридических лиц для совершения 
преступлений организованными преступным со-
обществами.

В рамках одной статьи не представляется 
возможным исследовать все проблемные вопро-
сы, связанные с уголовной правосубъектностью 
организаций. Тем не менее мы попытаемся рас-
смотреть механизм использования юридических 
лиц для совершения преступлений либо для при-
дания внешне правомерного вида полученным 
в результате совершения преступлений доходам. 

В настоящее время уголовная ответствен-
ность юридических лиц существует в большин-
стве европейских государств, а также предус
мотрена законодательством США, Канады, 
Австралии, Новой Зеландии. Введение уголов-
ной ответственности организаций в большин-
стве стран стало ответной мерой на усиливше-
еся их влияние на все сферы жизни общества. 
Юридические лица стали не только субъектами 
экономической деятельности, но и средствами 
совершения преступления, а иногда и выгодо-
приобретателями. Правоприменительная прак-
тика зарубежных стран показала, что уголовная 
ответственность физического лица не способ-
на пресечь преступную деятельность органи
зации. 

В Бельгии установлена уголовная ответствен-
ность юридических лиц за преступления, совер-
шенные в целях получения выгоды. Привлече-
ние организации к уголовной ответственности 
по законодательству Бельгии возможно за такие 
преступления, как коррупция, злоупотребление 
служебным положением и «отмывание» денег 
[4, с. 16]. Уголовное законодательство Голландии 
предусматривает ответственность юридических 
лиц за такие преступления, как взяточничество 
и «отмывание» денег [4, с. 50]. В Швеции уго-
ловная ответственность организаций определена 
за преступления в сфере предпринимательской 
деятельности. При этом термин «предпринима-
тельская деятельность» применительно к юри-
дическим лицам может толковаться очень широ-
ко и охватывать любую деятельность делового 
или финансового характера [14, с. 138]. В каче-

стве наказаний к организациям в Швеции приме-
няют штрафы и конфискацию имущества. 

Таким образом, уголовная ответственность 
юридических лиц устанавливается за соверше-
ние экономических либо коррупционных пре-
ступлений. Легализация доходов, полученных 
преступным путем, взяточничество и иные ана-
логичные преступления могут совершаться как 
в интересах юридического лица, так и в пользу 
организованной преступной группы. В первом 
случае обладателем выгоды от совершенного 
преступления становится организация, во вто-
ром  – организованное преступное сообщество. 
Организация во втором случае выступает как 
инструмент преступной деятельности организо-
ванной преступности. Привлечение организации 
к уголовной ответственности разрушает удоб-
ный финансовый инструмент организованной 
преступности.

Организованные преступные сообщества 
согласно ч.  1 ст. 210 УК РФ могут совершать 
тяжкие и особо тяжкие преступления различ-
ной направленности. При этом общим, обяза-
тельным для всех таких преступных сообществ 
признаком является цель, обозначенная в ч. 4 
ст. 35 УК РФ: «получение прямо или косвенно 
финансовой или иной материальной выгоды». 
Таким образом, получение прибыли является 
главной целью деятельности организованных 
преступных сообществ, причем они могут по-
лучать прибыль как от законной, так и от про-
тивоправной деятельности, как справедливо 
отмечает В.  В.  Меркурьев [11, с. 39–40]. Сна-
чала организованные преступные сообщества 
получают доходы от совершения преступлений. 
В дальнейшем не исключается возможность 
использования преступных доходов для осу-
ществления иной, законной, в том числе эко-
номической деятельности. Юридические лица 
в подобных схемах используются несколькими 
способами. Во-первых, для выполнения объ-
ективной стороны значительного числа пре-
ступлений. К таким деяниям можно отнести 
незаконный вывоз природных ресурсов за гра-
ницу и иные транснациональные преступления 
[8; 10]. Во-вторых, для осуществления внешне 
правомерной деятельности, которая пресле-
дует цели легализации доходов, полученных 
преступным путем [5], либо вывод незаконно 
полученных средств в офшоры [6]. В-третьих, 
для законной предпринимательской деятельно-
сти, выгодоприобретателями от осуществления 



Уголовное право и криминология, уголовно-исполнительное право

191

которой становятся руководители организован-
ных преступных сообществ [2, с. 53]. 

В условиях глобализации, по мнению про-
фессора В. В. Лунеева, «организованная пре-
ступность приобретает транснациональный ха-
рактер» [9, с.  53]. Использование организаций 
в совершении транснациональных преступлений 
обусловливает необходимость международно-
го сотрудничества в данной сфере [7, с. 41–44]. 
Совместные действия с правоохранительными 
органами других стран по пресечению органи-
зованной транснациональной преступности тре-
буют уголовной правосубъектности организа-
ций. Как указывает руководитель Следственного 
комитета РФ А. И. Бастрыкин, «экстерритори-
альное уголовное преследование иностранных 
организаций, финансирующих терроризм, спон-
сирующих дестабилизацию политической обста-
новки, а также другие транснациональные пре-
ступления, совершаемые на территории России. 
Без этого института невозможна и репатриация 
капитала, нажитого преступным путем и выве-
денного за рубеж» [3, с. 10].

Уголовная ответственность юридических 
лиц может быть эффективным средством про-
тиводействия не только транснациональной, 
но и внутригосударственной организованной 
преступности. Гражданская и административ-
ная ответственность не обладают достаточ-
ным превентивным потенциалом для пресече-
ния противоправных деяний, осуществляемых 
организациями в интересах организованной 
преступности. Кроме того, привлечение юри-
дического лица за совершенное преступление 
не к уголовной, а к иным формам правовой от-
ветственности нарушает принцип соразмерно-
сти тяжести деяния и ответственности за его 
совершение. 

Уголовная ответственность физического лица 
не предотвращает преступной деятельности 
юридических лиц. Даже в случае привлечения 
к уголовной ответственности руководителя ор-
ганизация продолжает осуществлять преступ-
ную деятельность с новым формальным руко-
водителем; выгоду от преступной деятельности 

продолжают получать организованные преступ-
ные группы. Таким образом, привлечение к уго-
ловной ответственности только руководителя 
организации не может являться эффективным 
способом противодействия организованной пре-
ступности. Кроме того, как было указано выше, 
конечная цель преступлений, совершаемых ор-
ганизованными преступными группами,  – по-
лучение экономической выгоды. Финансовыми 
инструментами организованной преступности 
выступают юридические лица. Без применения 
мер уголовной ответственности к организациям 
не может быть решена задача по подрыву эконо-
мической базы организованной преступности. 

Во всех рассмотренных случаях организации 
используются в интересах организованной пре-
ступной группы либо ее руководителей, т. е. соз-
дание и деятельность юридического лица вы-
ступают способом выполнения объективной 
стороны преступления, способом сокрытия пре-
ступления либо «отмывания» доходов от его со-
вершения. В результате организации выступают 
в качестве финансового инструмента, обеспе-
чивающего деятельность преступной органи
зации. 

Разумеется, без введения конфискации 
имущества юридических лиц, используемых 
для  осуществления противоправной деятель-
ности организованными преступными сообще-
ствами, противодействие организованной пре-
ступности останется неполноценным. Кроме 
того, согласно ст. 35 УК РФ обязательным при-
знаком организованной преступности являет-
ся корыстная мотивация. Следовательно, если 
в  первую очередь наносится удар по финансо-
вым структурам группы, то снижается заинте-
ресованность в  осуществлении преступной де-
ятельности. Гражданская и административная 
ответственность, безусловно, должны приме-
няться, но  только за совершение юридически-
ми лицами административных правонаруше-
ний и гражданских деликтов. Именно введение 
уголовной ответственности юридических лиц 
способно нанести финансовый удар по органи-
зованной преступности. 
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