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УГОЛОВНО-ПРОЦЕССУАЛЬНОЕ ПРЕЕМСТВО  
ПРАВ УМЕРШЕГО УЧАСТНИКА  

УГОЛОВНОГО СУДОПРОИЗВОДСТВА

Аннотация. В работе представлен анализ имеющихся в юридической литературе точек зрения относи-

тельно правового феномена, связанного с фактическим сохранением личных неимущественных прав умер-

ших участников правовых отношений, которые подлежат посмертной защите и в уголовном судопроиз-

водстве. Определяются наиболее существенные из подходов. На основе исследования норм гражданского, 
гражданско- процессуального, уголовно-процессуального законодательства, а также с учетом позиции 
Конституционного Суда Российской Федерации делается вывод о делегировании государством правомочий 
по защите отдельных нематериальных благ умершего участника уголовного судопроизводства его близ-

ким родственникам и другим лицам в рамках института правопреемства. Предложено авторское видение 
уголовно- процессуального преемства прав, позволяющего объяснить цель участия в производстве по уголов-

ному делу соответствующей категории лиц. Определяется содержание их правомочий.
Ключевые слова: смерть участника уголовного судопроизводства, смерть потерпевшего, смерть подо-
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Уголовно-процессуальное право, как и любая 
другая отрасль права, не может не реагировать 
на факт «исчезновения субъекта, поведение ко-
торого составляет предмет его регулирования 
и соответствующие интересы которого получа-
ют юридическую защиту» [9]. Смерть таких ос-
новных участников процесса, как потерпевший, 
подозреваемый (обвиняемый), не прекращает 
производства по уголовному делу. Наступление 
данного юридического факта требует обеспечить 
близким родственникам умершего и иным лицам 
доступ к правосудию. Для установления объема 
полномочий, которыми необходимо наделить 
указанных лиц, следует определиться, для чего 
закон предписывает привлекать к участию в про-
изводстве по уголовным делам правопреемников 
умерших участников процесса.

Реализация субъективных уголовно-процес-
суальных прав и их защита всегда основываются 
на гражданской правоспособности, которая воз-
никает с рождением гражданина и прекращается 
его смертью (п. 2 ст. 17 Гражданского кодекса 
Российской Федерации (далее – ГК РФ)).

Согласно ч. 1 ст. 152 ГК РФ по требованию 
заинтересованных лиц допускается защита че-
сти, достоинства и деловой репутации граж-
данина и после его смерти. Конституционный 
Суд РФ, используя в своих решениях такие 
формулировки, как «защита чести, достоинства 
и доброго имени умершего», «права и законные 
интересы умершего подозреваемого (обвиняе-
мого)», «правомочия по защите прав умершего 
подозреваемого (обвиняемого)»1, также конста-
тирует сохранение прав и даже законных инте-
ресов умершего участника уголовного судопро-
изводства.

Выходит, что закон, защищая некоторые не-
материальные блага умершего, все-таки допу-
скает существование отдельных прав человека 
после его смерти? Ученые в области уголовно-
процессуального права при исследовании право-
отношений, связанных со смертью участников 
уголовного судопроизводства, традиционно об-
ходят своим вниманием данный вопрос.

В науке гражданского права этот фено-
мен объясняется учеными по-разному. Так, 
М. Н. Малеина приходит к выводу «о существо-
вании некоторых нематериальных благ в отрыве 
от человека в усеченном объеме (составе)» [11, 

с. 42]. Подобной точки зрения придерживает-
ся В. А. Белов, который заявляет о бессубъект-
ности личных прав, оставшихся после смер-
ти человека, и обосновывает такой «феномен 
переживания» теорией о привязке личных прав 
к юридическому факту смерти, а не к умершему 
[2, с. 634–639].

Е. В. Гаврилов полагает, что заинтересован-
ные лица «защищают вовсе не нематериальные 
блага умершего (ибо без субъекта права нет и не-
материальных благ), а свое собственное немате-
риальное благо – добрую память об умершем че-
ловеке... Защищаются в таком случае интересы 
общества и личные интересы близких к умерше-
му лиц» [5, c. 41].

Соглашаясь с позицией, что бессубъектных 
прав быть не может, как не может быть носи-
телем прав умерший, мы солидарны с мнением 
Е. В. Богданова, полагающего, что общество 
оставляет за собой право на личные неимуще-
ственные права умершего, делегируя опреде-
ленному кругу лиц возможность их защиты [3, 
c. 29–30]. Такая позиция в большей степени 
учитывает и публичный интерес, в силу которо-
го память об умерших и сохранение достойно-
го к ним отношения подлежат государственной 
охране, и частный в виде стремления близких 
родственников и иных лиц защитить как честь 
и достоинство умершего, так и свои собствен-
ные интересы, а также коллективные интересы 
семьи, членом которой был умерший.

Одним из первых эту мысль высказал еще 
в 1973 г. известный отечественный правовед 
Р. Е. Гукасян, который считал, что «поскольку 
интересы умершего лица с его смертью пре-
кращаются, защищать их нельзя» [7, с. 65–66]. 
Предметом судебной защиты, в том числе в по-
рядке уголовного судопроизводства, являются 
прежде всего общественные интересы, а так-
же духовные интересы близких родственников 
умершего.

Аналогичного подхода придерживается 
и Конституционный Суд РФ, который разъ-
яснил положения уголовно-процессуального 
законодательства, подлежащие применению 
в случае смерти подозреваемого (обвиняемого), 
следующим образом: «Конституционное право 
на охрану достоинства личности распространя-
ется не только на период жизни человека, оно 

1 По делу о проверке конституционности положений пункта 4 части первой статьи 24 и пункта 1 статьи 254 УПК РФ 
в связи с жалобами граждан С. И. Александрина и Ю. Ф. Ващенко : постановление Конституц. Суда Рос. Федерации 
от 14 июля 2011 г. № 16-П. Доступ из СПС «КонсультантПлюс».
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 обязывает государство создавать правовые га-
рантии для защиты чести и доброго имени умер-
шего, сохранения достойного к нему отношения, 
что в свою очередь предполагает обязанность 
компетентных органов исходить из необходимо-
сти обеспечения близким родственникам умер-
шего доступа к правосудию и судебной защиты 
в полном объеме»2.

На первый взгляд может показаться, что Кон-
ституционный Суд РФ, как и законодатель в ч. 1 
ст. 152 ГК РФ, допускает, что за отсутствующим 
субъектом права сохраняются его отдельные 
субъективные права. По нашему мнению, в дан-
ном случае речь идет о делегировании государ-
ством полномочий по защите некоторых нема-
териальных благ умершего заинтересованным 
лицам. Значит, указанные права не являются 
бессубъектными.

Именно для заинтересованных лиц важна 
возможность защиты доброй памяти об умер-
ших и сохранение достойного к ним отношения. 
Г. Добровольская, рассуждая о возможности 
прекращения уголовного дела частного обвине-
ния по факту клеветы в случае смерти частного 
обвинителя, справедливо отмечает: «Со смер-
тью человека, естественно, исчезает и его чув-
ство собственного достоинства, но с его смертью 
не исчезает та оценка, которая дается ему тре-
тьими лицами. Оценка переживает человека, ко-
торому она дана. Отрицательная оценка данная 
покойному, может являться оскорблением жи-
вущих, и тогда речь идет о так называемой “по-
средственной обиде”» [8, c. 8]. Уместно звучит 
данное высказывание применительно и к смерти 
подозреваемого (обвиняемого), поскольку при-
влечение к уголовной ответственности оценива-
ется в обществе преимущественно отрицательно 
и накладывает определенный отпечаток на репу-
тацию семьи умершего. В связи с этим законный 
интерес близких родственников умершего участ-
ника уголовного процесса и других лиц к защите 
собственных прав в уголовном судопроизвод-
стве вполне оправдан.

Полагаем, отдельные личные неимуществен-
ные права умершего (право на честь, досто-
инство личности, доброе имя, право на жизнь 

и здоровье) в каком-то смысле действительно 
«переживают» своего владельца, поскольку мо-
рально-этические устои, сложившееся в обще-
стве, обусловливает потребность в их посмерт-
ной защите. Это обстоятельство предопределяет 
нормативное установление о делегировании пра-
вомочия по защите некоторых нематериаль-
ных благ, неотделимых от личности умершего, 
заинтересованным лицам при наличии у них 
законных оснований и намерения отстоять 
эти права наряду со своими собственными. 
В результате нравственные нормы, связанные 
с отношением социума к смерти, будучи вос-
принятыми законодателем, оказываются и ча-
стью уголовно- процессуального закона, фор-
мируя определенные права у родственников 
и членов семьи умершего участника уголовного 
 судопроизводства.

Уголовно-процессуальные правовые связи, 
в которых принимал участие умерший, сохра-
няются и нуждаются в новом легитимном субъ-
екте – правопреемнике, к которому  перейдут 
уголовно-процессуальные права умершего 
участника, в том числе право на защиту отдель-
ных нематериальных благ в рамках уголовного 
судопроизводства. В результате перехода этих 
правомочий присутствие умершего в процессе 
заменяется участием его близкого родственника 
и (или) иного лица, при этом уголовное судопро-
изводство осуществляется так, будто умерший 
присутствует. Полагаем, такая вынужденная 
процедура замены субъекта в правоотношении, 
вызванная наступлением смерти участника уго-
ловного судопроизводства, должна именоваться 
уголовно-процессуальным правопреемством.

Стоит отметить, что авторы первой редак-
ции проекта ныне действующего Уголовно-про-
цессуального кодекса Российской Федерации 
(далее – УПК РФ) предпринимали попытку 
официально ввести уголовно-процессуальное 
правопреемство в случае смерти потерпевшего 
или его неспособности по возрасту или состоя-
нию здоровья выражать свою волю в уголовном 
судопроизводстве (ст. 27)3.

Между тем уголовно-процессуальные кодек-
сы Республики Армения (ст. 80)4, Республики 

2 По делу о проверке конституционности положений пункта 4 части первой статьи 24 и пункта 1 статьи 254 УПК РФ 
в связи с жалобами граждан С. И. Александрина и Ю. Ф. Ващенко ...

3 Проект № 97700236-2 «Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации» : ред., принятая ГД ФС РФ 
в I чтении 6 июня 1997 г. Доступ из СПС «КонсультантПлюс». 

4 Уголовно-процессуальный кодекс Республики Армения от 1 сент. 1998 г. № ЗР-248 : с изм. и доп. по сост. на 23 июля 
2019 г. // Офиц. ведомости Респ. Армения. 1998. 21 сент. ; 2019. 25 июля.
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Молдова (ст. 81)5, Республики Беларусь (ст. 28)6, 

Республики Казахстан (ст. 109)7 в случае смерти 
потерпевшего предусматривают институт право-
преемства, ключевые положения которого были 
разработаны в рамках Модельного уголовно-
процессуального кодекса для государств-участ-
ников Содружества Независимых Государств, 
принятого Межпарламентской Ассамблеей госу-
дарств в 1996 г. в качестве рекомендательного за-
конодательного акта8. Уголовно-процессуальное 
законодательство Азербайджанской Республики 
(ст.ст. 106, 106-1)9 предусматривает институт 
правопреемства, функционирующий в условиях 
фактического отсутствия обвиняемого (подозре-
ваемого) и потерпевшего ввиду их смерти.

Среди ученых-процессуалистов теория уго-
ловно-процессуального правопреемства получи-
ла широкое распространение. Одни авторы на-
стаивают на необходимости введения института 
правопреемства в случае смерти подозреваемого 
(обвиняемого) [6], другие – в ситуациях, при ко-
торых погибло лицо, подлежащее признанию 
потерпевшим [1, с. 58], третьи авторы присоеди-
няются к предыдущим и предлагают ввести за-
конное правопреемство и в случаях смерти част-
ного обвинителя, гражданского истца, свидетеля, 
а также умершего подсудимого и гражданского 
ответчика [12, с. 8]. Ряд авторов утверждает, 
что действующее уголовно-процессуальное ре-
гулирование уже содержит нормы, регламенти-
рующие правопреемство в случае смерти лица, 
погибшего в результате преступления [10].

У предлагаемой концепции есть и противни-
ки, доводы которых сводятся к следующему.

Нормы материального права не предусматри-
вают преемство личных неимущественных прав 
и других нематериальных благ умершего, поэто-
му переходит только право на их защиту. В связи 
с этим близкие родственники умершего не мо-
гут быть признаны правопреемниками в силу 
 закона [15].

Ярко выраженный публичный характер уго-
ловно-процессуального регулирования накла-

дывает отпечаток на особенности судопроизвод-
ства по уголовным делам. Поэтому сравнение 
последнего с гражданским процессом, основы-
вающимся исключительно на диспозитивных 
началах материального права своей отрасли, 
не всегда уместно. Так, в соответствии с граж-
данским законодательством личные неимуще-
ственные права и другие нематериальные блага 
умершего по общему правилу не подлежат насле-
дованию (ст.ст. 150, 1112 ГК РФ). В случае смер-
ти гражданина, являющегося одной из сторон 
в гражданском процессе, если спорное правоот-
ношение не допускает правопреемство, произ-
водство по делу прекращается (ст.ст. 44, 215, 220 
Гражданского процессуального кодекса Россий-
ской Федерации). В противном случае суд при-
останавливает производство по делу до момента 
определения правопреемника умершего гражда-
нина, являющегося стороной в деле или третьим 
лицом с самостоятельными требованиями.

В уголовном процессе смерть потерпевшего 
и смерть подозреваемого (обвиняемого) не пре-
кращают производства по делу. Если бы такие 
правовые ситуации не требовали правопреем-
ства, то правоотношения со смертью указанных 
участников уголовного процесса безусловно 
завершались бы, поскольку жизнь и здоровье, 
достоинство личности, честь и доброе имя в со-
ответствии с гражданским законодательством 
относятся к категории нематериальных благ 
конкретного человека (ст. 150 ГК РФ). Однако 
совершенное преступление посягает не только 
на права непосредственно пострадавшего, а уго-
ловное преследование, осуществляясь от имени 
государства в интересах общества, носит пуб-
личный характер. Именно поэтому уголовно- 
процессуальные правовые связи, в которых со-
стоял умерший, не прекращаются, для своего 
продолжения они изменяются в субъектном 
составе. Вовлечение нового участника вызва-
но отсутствием умершего субъекта уголовно- 
процессуальных правоотношений и обуслов-
лено необходимостью обеспечить защиту 

5 Уголовно-процессуальный кодекс Республики Молдова от 14 марта 2003 г. № 122-XV : с изм. и доп. по сост. на 29 нояб. 
2018 г. // Мониторул Офичиал ал Р. Молдова. 2003. 7 июня ; 2018. 12 дек.

6 Уголовно-процессуальный кодекс Республики Беларусь от 16 июля 1999 г. № 295-З : с изм. и доп. по сост. на 9 янв. 
2019 г. // Ведамасцi Нацыянальнага сходу Рэспублiкi Беларусь. 1999. 25 авг. ; 2019. 18 янв.

7 Уголовно-процессуальный кодекс Республики Казахстан от 4 июля 2014 г. № 231-V ЗРК : с изм. и доп. по сост. 
на 1 апр. 2019 г. // Казахстан. правда. 2014. 10 июля ; 2019. 3 апр.

8 Модельный Уголовно-процессуальный кодекс для государств-участников СНГ : принят постановлением Межпарла-
мент. Ассамблеи гос-в-участников СНГ от 17 февр. 1996 г.. Доступ из СПС «Гарант».

9 Уголовно-процессуальный кодекс Азербайджанской Республики от 14 июля 2000 г. № 907-IQ : с изм. и доп. по сост. 
на 7 дек. 2018 г. // Сб. законодат. актов Азербайджан. Респ. 2000. № 8 ; Азербайджан. 2018. 1 дек.
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в  производстве по уголовному делу «жизнестой-
ких» нематериальных благ предшественника, 
а также собственных прав и интересов его пра-
вопреемников. Для этого близкие родственники 
и иные лица могут приобрести права, которы-
ми обладал или должен был обладать умерший 
участник судопроизводства.

В ситуациях, при которых лицо умерло 
до приобретения процессуального статуса участ-
ника уголовного судопроизводства, отсутствует 
свойственная правопреемству производность 
приобретаемых близкими родственниками умер-
шего его прав [4, с. 33].

Рассуждая о возможности правопреемства 
в указанных случаях, следует исходить из пози-
ции высших судебных органов, в соответствии 
с которыми необходимо учитывать не только 
формальное процессуальное, но и фактическое 
положение лица, которому преступлением при-
чинен вред либо в отношении которого осущест-
влялось публичное уголовное преследование10.

Так, А. П. Рыжаков акцентирует внима-
ние на том, что в ч. 8 ст. 42 УПК РФ говорит-
ся не о смерти потерпевшего, т. е. лица, при-
знанного таковым в уголовно-процессуальном 
порядке. Речь идет обо всех лицах, погибших 
вследствие совершения в отношении них обще-
ственно опасного деяния, т. е. о непосредственно 
пострадавших11. Другими словами, законодатель 
не ставит преемство прав потерпевшего в зави-
симость от того, успело ли должностное лицо, 
в чьем производстве находится уголовное дело, 
признать его потерпевшим, пока он был жив, 
или нет. В результате конституционная гарантия 
обеспечения посмертной защиты личных неиму-
щественных прав, в частности права на жизнь, 
распространяется на всех пострадавших, по-
гибших в результате преступления, а не только 
на тех, кто приобрел официальный статус потер-
певшего в уголовном процессе.

В постановлении № 16-П Конституционный 
Суд РФ констатировал необходимость обеспече-

ния близким родственникам подозреваемого (об-
виняемого) прав, предусмотренных ст. 46 (47) 
УПК РФ, которыми должен был обладать сам 
умерший, аналогично тому, как это предусмотре-
но ч. 8 ст. 42 УПК РФ. Обосновывая свои выво-
ды по вопросу конституционности п. 2 ч. 1 ст. 24 
и п. 1 ч. 1 ст. 254 УПК РФ, Конституционный 
Суд РФ указал, что «соблюдение конституцион-
ного принципа равенства, гарантирующего за-
щиту от всех форм дискриминации при осущест-
влении прав и свобод, означает, помимо прочего, 
запрет вводить такие ограничения в правах лиц, 
принадлежащих к одной категории, которые 
не имеют объективного и разумного оправда-
ния (запрет различного обращения с лицами, 
находящимися в одинаковых или сходных ситу-
ациях)»12. Поэтому требование об обеспечении 
посмертной защиты чести и достоинства в уго-
ловном судопроизводстве должно применяться 
и к лицам, смерть которых наступила до наделе-
ния их соответствующим процессуальным ста-
тусом подозреваемого (обвиняемого).

Таким образом, уголовно-процессуальное 
правопреемство, действительно, не во всех слу-
чаях подразумевает производность прав, при-
обретаемых близкими родственниками умер-
шего. По нашему мнению, в этом заключается 
его отличительная особенность, обусловленная 
конституционно значимыми целями, предпи-
сывающими использовать соразмерные право-
вые средства для регулирования однородных по 
своей юридической природе отношений, кото-
рые исходя из принципа юридического равен-
ства должны регламентироваться одинаковым 
 образом.

Признание близких родственников умершего 
участника уголовного процесса его правопре-
емниками означает приравнивание их статуса 
к правовому положению подозреваемого (обви-
няемого), потерпевшего, что не совсем верно. 
Поскольку реализация прав, тесно связанных 
с личностью умершего (право давать от его 

10 См., напр.: По делу о проверке конституционности положений части первой статьи 47 и части второй статьи 51 
Уголовно-процессуального кодекса РСФСР в связи с жалобой гражданина В. И. Маслова : постановление Конституц. Суда 
Рос. Федерации от 27 июня 2000 г. № 11-П ; О практике применения судами норм, регламентирующих участие потер-
певшего в уголовном судопроизводстве : постановление Пленума Верхов. Суда Рос. Федерации от 29 июня 2010 г. № 17. 
Доступ из СПС «Гарант».

11 Рыжаков А. П. Комментарий к статье 3 Федерального закона от 28 декабря 2013 года № 432-ФЗ «О внесении из-
менений в отдельные законодательные акты Российской Федерации в целях совершенствования прав потерпевших в уго-
ловном судопроизводстве» (постатейный). Доступ из СПС «КонсультантПлюс».

12 По делу о проверке конституционности положений пункта 4 части первой статьи 24 и пункта 1 статьи 254 УПК РФ 
в связи с жалобами граждан С. И. Александрина и Ю. Ф. Ващенко : постановление Конституц. Суда Рос. Федерации 
от 14 июля 2011 г. № 16-П. Доступ из СПС «КонсультантПлюс».
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 имени объяснения и показания, участвовать 
в предъявлении для опознания) не может быть 
передана другим лицам [13, с. 95].

При решении вопроса о правовом положении 
участника уголовного судопроизводства, всту-
пающего в процесс в связи со смертью другого 
участника, необходимо исходить из природы 
правовых отношений. В литературе отмечается, 
что вопрос о сущности правопреемства тесным 
образом связан с динамикой правоотношений. 
Концепций динамики правоотношений несколь-
ко, мы придерживаемся той, которая допускает 
возможность изменения как субъектов правоот-
ношения, так и его содержания [14].

По нашему мнению, при вовлечении близких 
родственников умершего пострадавшего и иных 
лиц в уголовное судопроизводство переход пра-
вомочий потерпевшего к его правопреемникам 
осуществляется в полном объеме. Данный вы-
вод позволяет сделать формулировка ч. 8 ст. 42 
УПК РФ о том, что «права потерпевшего, пред-
усмотренные настоящей статьей, переходят…».

Вступление близких родственников умерше-
го подозреваемого (обвиняемого) в уголовное 
судопроизводство носит характер сингулярно-
го (частичного) правопреемства, выделяемого 
в гражданско-процессуальном праве, при кото-
ром к правопреемнику переходят лишь отдель-
ные правомочия предшественника. Например, 
к близкому родственнику умершего не перехо-
дит право пользоваться помощью защитника, 
поскольку он, как лицо, не причастное к со-
вершению преступления, не нуждается в за-
щите от уголовного преследования. Очевидно, 
что в этих случаях не переходят и обязанности, 
непосредственно связанные с личностью умер-
шего подозреваемого (обвиняемого), прежде 
всего это касается претерпевания тягот и ли-
шений, связанных с привлечением к уголовной 
ответственности. Однако иные уголовно-про-
цессуальные обязанности, предусмотренные 
в целях обеспечения установленного порядка 
уголовного судопроизводства, например, обязан-
ность являться по вызову следователя (дознава-
теля, суда), близкими родственниками умершего 
приобретаются.

Право на участие в таких следственных дей-
ствиях, как следственный эксперимент, предъ-
явление лица для опознания также переходит 
к близким родственникам умершего наряду 
с другими правомочиями. Вопрос состоит в це-
лесообразности проведения указанных след-

ственных действий с правопреемником умерше-
го, если он не являлся очевидцем преступления. 
Мы полагаем, привлекать правопреемников 
умерших участников уголовного процесса к про-
ведению следственных действий, которые требо-
валось осуществить с умершим при его жизни, 
хотя бы с тактической точки зрения нецелесо-
образно. Потому отчуждаемость или неотъемле-
мость этих прав от личности умершего участни-
ка процесса не имеет значения.

Допрос такого лица стоит производить не по-
тому, что он, как правопреемник, приобрел права 
умершего, которого стоило допросить при жиз-
ни. Производство допроса близкого родственни-
ка и (или другого лица) необходимо, поскольку 
в силу тесного общения либо совместного про-
живания с умершим ему могут быть больше, 
чем другим, известны обстоятельства совер-
шенного преступления. Право давать показания, 
безус ловно, переходит к близкому родственнику 
умершего, но это не означает, что, приобретая 
это правомочие в порядке правопреемства и ре-
ализуя его, он будет давать показания от имени 
умершего либо вместо него.

Подводя итог сказанному, отметим, что уго-
ловно-процессуальное правопреемство – это 
приобретение по причине смерти участника 
уголовного судопроизводства его близкими род-
ственниками и (или) другими лицами делеги-
рованного государством правомочия по защите 
нематериальных благ умершего (достоинства 
личности, чести, доброго имени, жизни и здо-
ровья), а также переход к ним уголовно-про-
цессуальных прав, которыми обладал умерший 
или должен был обладать в силу занимаемого 
фактического положения. Приобретение назван-
ных правомочий осуществляется указанными 
лицами с целью защитить нематериальные бла-
га, принадлежавшие умершему при жизни, наря-
ду со своим собственным законным интересом 
и коллективными интересами семьи, членом 
которой был умерший. При этом защита этих 
делегированных и собственных прав произво-
дится путем реализации уголовно-процессуаль-
ных правомочий, предоставленных в результате 
перехода прав умершего участника судопроиз-
водства к его близким родственникам, которые, 
допускаясь к участию в уголовном деле, должны 
именоваться правопреемниками потерпевшего 
(подозреваемого, обвиняемого).

В определенных ситуациях уголовно-процес-
суальные правоотношения, в которых  принимал 
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участие умерший участник судопроизводства, 
продолжаются и без привлечения близких род-
ственников и других лиц ввиду их отсутствия 
или нежелания. Тогда посмертная защита не-
материальных благ умершего должна обеспе-
чиваться должностным лицом, в производстве 
которого находится уголовное дело. В любом 
случае, с привлечением правопреемников к уго-

ловному судопроизводству или без них, уго-
ловно-процессуальные правоотношения при-
обретают новое качество в виде номинального 
участия умершего, будь это потерпевший, чья 
жизнь стала предметом преступного посяга-
тельства, либо подозреваемый (обвиняемый, 
подсудимый), и после смерти остающийся «ав-
тором» преступления.
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