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ПРЕДПОСЫЛКИ КРИМИНАЛИЗАЦИИ  
РЕАБИЛИТАЦИИ НАЦИЗМА В РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

Аннотация. Авторы делают вывод, что установление уголовной ответственности за деяния, предусмот-
ренные ст. 3541 УК РФ соответствует основным принципам криминализации. В работе отмечается, 
что реабилитация нацизма обладает достаточной степенью общественной опасности, положительные 
последствия ее криминализации превышают отрицательные, а в российском обществе существует консоли-

дированное мнение о недопустимости подобных действий. Авторы также указывают на недостатки юри-

дической техники, присущие ст. 3541 УК РФ, а именно: несоответствие названия и содержания; частично 
неправильный выбор родового и видового объекта преступления; отсутствие примечания, ограничивающего 
сферу действия статьи, что затрудняет правоприменение.

Ключевые слова: криминализация, реабилитация нацизма, преступления против мира и безопасности 
 человечества.

Preconditions of Criminalization of Rehabilitation of Nazism  
in the Russian Federation

Abstract. The Authors conclude that the establishment of criminal liability for acts under article 3541 

of the Criminal Code of the Russian Federation corresponds to the basic principles of criminalization. The pa-

per notes that the rehabilitation of Nazism has a sufficient degree of public danger, the positive consequences 
of criminalization exceed the negative, and in Russian society there is a consolidated opinion about the inadmis-

sibility of such actions. The Authors also point to the shortcomings in the legal technique inherent in article 3541 

of the Criminal Code of the Russian Federation, namely the mismatch of the title and content; partly the wrong 
choice of generic and specific object of the crime; the absence of a note limiting the scope of the article, etc., 
which complicates law enforcement.
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По данным различных правоохранительных 
ведомств (МВД, прокуратуры), с каждым годом 
увеличивается количество преступлений экст-
ремистской направленности, имеющих целью 
подорвать политическую и социальную обста-
новку в Российской Федерации. В то же время 
согласно ежегодным докладам МИД РФ «О си-
туации с правами человека в ряде государств 
мира» в последнее время наблюдается увеличе-
ние случаев национальной и расовой дискрими-
нации, роста популярности неонацистских дви-
жений, происходящих при молчаливом согласии, 
а  иногда даже по инициативе государственных 
органов соответствующих стран1. Деструктив-
ное влияние такого попустительского отношения 
отмечают многие исследователи [3, с. 10]. В свя-
зи с этим законодатель решил усилить борьбу 
с подобными явлениями, прибегнув к средствам 
уголовного права: в 2014 г. была установлена от-
ветственность за реабилитацию нацизма. 

Следует отметить, что предложения о введе-
нии уголовной ответственности за оправдание 
преступлений нацистов высказывались и ранее. 
Так, законопроект № 97700740–2 «О внесении 
дополнения в Уголовный кодекс Российской Фе-
дерации (по вопросу установления уголовной от-
ветственности за оправдание преступлений на-
ционал-социалистического, фашистского и иных 
режимов)» рассматривался в Государственной 
Думе в 1997 г. Предлагалось дополнить Уго-
ловный кодекс Российской Федерации (далее – 
УК РФ) статьей 2821 «Оправдание преступле-
ний национал-социалистического, фашистского 
и иных режимов, совершавших акты геноцида 
и другие действия, признаваемые преступными 
международным уголовным правом». Комитет 
Государственной Думы рекомендовал данный 
законопроект отклонить на основании того, 
что Конституция Российской Федерации гаран-
тирует каждому свободу мысли и слова, а сферу 
идеологии нельзя регулировать мерами уголов-
ного характера. В итоге законопроект все же стал 
предметом рассмотрения на заседании Государ-
ственной Думы, однако был отклонен под тем же 
предлогом (недопустимость ограничения свобо-
ды слова). Возможно, причиной отклонения был 
тот факт, что сравнительно недавно страна ото-
шла от жестких порядков и законов советского 
государства и у многих понимание свободы сло-
ва было  гипертрофированным. 

Рассмотрим ст. 3541 УК РФ с точки зрения 
принципов криминализации, чтобы понять, на-
сколько обоснованным было введение уголов-
ной ответственности за такие деяния. 

Единого понятия «принципы криминализа-
ции» в науке уголовного права нет. Как правило, 
под этим термином понимают характеристики, 
которыми должно обладать какое-либо деяние, 
достаточные для установления уголовной ответ-
ственности. В частности, Г. А. Злобин дал такое 
определение принципам криминализации: «Наи-
более абстрактный и общий уровень научного 
обеспечения и обоснования уголовного нормо-
творчества, те отправные позиции, учет которых 
необходим при всяком изменении системы дей-
ствующего законодательства» [4, с. 191].

Возьмем за основу классификацию принци-
пов криминализации, предложенную В. Н. Ку-
дрявцевым и В. В. Луневым, и рассмотрим с этой 
точки зрения ст. 3541 УК РФ. Названные авторы 
выделяют следующие принципы: 

1) общественная опасность деяния; 
2) широкая распространенность деяния; 
3) положительные последствия криминали-

зации должны превышать ее отрицательные по-
следствия; 

4) отсутствие противоречий в случае крими-
нализации с Конституцией РФ, нормами между-
народного права и действующим законодатель-
ством; 

5) криминализация не должна противоречить 
нормам нравственности; 

6) предполагаемая норма не должна полу-
читься такой, что ее нельзя (или проблемно) 
будет применять по разным причинам (неразъ-
ясненность формулировок, сложность в доказы-
вании, противоречивость и т. д.); 

7) криминализации не должно быть, если 
с таким деянием можно успешно бороться ины-
ми, более мягкими мерами [5, с. 22].

Первым и, пожалуй, одним из главных прин-
ципов криминализации является общественная 
опасность криминализируемого деяния. Что мо-
жет свидетельствовать об этом? Прежде всего то, 
что такое явление способно причинить достаточ-
но большой вред (ущерб) охраняемым уголовно-
правовым объектам. Определить общественную 
опасность деяния, которое посягает на такие объ-
екты, как личность, довольно легко. Однако в от-
ношении иных охраняемых объектов возникают 

1 URL: http://www.k–istine.ru/apologia/apologia_mid_humans_rights–2011.htm
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трудности. Особенно, когда наказываются не ак-
тивные действия, а слова, высказанные мнения. 
С момента принятия УК РФ и до сегодняшнего 
дня идут споры о целесо образности кримина-
лизации, например, ст. 282. Та же самая ситуа-
ция возникает и со ст. 3541 УК РФ. Обоснование 
общественной опасности реабилитации нацизма 
возможно посредством обоснования обществен-
ной опасности экстремизма в целом. Стратегия 
национальной безопасности до 2020 года отно-
сит экстремизм к одной из главных угроз наци-
ональной безопасности Российской Федерации. 
Стратегия противодействия экстремизму в РФ 
до 2025 года указывает, что экстремизм во всех 
его проявлениях ведет к нарушению граждан-
ского мира и согласия, подрывает общественную 
безопасность и государственную целостность 
Российской Федерации, создает реальную угро-
зу сохранению основ конституционного строя, 
межнационального (межэтнического) и межкон-
фессионального согласия. Кроме того, серьез-
ную угрозу представляют участившиеся случаи 
умышленного искажения истории, возрожде-
ния идей нацизма и фашизма. Таким образом, 
общественная опасность экстремизма очевид-
на, а значит, реабилитация нацизма, как одна 
из форм проявления экстремизма, также подле-
жит  криминализации. 

Следующий принцип криминализации – ши-
рокая распространенность деяния. Известно, 
что в УК РФ есть статьи, правоприменительная 
практика по которым отсутствует или крайне не-
значительна. Это, однако, не означает, что дан-
ные деяния не распространены, причины могут 
корениться в недостатках юридической техники, 
высоком уровне латентности и т. д. С момента 
введения в действие ст. 3541 УК РФ прошло че-
тыре года. За это время уже успела накопиться 
некоторая практика применения. Приведем офи-
циальную статистику Судебного департамента 
при Верховном Суде РФ (по ч. 2 ст. 3541 УК РФ 
осужденных до сих пор нет) (табл.).

Анализ показывает, что за четыре года при-
менения ст. 3541 УК РФ было осуждено 23 лица, 
ежегодно – по 5–6 человек. Кроме того, стати-
стика экстремистских преступлений в целом 
свидетельствует об увеличении числа преступ-
лений, которые совершаются посредством ка-
ких-либо высказываний, постов в социальных 
сетях и т. д. Таким образом, второму принципу 
криминализации реабилитация нацизма соответ-
ствует лишь условно. 

Рассмотрим третий принцип криминализа-
ции. К положительным последствиям введения 
этой статьи в УК РФ следует отнести в первую 
очередь ее превентивную роль по отношению 
к более тяжким экстремистским преступлениям. 
К тому же восприятие подобных идей интернет-
аудиторией может сформировать у молодежи от-
рицательные черты характера – агрессивность, 
вождизм, милитаризацию сознания и т. д. Кро-
ме того, распространение таких сведений может 
значительно осложнить общую социально-поли-
тическую обстановку и уровень напряженности 
в стране. 

В качестве отрицательных последствий кри-
минализации можно отметить ограничение сво-
боды слова, уголовные репрессии в отношении 
преступников. Однако в соответствии с санкцией 
этой статьи преступники приговариваются в ос-
новном к штрафу либо исправительным работам 
(в крайнем случае – к лишению свободы услов-
но). Поэтому репрессивная функция не такая уж 
строгая. Ограничение свободы слова предусмот-
рено Конституцией РФ в определенных случа-
ях, к тому же отношение большинства граждан 
к высказываниям, реабилитирующим нацизм, 
резко отрицательные. Этот принцип криминали-
зации соблюден. 

Необходимо отметить, что отсутствуют про-
тиворечия между ст. 3541 УК РФ и Конституци-
ей РФ (ограничение свободы слова возможно 
в целях недопущения распространения сведе-
ний, которые могут разжечь ненависть и вражду 

Таблица
Количество лиц, осужденных по ст. 3541 УК РФ

Год
Осуждено по ч. 1 ст. 3541 Осуждено по ч. 3 ст. 3541

по основной статье по дополнительной 
квалификации по основной статье по дополнительной 

квалификации
2014 0 0 0 0
2015 1 1 3 0
2016 2 2 0 1
2017 2 3 1 2

2018 0 2 1 2
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между различными слоями населения), а также 
нормами международного права (международ-
ные организации и прежде всего ООН призыва-
ют не допускать случаев реабилитации нациз-
ма, в том числе путем установления уголовной 
 ответственности). 

Криминализация реабилитации нацизма 
не противоречит нормам нравственности. Ско-
рее, наоборот: статья поможет в достижении 
социально полезных целей – защите историче-
ской памяти, воспитании у молодого поколе-
ния уважения к ценности человеческой жизни, 
 толерантности.

Относительно шестого принципа криминали-
зации следует отметить, что норма сформулиро-
вана очень несовершенно. Нами были найдены 
следующие дефекты рассматриваемой статьи: 
несоответствие названия и содержания; частич-
но неправильный выбор родового и видового 
объекта преступления; отсутствие примечания, 
ограничивающего сферу действия статьи и др. 
При этом конкуренция и практически букваль-
ное пересечение с другими статьями УК РФ вле-
кут трудности для правоприменителя. 

Относительно седьмого принципа кримина-
лизации необходимо понять, можно ли бороться 
с таким деянием более мягкими мерами. Воз-
можно, это будет предпочтительней, чем уста-
новление уголовной ответственности. Во всем, 
что касается экстремизма, на первый план долж-
на выходить профилактическая работа: проведе-
ние в школах и вузах лекций и индивидуальных 
профилактических бесед; формирование уваже-
ния к правам и интересам других людей; поиск 
и защита общечеловеческих (независимо от расы 
и национальности) ценностей. Из иных средств 
борьбы с экстремизмом учеными выделяется бо-

лее широкое использование возможностей СМИ 
и сети Интернет [7, с. 107]. 

Кроме того, криминализируя такое дея-
ние, законодатель, по мнению Е. В. Грибанова 
и И. В. Яблонского, предупреждает опасные тен-
денции, имеющие место в ряде европейских стран, 
направленные на реабилитацию военных пре-
ступников [2, с. 147]. Это видно в первую очередь 
на примере стран Прибалтики: ежегодные марши 
легионеров СС и СД, собрания ветеранов данных 
преступных организаций, проводимые при широ-
кой поддержке общественности и властей. К со-
вершению действий, прославляющих нацистских 
преступников и их пособников, следует относить, 
например, создание фильмов, проведение выста-
вок, конференций, установку памятников. В част-
ности, в Латвии очень распространена героиза-
ция в произведениях культуры так называемой 
«команды Арайса» (в которые входили Арайс, 
Цукурс, Калейс и др.) – группы, сотрудничавшей 
с нацистами и совершавшей массовые убийства 
мирных граждан на территории прибалтийских 
государств. Какое-то время распространялись 
памятные почтовые конверты с изображением 
Цукурса, выпускались книги, в которых его пред-
ставляли как летчика-героя [6, с. 158]. В 2005 г. 
прошла посвященная ему выставка. В 2014 г. был 
поставлен мюзикл памяти Цукурса. 

Отмечают ученые-правоведы и появление 
псевдонаучных трудов, которые распространяют 
лживые сведения о войне (ярчайший пример – 
В. Суворов (Резун)) [1, с. 113]. 

Таким образом, рассмотрев системно все 
принципы криминализации, можно сделать вы-
вод, что введение уголовной ответственности 
за реабилитацию нацизма было обоснованным 
и своевременным. 
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