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О СРОКАХ И ПРЕДЕЛАХ НАЛОЖЕНИЯ АРЕСТА НА ИМУЩЕСТВО 
ПРИ ПРОИЗВОДСТВЕ ПО УГОЛОВНОМУ ДЕЛУ

Аннотация. В статье раскрывается проблема определения сроков и пределов применения такой меры при-
нуждения, как наложение ареста на имущество. То, что этот вопрос неоднократно  рассматривался  Консти-
туционным Судом и Пленумом Верховного Суда Российской Федерации, говорит о его сложности и многогранно-
сти. Исследуются вопросы соотношения разумных и процессуальных сроков ограничения права собственности, 
допустимости наложения ареста на имущество лиц, не являющихся подозреваемыми, обвиняемыми или от-
вечающими материально за их действия, соотношения в данном случае норм уголовно-процессуального и граж-
данского законодательства, значения решений, принятых в порядке гражданского судопроизводства, способов 
обеспечения прав лиц – владельцев арестованного имущества. Авторами предложены варианты решения обо-
значенных проблем, полученные как при помощи теоретических умозаключений и анализа действующего законо-
дательства, так и на основе исследований практики, примеры которой приведены в работе. 
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новление производства по уголовному делу, ограничение права собственности, решение суда, приговор суда.

About the Terms and Limits of Performing Arrest in the Property  
in the Criminal Proceedings

Abstract. The article reveals the problem of determining the time and limits of application of such a measure of coercion 
as the seizure of property. The fact that this issue has been repeatedly considered by the Constitutional Court and the Ple-
num of the Supreme Court of the Russian Federation indicates its complexity and versatility. The issues of the correlation 
of reasonable and procedural terms for limiting the right of ownership, the admissibility of seizing property of persons who 
are not suspects, accused or financially responsible for their actions, the correlation in this case of the norms of criminal 
procedure and civil law, the meaning of decisions made in civil proceedings, ways to ensure the rights of persons – owners 
of seized property. The Authors proposed solutions to the identified problems, obtained both using theoretical conclusions 
and analysis of the current legislation, and based on research into practice, examples of which are given in the work.
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В силу ч. 3 ст. 115 Уголовно-процессуаль-
ного кодекса Российской Федерации (далее – 
УПК РФ) арест может быть наложен на имуще-
ство лиц, которые не являются обвиняемыми 
(подозреваемыми) и не отвечают за их действия, 
если есть достаточные основания полагать, что 
оно получено преступным путем либо каким-то 
образом прикосновенно к преступлению. В ча-
сти 1 этой же статьи законодатель обозначил 
цель данной меры принуждения как обеспече-
ние исполнения приговора в части гражданского 
иска, взыскания штрафа, других имуществен-
ных взысканий или конфискаций, перечислен-
ных в ст. 104 Уголовного кодекса Российской 
Федерации (далее – УК РФ).

Говоря же о сроке наложения ареста на иму-
щество в порядке ч. 3 ст. 115 УПК РФ, уголовно-
процессуальный закон закрепляет, что он ука-
зывается судом, рассматривающим ходатайство 
в порядке ст. 165 УПК РФ, с учетом установлен-
ного по уголовному делу срока предваритель-
ного расследования и времени, необходимого 
для передачи уголовного дела в суд, при этом 
установленный срок может быть продлен.

Конституционный Суд Российской Федера-
ции сформулировал правовую позицию относи-
тельно срока наложения ареста на имущество 
в ряде своих постановлений и определений, 
в частности в постановлении от 31 января 2011 г. 
№ 1-П1 и определении от 29 ноября 2012 г. 
№ 2227-О2, указав, что данная мера процессуаль-
ного принуждения носит временный характер, 
предполагает сохранение лишь на период пред-
варительного расследования и судебного разби-
рательства по уголовному делу, сроки которых 
установлены законом (ст.ст. 162, 223, 227 и 233 
УПК РФ), но не после окончания судебного раз-
бирательства по уголовному делу и вступления 
приговора в законную силу, тем более в случае, 
если предъявленный гражданский иск оставлен 
без рассмотрения. Иное бы приводило к подме-

не частноправовых механизмов разрешения спо-
ров о собственности уголовно-процессуальными 
средствами, причем выходящими за временные 
рамки уголовно-процессуальных отношений.

Уголовно-процессуальный закон обязывает 
не только следователя, дознавателя при приня-
тии ряда процессуальных решений указывать 
сведения о наложении ареста на имущество (п. 8 
ч. 2 ст. 213, ч. 5 ст. 220, ч. 31 ст. 225 УПК РФ), 
но и суд в ходе назначения судебного заседания 
решать вопросы по поступившему уголовному 
делу о продлении срока ареста или его отмене 
(п. 5 ч. 1 ст. 228 УПК РФ). Также необходимо 
при этом решать судьбу арестованного имуще-
ства при прекращении уголовного дела или уго-
ловного преследования, постановлении при-
говора (п. 2 ч. 2 ст. 239, п. 11 ч. 1 ст. 299 УПК РФ).

Согласно ч. 5 ст. 1151 УПК РФ в случае при-
остановления производства по уголовному делу 
арест, наложенный на имущество, отменяется 
судебным решением. Если же срок ареста про-
длевается, то данная мера принуждения может 
ограничивать лишь право распоряжения иму-
ществом в части его отчуждения или уничтоже-
ния. При этом уголовно-процессуальный закон 
обязывает суд придерживаться разумных сроков 
применения этой меры. В то же время понятие 
разумного срока остается оценочным, а попытка 
установить его пределы привела к потере смыс-
ла этого процессуального решения, поскольку 
наиболее важным оказались временные рамки 
ограничения, а не его целесообразность.

Федеральный закон от 30 апреля 2010 г. 
№  68-ФЗ3 (далее – Закон № 68-ФЗ) конкрети-
зирует основания возникновения права на ком-
пенсацию (чч. 7, 7.1, 7.2 ст. 3) при наложении 
ареста на имущество лиц, не являющихся подо-
зреваемыми (обвиняемыми) и ответственными 
за их действия. Это право возникнет в случаях, 
если продолжительность срока ареста превы-
сила четыре года, либо если вопрос об отмене 

1 По делу о проверке конституционности положений частей первой, третьей и девятой статьи 115, пункта 2 части первой 
статьи 208 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации и абзаца девятого пункта 1 статьи 126 Федерального 
закона «О несостоятельности (банкротстве)» в связи с жалобами закрытого акционерного общества «Недвижимость-М», 
общества с ограниченной ответственностью «Соломатинское хлебоприемное предприятие» и гражданки Л. И. Костаре-
вой : постановление Конституц. Суда Рос. Федерации от 31 янв. 2011 г. № 1-П // Собр. законодательства Рос. Федерации. 
2011. № 6, ст. 897.

2 Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы общества с ограниченной ответственностью «Белый скит» на нару-
шение конституционных прав и свобод частью девятой статьи 115 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федера-
ции : определение Конституц. Суда Рос. Федерации от 29 нояб. 2012 г. № 2227-О // Вестн. Конституц. Суда Рос. Федерации. 
2013. № 3.

3 О компенсации за нарушение права на судопроизводство в разумный срок или права на исполнение судебного акта 
в разумный срок : федер. закон от 30 апр. 2010 г. № 68-ФЗ // Собр. законодательства Рос. Федерации. 2010. № 18, ст. 2144.
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данной меры принуждения не решен в тече-
ние шести месяцев со дня окончания процесса 
по уголовному делу с вынесением приговора 
или постановления о прекращении производства 
по нему.

Правило недопустимости превышения четы-
рехлетнего срока ограничения права собствен-
ности в случае наложения ареста на имущество 
действует и в случае приостановления произ-
водства по уголовному делу в порядке ст. 208 
УПК РФ. Длительность перерыва в производстве 
Закон № 68-ФЗ не рассматривает, что оправдано 
отсутствием процессуальных действий в этот 
период, а также тем, что применение п. 2 ч. 1 
ст. 208 УПК РФ предполагает приостановление 
течения срока привлечения к уголовной ответ-
ственности за совершенное преступление. Тем 
не менее в данном случае разумный срок связан 
не только с промежутком времени, прошедшего 
со дня поступления сообщения о преступлении 
до вынесения постановления о приостановлении 
производства по уголовному делу, но и с нали-
чием сведений о принятых за этот период мерах 
по его возбуждению, расследованию и установ-
лению данных о лице, совершившем преступ-
ление. Таким образом Закон № 68-ФЗ, помимо 
четырехлетнего срока, называет следующее 
условие возникновения права на компенсацию 
за нарушение разумного срока судопроизвод-
ства при наложении ареста на имущество: если 
имеются данные, свидетельствующие о непри-
нятии мер, необходимых для своевременного 
возбуждения уголовного дела, осуществления 
предварительного расследования и установле-
ния подозреваемого, обвиняемого в совершении 
преступления.

Эти данные могут содержаться, например, 
в предоставляемых заинтересованными лицами 
копиях постановлений, вытекать из их содержа-
ния, поскольку законодатель определил рамки 
разумного срока как промежуток времени между 
принятыми процессуальными решениями либо 
как четыре года, на протяжении которых не было 
принято ни одного такого решения или необхо-
димых мер. Так, отстаивая свое право на компен-
сацию за нарушение разумного срока судопро-
изводства, Р. предоставил в суде постановления 
о возбуждении в отношении него уголовного 
дела по ч. 1 ст. 213 УК РФ от 15 августа 2002 г. 

и о прекращении производства от 20 февраля 
2017 г. с формулировкой «в связи с внесенными 
в закон изменениями»4, хотя соответствующие 
изменения были внесены в ч. 1 ст. 213 УК РФ 
еще в декабре 2003 г.5

Если же следователь по приостановленному 
уголовному делу предоставит все необходимые 
данные о предпринимаемых действиях, получит-
ся, что интересы как потерпевшего, так и лица, 
чье имущество арестовано, не будут защищены, 
поскольку, в зависимости от оснований при-
остановления, уголовное дело может оставаться 
без движения до тех пор, пока не истечет срок 
давности привлечения к уголовной ответствен-
ности за совершенное преступление. При этом 
не отпадут и основания применения меры при-
нуждения – наложения ареста на имущество 
(поскольку ущерб, заявленный в гражданском 
иске, не возмещен, имущество может быть кон-
фисковано только при установлении судом факта 
его преступного приобретения).

Окончательно вопрос виновности разреша-
ется вступившим в законную силу приговором 
(ч. 1 ст. 14 УПК РФ), однако в случае наложе-
ния ареста на имущество лиц, не являющихся 
обвиняемыми (подозреваемыми) и не несущих 
ответственности за их действия, в обосновании 
ходатайства перед судом о продлении срока при-
менения этой меры принуждения по приостанов-
ленному уголовному делу должно быть указано 
происхождение арестованного имущества и его 
предназначение в связи с совершенным преступ-
лением (ч. 2 ст. 1151 УПК РФ). В таком случае 
неизбежно проводится полноценное судебное 
разбирательство с рассмотрением и оценивани-
ем обстоятельств, подтверждающих совершение 
этого преступления. При этом предусмотрен до-
вольно широкий круг участников: кроме полно-
ценно представленных стороны защиты и обви-
нения могут присутствовать лица, на имущество 
которых наложен арест (ч. 4 ст. 1151 УПК РФ). 

Поскольку закон предписывает открытое 
и гласное рассмотрение необходимых для раз-
решения вопроса материалов предварительного 
расследования, то логичным было бы допустить 
и параллельное рассмотрение иска в граж-
данском судопроизводстве с оценкой данных, 
предоставленных сторонами (материалов уго-
ловного дела), как доказательств. Законодатель 

4 Уголовное дело № 8-2513/2002 // Архив ГСУ ГУ МВД России по Свердлов. обл.
5 О внесении изменений и дополнений в Уголовный кодекс Российской Федерации : федер. закон от 8 дек. 2003 г. 

№ 162-ФЗ // Собр. законодательства Рос. Федерации. 2003. № 50, ст. 4848.
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обозначает некоторые случаи, когда необходимо 
учитывать решения, принимаемые в этом по-
рядке: например, о нарушении разумного срока 
ареста имущества (ч. 6 ст. 1151 УПК РФ), о при-
надлежности арестованных денежных средств 
(ч. 9 ст. 115 УПК РФ). Конституционный Суд, 
рассматривая обращения по вполне конкретным 
уголовным делам, называет еще несколько ситу-
аций, когда преимущество отдается гражданско-
му законодательству6:

– арест имущества обеспечителя залога 
по уголовному делу о мошенничестве в сфере 
кредитования, который признан недопустимым, 
поскольку договорные обязательства являются 
исключительно предметом гражданского права;

– арест имущества предприятия-банкрота 
по делу о хищении денежных средств юридиче-
ского лица, когда согласно Федеральному зако-
ну «О несостоятельности (банкротстве)»7 арест 
с этого имущества должен быть снят, посколь-
ку преимущество имеют нормы этого закона, 
если конкурсные кредиторы признаны истцами 
по уголовному делу;

– арест имущества лица – добросовестно-
го приобретателя, когда устанавливается лишь 
запрет на его отчуждение, если доказано, что 
оно ранее было получено преступным путем; 
в то время, как процедура установления статуса 
добросовестного приобретателя предусмот рена 
гражданским законодательством. Пленум Вер-
ховного Суда РФ в п. 7 постановления от 22 июня 
2018 г. о применении конфискации указал на не-
обходимость удостовериться в том, что владелец 
знает о настоящем источнике своих благ, о том, 
что когда-то они были получены преступным пу-
тем8. Однако это и есть, по сути, понятие добро-
совестного приобретения, возникающее в сфере 
гражданско-правовых отношений, являющихся 
предметом соответствующей отрасли права. Ду-
мается, при рассмотрении вопроса об аресте иму-
щества или его конфискации в рамках уголовного 
дела суд может прибегнуть к  исследованию дока-

зательств только в том случае, если факт добросо-
вестного приобретения не установлен в порядке 
гражданского судопроизводства. 

Сегодняшние правовые реалии свидетель-
ствуют об увеличении количества случаев нераз-
рывной взаимосвязи предмета уголовно-процес-
суального и гражданского законодательства, что 
при отсутствии общего правила регулирования 
порождает путаницу в правоприменении. 

Пока защита прав лиц, не являющихся обви-
няемыми (подозреваемыми) или ответственны-
ми за их действия, остается нерешенной пробле-
мой, на практике будут встречаться случаи, когда 
при принятии итогового решения в рамках рас-
смотрения уголовного дела по существу (будь то 
вынесение приговора или постановления о пре-
кращении уголовного дела, чаще – в связи в ис-
течением сроков давности уголовного преследо-
вания или отказом прокурора от обвинения) суд 
просто обходит решение вопроса о судьбе иму-
щества, на которое наложен арест. 

Так, в приговоре Кировского районного суда 
г. Екатеринбурга от 11 июня 2015 г по обвине-
нию Т. и М. по ч. 4 ст. 159 УК РФ суд указал, 
что «наличие по уголовному делу лиц, в отно-
шении которых уголовное дело приостановлено, 
является основанием для оставления без измене-
ния мер обеспечения гражданского иска и воз-
можной конфискации имущества», в этом же 
приговоре в его резолютивной части указано, 
что «гражданские иски в связи с данными пре-
ступлениями не заявлены»9. При этом 11 июня 
2015 г. суд вынес и определение о прекраще-
нии уголовного дела по чч. 2, 3 ст. 210 УК РФ 
в отношении этих же подсудимых. Апелляцион-
ным определением Судебной коллегии по уго-
ловным делам Свердловского областного суда 
от 2 нояб ря 2015 г. Т. и М. освобождены от на-
казания в силу ст. 78 УК РФ в связи с истече-
нием срока давности привлечения к уголовной 
ответственности, вопрос о судьбе арестованного 
в  порядке ч. 3 ст. 115 УПК РФ имущества АО 

6 По делу о проверке конституционности положений частей первой, третьей и девятой статьи 115, пункта 2 части первой 
статьи 208 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации и абзаца девятого пункта 1 статьи 126 Федерального 
закона «О несостоятельности (банкротстве)» в связи с жалобами закрытого акционерного общества «Недвижимость-М», 
общества с ограниченной ответственностью «Соломатинское хлебоприемное предприятие» и гражданки Л. И. Костаре-
вой : постановление Конституц. Суда Рос. Федерации от 31 янв. 2011 г. № 1-П. Доступ из СПС «КонсультантПлюс».

7 О несостоятельности (банкротстве) : федер. закон от 26 окт. 2002 г. № 127-ФЗ // Собр. законодательства Рос. Феде-
рации. 2002. № 43, ст. 4190.

8 О некоторых вопросах, связанных с применением конфискации имущества в уголовном судопроизводстве : поста-
новление Пленума Верхов. Суда Рос. Федерации от 14 июня 2018 г. № 17 // Рос. газ. 2018. 22 июня.

9 Приговор по делу № 27815 Кировского районного суда г. Екатеринбурга от 10 июня 2015 г. // Архив Кировского рай-
он. суда г. Екатеринбурга.
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АМЗ  «ВЕНТПРОМ» был оставлен апелляцион-
ной инстанцией без рассмотрения, с указанием, 
что его решение относится к компетенции Ки-
ровского районного суда в рамках производства 
по приостановленному уголовному делу в отно-
шении оставшихся подсудимых – Ж. и Р.

Фактически мы наблюдаем пролонгацию 
действия меры процессуального принуждения 
за пределами срока производства по делу, что 
является грубейшим нарушением уголовно- 
процессуального закона. При этом к данным 
лицам гражданские иски потерпевшими по уго-
ловному делу не предъявляются, в качестве 
гражданских ответчиков они не привлечены.

В рассматриваемом уголовном деле арест 
на имущество АО АМЗ «ВЕНТПРОМ» был про-
изведен 14 ноября 2011 г. на основании поста-
новления Верх-Исетского суда г. Екатеринбур-
га от 27 октября 2011 г. и фактически сохранен 
без указания сроков его продления до его отмены 
Апелляционным определением Свердловского 
областного суда 28 февраля 2018 г., вынесенным 
по жалобе адвокатов. Это произошло через четы-
ре года после того, как Конституционный Суд РФ 
выразил свою позицию по этому вопросу в по-
становлении от 21 октября 2014 г. № 25 «По делу 
о проверке конституционности положений частей 
третьей и девятой статьи 115 Уголовно-процессу-
ального кодекса Российской Федерации в связи 
с жалобами общества с ограниченной ответствен-
ностью “Аврора малоэтажное строительство” 
и граждан В. А. Шевченко и М. П. Эйдлен»10.

Последние поправки в Закон № 68-ФЗ были 
внесены в 2016 г.11, но рассмотренный пример 
нарушения сроков ареста имущества, к сожа-
лению, не единственный. Так, только 19 января 
2018 г. Апелляционным определением Сверд-
ловского областного суда был снят арест с иму-
щества Р., не являющегося обвиняемым и лицом, 
несущим материальную ответственность за дей-
ствия обвиняемого, наложенный в порядке ч. 3 
ст. 115 УПК РФ в рамках расследования уголов-
ного дела по обвинению бывшей супруги – О. 
еще 10 декабря 2008 г.12

Сохранение режима ареста имущества в по-
рядке ч. 3 ст. 115 УПК РФ грубейшим образом 

нарушает права лиц по распоряжению, пользо-
ванию и владению имуществом. Многих ошибок 
можно было бы избежать и принять законное 
разумное решение, если бы эти лица (его пред-
ставители) допускались к участию в разбира-
тельстве уголовного дела по существу в суды 
1 инстанции, поскольку это единственный 
для них способ защитить свои права.

Обратиться в порядке гражданского судопро-
изводства с иском об исключении имущества 
из описи они не могут, поскольку в постановле-
нии суда, рассматривающего ходатайство о на-
ложении ареста на имущество в порядке ст. 165 
УПК РФ, перечислена каждая единица данного 
имущества, и суд в порядке гражданского су-
допроизводства лишен возможности вмешать-
ся в решение равнозначного ему суда. С иском 
о признании права собственности эти лица так-
же обратиться не могут, поскольку их прав никто 
не оспаривает.

Вместе с тем этих граждан (их представите-
лей) часто не допускают к участию в судебные 
заседания при разбирательстве уголовного дела 
по существу, поскольку в гл.гл. 6–8 УПК РФ 
среди участников уголовного судопроизвод-
ства не перечислены лица, не являющиеся по-
дозреваемыми, обвиняемыми, гражданскими 
ответчиками, чье имущество длительное время 
подвергнуто аресту. А ведь допуск этих лиц в су-
дебное разбирательство был бы весьма оправ-
дан, поскольку они фактически введены в число 
участников уголовного судопроизводства, в силу 
применения принудительной меры в виде ареста 
на имущество, находящееся у них в собственно-
сти на законных основаниях. Да и сам уголовно- 
процессуальный закон не содержит указаний 
на то, что перечень участников уголовного судо-
производства является исчерпывающим.

Конституционный Суд в своем постановле-
нии от 21 октября 2014 г. № 25-П ввел понятие 
«лицо, на чье имущество наложен арест, не явля-
ющееся подозреваемым, обвиняемым или граж-
данским ответчиком по уголовному делу»13, 
указав на права и гарантии, которые должны 
быть обеспечены им (упомянутым собственни-
кам) судом в ходе осуществления уголовного 

10 Собр. законодательства Рос. Федерации. 2014. № 44, ст. 6128.
11 О внесении изменений в статью 3 Федерального закона «О компенсации за нарушение права на судопроизводство в ра-

зумный срок или права на исполнение судебного акта в разумный срок» и Кодекс административного судопроизводства Россий-
ской Федерации : федер. закон от 3 июля 2016 г. № 303-ФЗ // Собр. законодательства Рос. Федерации. 2016. № 27, ч. 1, ст. 4236.

12 Апелляционное постановление по делу № 22-25/2018 Свердловского областного суда.
13 Собр. законодательства Рос. Федерации. 2014. № 44, ст. 6128.
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 судопроизводства: право знать сущность предъ-
явленных к ним материально-правовых притяза-
ний и обстоятельств, на которых они основаны, 
возражать против этих притязаний, предостав-
лять доказательства, иметь представителя, зна-
комиться с материалами уголовного дела и т. д. 
В соответствии с ч. 1 ст. 119 УПК РФ лицо, права 
и интересы которого затронуты в ходе досудеб-
ного и судебного производства, вправе заявить 
ходатайство о принятии процессуального реше-
ния для обеспечения законных прав и интересов 
лица, заявившего ходатайство, либо представля-
емых им лица или организации.

Однако суды отказывают этим лицам в рас-
смотрении их жалоб, в возможности участвовать 
в судебном разбирательстве, в приобщении до-
кументов, свидетельствующих о добросовестно-
сти приобретения ими имущества, на которое на-
ложен арест (отсутствие осведомленности о том, 
что имущество, которое они приобрели на за-
конных основаниях, было добыто преступным 
путем), о существенном увеличении его стоимо-
сти в результате вложенных инвестиций. В связи 
с этим остаются без внимания сведения, имею-
щие непосредственное значение для уголовного 
дела: об изменении правовой формы предпри-
ятия, подтверждающие отсутствие подсудимых 
и их родственников, а также лиц, в отношении 
которых уголовное дело выделено в отдельное 
производство, в числе учредителей или акционе-
ров, а также среди лиц, входящих в исполнитель-
ные органы организации. 

Фактически складывается ситуация нало-
жения и сохранения ареста на имущество лиц, 
к которым обвиняемые, подсудимые и лица, 
в отношении которых уголовное дело выделено 
в отдельное производство, не имели никакого от-
ношения. При этом лица, законные права и инте-
ресы которых не просто затронуты наложением 
ареста на принадлежащее им имущество, а су-
щественно ограничены, лишены возможности 
аргументированно возразить в ходе судебного 
разбирательства подсудимым и потерпевшим, 
которые, каждый по-своему, желают удовлетво-
рения своих имущественных интересов за счет 
данного имущества. Закон допускает их присут-
ствие только при решении вопроса о продлении 
срока ограничения права собственности.

Сохранение ареста на имущество этих лиц 
после окончания судебного разбирательства 
в силу того, что заявленные в рамках уголовного 
дела гражданские иски остались неразрешенны-

ми этим же судом при постановлении приговора 
или принятии решения о прекращении уголов-
ного дела (преследования), а также в виду обра-
щения потерпевших (гражданских истцов) с ис-
ками в порядке гражданского судопроизводства, 
недопустимо. Порядок обеспечения исковых 
требований в ходе гражданского судопроизвод-
ства урегулирован нормами гражданско-процес-
суального права. То же самое следует отметить 
и при сохранении ареста на неопределенный 
срок в связи с приостановлением производства 
по уголовному делу в отношении других подсу-
димых, являющихся, по мнению суда, граждан-
скими соответчиками.

Что касается приостановленных уголов-
ных дел, то выходом из сложившейся ситуа-
ции видится возможность параллельного рас-
смотрения вопросов, касающихся ограничения 
права собственности лиц, не являющихся обви-
няемыми (подозреваемыми) или ответственны-
ми за их действия, в порядке гражданского судо-
производства. Конечно, в порядке гражданского 
судопроизводства арест, наложенный в рамках 
производства по уголовному делу, снят быть 
не может. Но, кроме вопроса о нарушении разум-
ного срока применения этой меры принуждения, 
может быть разрешен вопрос принадлежности 
арестованного имущества либо его обремене-
ния, а также добросовестности его приобрете-
ния. Материалы уголовного дела, предоставляе-
мые в суд по гражданским делам, согласно ст. 71 
Гражданского процессуального кодекса Россий-
ской Федерации могут быть признаны письмен-
ными доказательствами. Решение суда, принятое 
по результатам рассмотрения заявления, должно 
иметь преюдициальное значение при примене-
нии, отмене или изменении меры принуждения – 
наложения ареста на имущество лица в рамках 
уголовного судопроизводства.

В связи с этим можно было бы дополнить ч. 5 
ст. 1151 УПК РФ в части, регулирующей продле-
ние срока ареста имущества лиц, не являющихся 
подозреваемыми (обвиняемыми) или ответствен-
ными за их действия по приостановленному уго-
ловному делу. Это могло бы быть положение 
о необходимости учитывать преюдициальное 
значение решений, принятых в порядке граждан-
ского судопроизводства о принадлежности этого 
имущества, невозможности ограничений права 
собственности вследствие его обременения либо 
о статусе добросовестного приобретателя заин-
тересованного лица. 


