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ВОПРОСЫ СООТНОШЕНИЯ УГОЛОВНОГО ПРЕСЛЕДОВАНИЯ 
И ПРИМЕНЕНИЯ МЕР ПРЕСЕЧЕНИЯ

Аннотация. Меры пресечения в уголовном процессе существенно ограничивают права и свободы лица, 
еще не признанного приговором суда виновным в совершении преступления, при этом мера пресечения в виде 
заключения под стражу и содержание лица под стражей в учреждениях уголовно-исполнительной системы 
сопоставимо по тяжести последствий и степени ограничения прав с наказанием в виде лишения свободы. 
В связи с этим в уголовном процессе необходимо наличие ряда гарантий, призванных обеспечить защиту 
от произвольного, необоснованного и чрезмерного ограничения конституционных прав и свобод участников 
судопроизводства. Кроме того, требуется четкое разграничение процессуальных категорий. 

В статье рассматривается соотношение уголовного преследования и применения мер пресечения, выде-
ляются противоречивые положения в законе и предлагается вариант их изменения, а также раскрывается 
механизм конкретизации общего условия для всех мер пресечения применительно к мере пресечения в виде 
заключения по стражу.

Ключевые слова: уголовное преследование, меры пресечения, заключение под стражу, меры принуждения, 
подозреваемый, условия применения мер пресечения, содержание под стражей.

The Issue of Correlation of Criminal Prosecution and Preventive Measures

Abstract. Preventive measures in criminal proceedings significantly limit the rights and freedoms of a person 
who has not yet been found guilty of a crime by a court verdict, while a preventive measure in the form of remand 
in custody and holding a person in custody in a penitentiary system are comparable in severity of consequences 
and the degree of restriction of rights with the punishment of imprisonment. In this regard, a number of guarantees 
are required in the criminal process to ensure protection against arbitrary, unjustified and excessive restriction 
of the constitutional rights and freedoms of participants in legal proceedings. In addition, a clear delineation 
of process categories is required. 
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The article discusses the correlation of criminal prosecution and the application of preventive measures, 
identifies conflicting provisions in the law and proposes a variant of their change, and also discloses a mechanism 
for specifying the general conditions for all preventive measures in relation to a preventive measure in the form 
of custody.

Keywords: criminal prosecution, preventive measures, imprisonment, coercive measure, suspect, conditions of 
applying preventive measures, detention.

Совершение общественно-опасного деяния 
возлагает на государственные органы обязан-
ность принять меры для установления лица, его 
совершившего, назначения справедливого на-
казания, реализации прав и законных интересов 
граждан, пресечения преступной деятельности, 
восстановления и защиты прав потерпевших 
от  преступления. Достижение целей уголовно-
го процесса, направленных на правильное при-
менение норм уголовного права, и производство 
по уголовному делу органами предварительного 
расследования и судом нередко связаны с про-
тиводействием со стороны подозреваемого, об-
виняемого. Преодоление этого противодействия 
еще до вынесения итогового решения по уголов-
ному делу иногда возможно только посредством 
применения мер процессуального принуждения, 
особое место среди которых занимают меры 
пресечения. При этом любой из мер пресечения 
существенно ограничиваются права и свободы, 
а  применение меры пресечения в виде заклю-
чения под стражу и содержание лица в учреж-
дениях уголовно-исполнительной системы не-
редко связано с еще более суровыми условиями, 
нежели дальнейшее отбывание наказания, в том 
числе и наказания в виде лишения свободы. 
Более того, это подчас сопровождается и нару-
шениями условий содержания под стражей, по-
рядка и условий избрания и применения данной 
меры пресечения. Такие нарушения из года в год 
по-прежнему продолжают выявляться не только 
на уровне российских судов, но и Европейским 
Судом по правам человека. Существуют про-
блемы в применении и иных мер пресечения [4]. 
Данные обстоятельства свидетельствуют о не-
обходимости более взвешенного и грамотного 
применения мер пресечения, знания порядка 
и условий применения мер пресечения и разгра-
ничения связанных с этим правовых категорий.

Кроме того, уголовное судопроизводство 
предназначено не только для реализации норм 
уголовного права и установления уголовно-пра-
вового отношения. Уголовное судопроизводство 

имеет своим назначением также защиту лично-
сти от незаконного и необоснованного обвине-
ния, осуждения, ограничения ее прав и свобод. 
Применение мер процессуального принуждения 
должно сопровождаться существованием ряда 
гарантий, препятствующих произвольному огра-
ничению прав и свобод участников уголовного 
судопроизводства. В связи с этим применение 
мер пресечения в уголовном процессе возмож-
но только по возбужденному уголовному делу 
и  в  отношении обвиняемого, а в исключитель-
ных случаях в отношении подозреваемого. 

Такое положение закона требует четкого раз-
граничения деятельности по применению мер 
пресечения и осуществлению уголовного пре-
следования, в том числе при решении вопроса 
о заключении под стражу, где в силу условий 
и характера содержания лица под стражей такая 
грань нередко стирается. 

В соответствии с п. 55 ст. 5 Уголовно-про-
цессуального кодекса Российской Федерации 
(далее  – УПК РФ) уголовное преследование 
определяется как процессуальная деятельность, 
осуществляемая стороной обвинения в целях 
изобличения подозреваемого, обвиняемого в со-
вершении преступления. 

Традиционно исследователями, занимающи-
мися проблемами уголовного преследования, 
применение мер пресечения принято относить 
к  элементу, форме осуществления уголовного 
преследования. Еще М. С. Строгович относил 
к уголовному преследованию «действия след-
ственных органов и прокуратуры, заключа-
ющиеся в применении принудительных мер, 
обеспечивающих изобличение обвиняемого 
и применение к нему наказания» [10, с. 16]. Боль-
шинство современных исследователей проблем 
уголовного преследования от предопределенно-
го М.  С.  Строговичем вектора не отошли. Так, 
по мнению М. В. Николаева, «действия госу-
дарственных органов, направленные на  обес
печение производства по уголовному делу 
или  на  обеспечение доказательств, имеющие 
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целью изобличение лица, совершившего престу-
пления, являются уголовным преследованием» 
[8, с. 76]. Мнение В. А. Азарова, Н. И. Ревенко, 
М. М. Кузембаевой о применении мер пресе-
чения как элементе осуществления уголовного 
преследования обосновывается следующим: 
«Разве, например, такая мера пресечения, как 
заключение под стражу, применяемая следова-
телем исключительно к обвиняемому, подозре-
ваемому, не носит явно принудительный, “пре-
следовательский” характер? Известно, что меры 
пресечения являются частью мер принуждения, 
под которыми понимается вся совокупность 
предусмотренных законом мер, принуждающих 
участников уголовного судопроизводства к ис-
полнению своих обязанностей и обеспечиваю-
щих эффективность доказывания. Поэтому, как 
нам представляется, в содержание уголовного 
преследования, осуществляемого следователем, 
гармонично входит применение мер пресечения. 
Если по общему правилу меры принуждения 
могут применяться к любому участнику уголов-
ного судопроизводства, то меры пресечения… 
избираются лишь в отношении тех лиц, которые 
в уголовном порядке преследуются законом (по-
дозреваемый, обвиняемый, подсудимый, осуж-
денный)» [1, с. 186].

Таким образом, рассуждения исследователей 
сводятся к аналогичным выводам: поскольку 
применение мер принуждения, в том числе мер 
пресечения, обеспечивает осуществление уго-
ловного преследования, то оно включается в его 
содержание.

Вместе с тем имеются и противники такой 
позиции. По мнению А. Г. Халиулина, меры пре-
сечения «могут лишь создавать условия для осу-
ществления уголовного преследования, однако 
сами по себе преследованием не являются» [11, 
с. 30]. На взгляд А. А. Михайлова, «применение 
мер уголовно-процессуального принуждения ор-
ганами и должностными лицами, осуществляю-
щими уголовное преследование, с учетом целей 
и оснований применения данных мер, не входит 
в уголовное преследование, однако указанные 
меры при их применении в отношении подозре-
ваемых и обвиняемых, прежде всего, охраняют 
уголовное преследование, тем самым, обеспечи-
вая его нормальное течение» [7, с. 12].

Однако считаем, что между применением 
мер пресечения и уголовным преследованием 
существует сложная многосторонняя связь, что 
не позволяет данные понятия либо однозначно 

разделить, не рассматривая одно из них в рамках 
исследования проблем другого, либо признать 
применение мер пресечения в качестве элемента 
осуществления уголовного преследования. 

Ограничение прав и свобод не может потре-
боваться само по себе  – оно сопровождается 
необходимостью проведения изобличительной 
деятельности, в связи с чем применение меры 
пресечения может служить одним из условий 
успешного осуществления уголовного пресле-
дования. Как отмечал М. С. Строгович, уголов-
ное преследование является движущей силой 
уголовного процесса, оно приводит в движение 
весь процесс по уголовному делу, оно опреде-
ляет содержание и направление производства 
по нему [10, с. 16]. При отсутствии обвинения 
и притязаний со стороны органов уголовного 
преследования весь уголовный процесс теряет 
смысл. Следователь, дознаватель, прокурор при-
нимают все предусмотренные законом средства, 
направленные на обеспечение соответствующей 
деятельности, в том числе действия и решения, 
состоящие в применении мер пресечения. Более 
того, только сторона обвинения может обос
новать в суде необходимость применения меры 
пресечения в виде заключения под стражу, ис-
пользуя при этом совокупность обвинитель-
ных доказательств, содержащих необходимые 
для  положительного решения данного вопроса 
сведения.

Вместе с тем применение мер пресечения 
имеет строго ограниченные в законе цели, свя-
занные с предупреждением совершения обви-
няемым (подозреваемым) действий, предусмот
ренных ч.  1 ст. 97 УПК РФ, и не направлено 
на  изобличение лица в совершении преступле-
ния. Само по себе применение мер пресечения, 
в том числе заключения под стражу, не влечет 
и не может повлечь за собой ни появления об-
винительных доказательств, ни установления 
виновности лица в совершении преступления. 
Изобличению лица может служить, например, 
собирание обвинительных доказательств по-
средством производства следственных дей-
ствий, причем необязательно с участием лица, 
содержащегося под стражей. В связи с этим не-
ясно мнение исследователей, которые включают 
применение мер принуждения в отношении по-
дозреваемого, обвиняемого в уголовное пресле-
дование, в число мер, обеспечивающих изобли-
чение лица в совершении преступления, однако 
не признают изобличительную направленность 
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при применении принудительных мер в от-
ношении свидетелей и  потерпевших [8, с. 76], 
ведь эти меры могут даже в большей степени 
служить изобличению лица и получению обви-
нительных доказательств, чем применение мер 
пресечения в отношении обвиняемого. Вместе 
с тем, например, проведение допроса свидетеля, 
возможность угрозы которому исключена пу-
тем заключения обвиняемого под стражу, может 
обеспечить получение обвинительных доказа-
тельств, однако может повлечь и противополож-
ный результат  – выяснение обстоятельств, ис-
ключающих уголовную ответственность. В этом 
случае применение мер пресечения, а также 
иных принудительных мер, в равной степени 
способно обеспечить любое из направлений дея-
тельности всех участников уголовного процесса. 

Таким образом, применение мер пресечения 
не направлено на изобличение лица в соверше-
нии преступления и достижение цели уголовно-
го преследования, однако может служить одним 
из условий как его успешного осуществления, 
так и иной деятельности в рамках уголовного су-
допроизводства.

Более того, не следует утверждать, что всякий 
раз, осуществляя деятельность, направленную 
на избрание меры пресечения, применяя меры 
пресечения или используя иные принудитель-
ные средства, следователь, дознаватель, проку-
рор преследуют в качестве единственной цели 
изобличение лица в совершении преступле-
ния. Как справедливо отмечает В. В. Яковенко: 
«Применение мер пресечения связано не только 
с функцией уголовного преследования, но также 
с общими задачами и целями уголовного про-
цесса. Это – правовое средство обеспечения рас-
крытия преступления, расследования уголовно-
го дела, успешного судебного разбирательства 
и исполнения приговора» [12, с. 18].

Несмотря на то что уголовно-процессуальный 
закон относит следователя, дознавателя, про-
курора к стороне обвинения и возлагает на них 
обязанность осуществления соответствующей 
функции, мы исходим из того, что существуют 
и  иные их функции, связанные со спецификой 
назначения уголовного процесса и обязанностью 
государственных органов и должностных лиц 
обеспечить защиту прав и законных интересов 
лиц, участвующих в уголовном процессе, а так-
же интересов общества и государства в целом. 
Следует согласиться с А. Ф. Кучиным в том, что 
«деятельность органов предварительного рас-

следования нельзя отождествлять с уголовным 
преследованием. Органы предварительного рас-
следования выполняют обвинительную функ-
цию наряду с иными функциями. Это касается 
и прокурора, для которого уголовное преследо-
вание неотделимо от общенадзорной и право-
защитной функции, что в совокупности обес
печивает достижение назначения уголовного 
судопроизводства» [5, с. 55].

Помимо различий в целях, уголовное пресле-
дование и применение мер пресечения имеют 
и различные основания.

Если основанием для применения мер пре-
сечения служит выявленная в процессе доказы-
вания высокая степень вероятности совершения 
обвиняемым (подозреваемым) действий, указан-
ных в ч. 1 ст. 97 УПК РФ, то основанием для осу-
ществления уголовного преследования – сведе-
ния, указывающие на факт совершения данным 
лицом уголовно-наказуемого деяния. Данные 
основания требуют четкого разграничения.

Сколько бы ни содержалось в уголовном деле 
обвинительных доказательств, для применения 
меры пресечения этого недостаточно, если нет 
сведений, подтверждающих высокую степень 
вероятности совершения обвиняемым (подо-
зреваемым) действий, указанных в ч. 1 ст. 97 
УПК РФ. Вместе с тем даже при наличии осно-
вания для  применения меры пресечения всегда 
требуется определенная совокупность обвини-
тельных доказательств и начало осуществле-
ния уголовного преследования. Таким образом, 
уголовное преследование в отношении лица 
является обязательным условием для примене-
ния к нему мер пресечения, что служит допол-
нительной гарантией соблюдения прав и свобод 
подозреваемого, обвиняемого. 

 Так, применение мер пресечения возможно 
только в отношении обвиняемого, в исключи-
тельных случаях – в отношении подозреваемого. 
Лицо, в отношении которого избрана мера пре-
сечения, не может долго оставаться в статусе 
подозреваемого  – в течение 10 суток (по  ряду 
преступлений  – в течение 45 суток) с момента 
задержания или избрания меры пресечения по-
дозреваемому должно быть предъявлено обвине-
ние или мера пресечения подлежит немедленной 
отмене. Это говорит о том, что для  возможно-
сти продолжения применения мер пресечения 
необходимо не только начало осуществления 
уголовного преследования, но и наличие до-
статочных доказательств, дающих основания 
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для  обвинения лица в совершении преступле-
ния. Если отпадают основания для уголовного 
преследования, меры пресечения должны быть 
отменены вместе с прекращением уголовного 
преследования.

В связи с этим возникает вопрос о правомер-
ности существования ряда уголовно-процес
суальных норм. Так, согласно п. 3 ч. 1 ст. 46 
УПК РФ принятие решения о применении меры 
пресечения к лицу до предъявления обвинения 
выступает одним из оснований для вступления 
в уголовный процесс фигуры подозреваемого. 
Учитывая, что уголовное преследование начи-
нается лишь с момента появления в уголовном 
процессе лица, подлежащего изобличению в со-
вершении преступления, можно заключить, что 
в таком случае применение мер пресечения ста-
новится условием, а решение об избрании меры 
пресечения – юридическим основанием для осу-
ществления уголовного преследования. Анализ 
обозначенных условий позволяет сделать вывод 
об их противоречии друг другу, поскольку одно 
из них, по существу, исключает другое. Поэтому 
представляется недопустимым существование 
в  законе условия, связывающего начало осу-
ществления уголовного преследования с выне-
сением решения о мере пресечения.

Как уже подчеркивалось, меры пресечения 
и уголовное преследование имеют различные 
цели и основания, а потому связывать их начало 
с вынесением одного и того же процессуально-
го документа невозможно ни с организационной 
точки зрения, ни с точки зрения принципов уго-
ловного процесса. В литературе, например, пред-
лагается предусмотреть возможность наделения 
лица процессуальным статусом подозреваемого 
путем вынесения постановления о привлечении 
в качестве подозреваемого [9, с. 42–45]. «Толь-
ко после разъяснения подозреваемому сущности 
подозрения, проведения его допроса, должен ре-
шаться вопрос о применении к подозреваемому 
мер пресечения» [6, с. 364]. По нашему мнению, 
в законодательстве необходимо предусмотреть 
возможность наделения лица процессуаль-
ным статусом подозреваемого путем уведомле-
ния о подозрении в совершении преступления 
при производстве предварительного следствия.

В. М. Быков считает, что в таких мерах нет 
необходимости, поскольку в копиях протокола 
задержания, постановления о применении меры 
пресечения следователь формулирует сущность 
подозрения в отношении конкретного лица, пра-

во знать о котором объясняется необходимостью 
вручения подозреваемому копий указанных про-
цессуальных документов [2, с. 56]. Вместе с тем, 
помимо обоснованного ранее противоречия 
правовых норм и снижения уровня гарантий для 
лица, в отношении которого решается вопрос 
о мере пресечения, практика одновременного 
введения лица в уголовный процесс в качестве 
подозреваемого и применения меры пресечения 
влечет и другое негативное последствие. Такое 
положение закона довольно часто вынуждает 
следователя избирать меру пресечения, пусть 
и не связанную с лишением свободы, при отсут-
ствии на то основания. Тогда мера пресечения 
применяется не в связи с ее действительным, 
предусмотренным законом назначением, а в це-
лях появления в уголовном деле подозреваемого 
[3, с. 60] и тем самым обеспечения возможности 
проведения следственных и иных процессуаль-
ных действий с его участием, осуществления 
в  его отношении уголовного преследования, 
если лицо не было задержано, а уголовное дело 
возбуждено по факту совершения преступления. 
Кроме того, такое положение закона формирует 
заблуждение относительно природы мер пре-
сечения, что объясняет причисление значитель-
ным числом исследователей применения мер 
пресечения к осуществлению уголовного пре-
следования, к возможности использования мер 
пресечения в целях изобличения лица в совер-
шении преступления. 

Таким образом, для применения меры пре-
сечения необходимо, во-первых, возбуждение 
производства по уголовному делу, во-вторых, 
осуществление в отношении лица уголовного 
преследования. Данные обстоятельства явля-
ются общими условиями, при наличии которых 
возможно применение мер пресечения, и важ-
нейшей гарантией недопущения произвольно-
го, необоснованного ограничения прав и свобод 
в ходе уголовного судопроизводства.

Мера пресечения не может быть более стро-
гой, чем грозящее обвиняемому уголовное на-
казание. В связи с этим такое общее условие, 
как осуществление уголовного преследования, 
для применения меры пресечения в виде за-
ключения под стражу конкретизируется в ряд 
специальных. Так, для применения меры пре-
сечения в виде заключения под стражу необхо-
димо осуществление уголовного преследова-
ния по обвинению (подозрению) в совершении 
преступлений, за которые уголовным законом 
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предусмотрено наказание в виде лишения свобо-
ды на срок свыше трех лет. Исключения из это-
го правила предусмотрены лишь ч.  1 ст.  108 
УПК РФ, однако в любом случае применение за-
ключения под стражу возможно лишь при совер-
шении преступлений, за которые предусмотрено 
наказание в виде лишения свободы. Кроме того, 
самого факта осуществления уголовного пре-
следования недостаточно. Для столь существен-
ного ограничения важнейших конституционных 
прав необходима уверенность правопримени-
теля в  том, что самая строгая мера пресечения 
не  будет применяться к лицу, не причастному 
к  совершению преступления, а инкриминируе-
мое лицу общественно-опасное деяние соверше-
но и правильно квалифицировано, в связи с чем 
мера пресечения не будет строже, чем грозящее 
наказание. Для применения меры пресечения 
в виде заключения под стражу необходима про-
верка обоснованности осуществления уголовно-
го преследования – наличия в деле достаточной 
совокупности доказательств, подтверждающих 
совершение преступления и причастность к его 
совершению обвиняемого (подозреваемого). 

Для обеспечения названного условия поста-
новление Пленума Верховного Суда РФ от 19 де-
кабря 2013 г. № 41 устанавливает, что «избра-
ние в качестве меры пресечения заключения 
под стражу допускается только после проверки 
судом обоснованности подозрения в причастно-
сти лица к совершенному преступлению. Обос
нованное подозрение предполагает наличие 
данных о том, что это лицо причастно к совер-
шенному преступлению… Проверяя обоснован-
ность подозрения в причастности лица к совер-
шенному преступлению, суд не вправе входить 
в обсуждение вопроса о виновности лица»1.

По нашему мнению, обоснованность подо-
зрения как в стадии предварительного рассле-
дования, так и в судебных стадиях уголовного 
процесса, подлежит рассмотрению с точки зре-
ния соблюдения уголовно-процессуальной фор-
мы деятельности по осуществлению уголовного 
преследования и наличия в уголовном деле со-
вокупности доказательств, подтверждающих со-
бытие преступления и причастность лица к его 
совершению. Таким образом, обоснованность 
подозрения при решении вопроса о мере пре-
сечения в виде заключения под стражу уста-

навливается посредством проверки законности 
и  обоснованности осуществления уголовного 
преследования. 

При этом наличие обоснованного подозре-
ния в любом случае не должно рассматриваться 
в качестве основания для заключения под стра-
жу. Как указывает Верховный Суд РФ, «наличие 
обоснованного подозрения в совершении лицом 
преступления определенной категории является 
необходимым условием законности при перво-
начальном заключении его под стражу, однако 
по истечении времени оно перестает быть доста-
точным. Суду надлежит установить конкретные 
обстоятельства, свидетельствующие о необхо-
димости дальнейшего содержания обвиняемого 
под стражей»2.

Вместе с тем по ходатайству стороны защи-
ты и при наличии соответствующих заявлений, 
ставящих под сомнение наличие условий для за-
ключения под стражу, соответствующие обсто-
ятельства должны быть проверены судом путем 
непосредственного исследования необходимых 
материалов, при этом суду следует воздержи-
ваться от суждений по поводу виновности лица 
в  совершении преступления, констатировав 
лишь факт наличия обоснованного подозрения 
или его отсутствия (что не должно иметь пре-
юдициального значения для разрешения уголов-
ного дела по существу).

Таким образом, недопустимо отождествление 
таких категорий, как применение мер пресечения 
и уголовное преследование. Однако применение 
мер пресечения обеспечивает успешное осу-
ществление уголовного преследования, при этом 
последнее является обязательным условием при-
менения мер пресечения и важной гарантией 
защиты от необоснованного ограничения прав 
и свобод в уголовном процессе. Применительно 
к заключению под стражу такое условие конкре-
тизируется в специальные условия  – осущест-
вление уголовного преследования по обвинению 
(подозрению) в совершении преступлений, за ко-
торые уголовным законом предусмотрено нака-
зание в виде лишения свободы на срок свыше 
трех лет и проверка его законности и обоснован-
ности (наличие обоснованного подозрения), что 
служит дополнительной гарантией защиты лич-
ности в уголовном процессе от необоснованного 
и чрезмерного ограничения прав и свобод.

1  О практике применения судами законодательства о мерах пресечения в виде заключения под стражу, домашнего 
ареста и залога : постановление Пленума Верхов. Суда Рос. Федерации от 19 дек. 2013 г. № 41 // Рос. газ. 2013. 27 дек.

2  Там же.
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