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Аннотация. В статье анализируется отягчающее наказание обстоятельство, предусмотренное п. «о» ч. 1 
ст. 63 Уголовного кодекса Российской Федерации. Аргументируется, что данная норма закона носит дискри-
минационный характер по профессиональному признаку. Показано, что это отягчающее обстоятельство про-
тиворечит таким законодательно установленным принципам уголовного права, как принцип справедливости 
и принцип гуманизма, а также конституционному принципу равенства всех перед законом. Обосновывается 
вывод о невозможности практического применения этого отягчающего обстоятельства без нарушения пере-
численных принципов. Проведен критический анализ определения Конституционного Суда Российской Федера-
ции, посвященный исследуемой норме уголовного закона.
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Согласно ст.  2 Уголовного кодекса Россий-
ской Федерации (далее  – УК РФ) задачей уго-
ловного закона является охрана прав и свобод 
человека и  гражданина, собственности, обще-
ственного порядка и общественной безопасно-
сти от преступных посягательств. Для решения 
этой задачи установлены основание и принципы 
уголовной ответственности, определено, какие 
правонарушения, опасные для личности, обще-
ства или государства, признаются преступлени-
ями, исчерпывающе перечислены виды наказа-
ний и иные меры уголовно-правового характера 
за  совершение преступлений. Тем самым госу-
дарство определило уголовный закон в качестве 
инструмента охраны перечисленных объектов.

В той же статье задачей уголовного закона на-
звано предупреждение преступлений: помимо 
охранительной, государство возлагает на  уго-
ловный закон предупредительную функцию, 
рассчитывая под угрозой применения мер уго-
ловно-правового характера снизить уровень пре-
ступных деяний в обществе. Применение таких 
мер означает, что воздействие на членов социума 
осуществляется методом принуждения, мерами 
карательного характера. Самой эффективной 
из  числа таких мер является уголовное наказа-
ние и его применение (либо угроза применения) 
к виновному лицу, что составляет основу уголов-
ной политики государства.

Наказание определяет сущность уголовно-
го права, являясь его основным институтом, 
и  служит эффективным сдерживающим факто-
ром от совершения преступлений гражданами, 
чем и обеспечивается охрана личности, обще-
ства, государства от преступных посягательств. 
При этом крайне важно, чтобы суровость приме-
няемого государством наказания соответствова-
ла тяжести совершенного виновным преступле-
ния без чрезмерного ущемления его основных 
прав и свобод. Много лет назад об этом говорил 
Чезаре Беккариа: «Следует применять такие 
наказания и такие способы их использования, 
которые, будучи адекватны совершенному пре-
ступлению, производили бы наиболее сильное 
и наиболее длительное впечатление на души лю-
дей и не причиняли бы преступнику значитель-
ных физических страданий» [1, с.70].

Из определения наказания, данного в ста-
тье 43 УК РФ, следует, что суть его заключается 
в лишении или ограничении прав и свобод лица, 
признанного виновным в совершении преступ
ления. Уголовное наказание – наиболее репрес-

сивная мера государственного принуждения, от-
личающаяся от применяемых государством мер 
в иных отраслях права высокой степенью интен-
сивности карательного воздействия, назначае-
мая только за совершение преступлений и влеку-
щая правовое последствие: судимость. По своей 
сущности наказание является государственной 
правовой мерой социального управления, при-
нудительной по форме и карательной по харак-
теру [2].

Высокая социальная значимость уголовно-
го наказания, его карательная составляющая, 
выражающаяся в принудительном ущемлении 
основных прав и свобод личности, обязывает 
демократическое государство подходить к его 
применению с особой тщательностью и соблю-
дением определенных принципов, основные 
из которых установлены законодательно.

Социальное назначение права  – регулирова-
ние общественных отношений в различных сфе-
рах общественного бытия. Призванное упорядо-
чить поведение членов социума в многообразных 
ситуациях, возникающих в общественной жизни, 
право обеспечивает максимальную свободу дей-
ствий каждого субъекта, одновременно эту сво-
боду ограничивая в интересах других членов 
общества. Выступая универсальным регулято-
ром общественных отношений, право не может 
существовать вне рамок определенных прин-
ципов, которые отражают его сущность и соци-
альное назначение. Ни одна норма права, в том 
числе и уголовного, не должна противоречить его 
принципам [4]. Принципы уголовного права не-
посредственно сформулированы в уголовном за-
коне, имеют общеобязательный характер этало-
на, с ними должно соотноситься любое решение 
на уголовно-политическом, законодательном, 
правоприменительном уровнях [5].

С уголовным наказанием законодатель прямо 
увязывает два принципа: справедливости и гума-
низма. Принцип справедливости предполагает, 
что назначенное наказание будет максимально 
соответствовать характеру и степени обществен-
ной опасности преступления, обстоятельствам 
его совершения и личности виновного (ст.  6 
УК РФ). «Принцип справедливости – это свое-
образный эталон соразмерности, соответствия 
уголовно-правовых норм нормам нравствен-
ности и общественным интересам. Вот почему 
норма уголовного права, которая в силу каких-
либо обстоятельств не отвечает справедливости, 
должна быть изменена или отменена» [3, с. 38].
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Задачами уголовного законодательства и пра-
воприменительной практики судов в процес-
се назначения наказания является совокупная 
реализация идей гуманизма и справедливости. 
Это требует разумного сочетания в наказании 
гуманистической и карательной составляю-
щей, для  обеспечения максимального эффекта 
как карательного воздействия на осужденного, 
так и проявленной по отношению к нему и вы-
раженной в назначенном наказании гуманности. 
Лишь при таком подходе назначенное судом на-
казание будет в максимальной степени справед-
ливым.

Наиболее полной реализацией принципа 
справедливости при назначении наказания яв-
ляется его индивидуализация, которая во мно-
гом составляет содержание рассматриваемого 
принципа.

На практике индивидуализация наказания 
выражается в безусловном выполнении требова-
ний, закрепленных в ст. 60 УК РФ «Общие нача-
ла назначения наказания», и обязательном учете 
смягчающих и отягчающих наказание обстоя-
тельств (ст.ст. 61 и 63 УК РФ). 

Общие начала назначения наказания есть 
не что иное, как установленные законом прави-
ла, которые должен выполнить суд. Этими пра-
вилами диктуются обстоятельства, учитываемые 
судом при назначении наказания. Невозможно 
в законе перечислить многообразие жизненных 
ситуаций, поэтому необходимость учета всех 
обстоятельств, присущих только конкретному 
виновному и совершенному им деянию, выяв-
ляемых в ходе судебного заседания, скрывается 
за лаконичными формулировками, указанными 
в ст. 60 УК РФ. 

В главе 10 УК РФ перечислены обстоятель-
ства, которые обязан учесть суд при назначении 
наказания. Эти обстоятельства наиболее скон-
центрированы в ст.  61 (смягчающие наказание) 
и ст. 63 (отягчающие наказание) УК РФ. В свою 
очередь их можно разделить на подлежащие им-
перативному учету при назначении наказания су-
дом в случае их установления, и такие, которые 
оставлены законом на усмотрение суда, обязан-
ного дать оценку этому обстоятельству и решить, 
подлежит ли оно учету при назначении наказания.

Анализируя перечень обстоятельств, отяг-
чающих наказание, предусмотренный ст.  63 
УК РФ, отмечаем, что он является исчерпываю-

щим и констатируем, что учет этих обстоятельств 
в случае установления их судом обязателен 
при  назначении наказания. Одновременно под-
черкнем, что любое из них относится к объектив-
ной либо к субъективной стороне преступления, 
и ни одно не относится собственно к  субъекту 
преступления. В аспекте характеристики субъек-
та преступления можно говорить о требовании, 
изложенном в ч.  11 ст.  63 УК РФ (совершение 
преступления в состоянии опьянения, вызван-
ном употреблением алкоголя, наркотических 
средств, психотропных веществ или их аналогов 
либо других одурманивающих веществ). Одна-
ко возможное применение этого отягчающего 
наказание обстоятельства законодатель оставил 
на усмотрение правоприменителя.

Единственным исключением был рецидив 
преступлений, но это обстоятельство, которое 
можно определить как типовую общественную 
опасность личности преступника, является объ-
ективной данностью, подтвержденной предыду-
щим приговором. Оно учитывается судом в силу 
прямого требования закона, а не как характери-
стика личности осужденного, но и это требова-
ние закон оставил на усмотрение суда (ч. 3 ст. 68 
УК РФ).

В 2010 г. в перечень обстоятельств, отягчаю-
щих наказание, добавлено совершение умыш-
ленного преступления сотрудником органа 
внутренних дел (п. «о» ч. 1 ст. 63 УК РФ)1. По-
водом для введения данного пункта послужил 
ряд резонансных преступлений, совершенных 
работниками милиции, в том числе бывшим на-
чальником ОВД «Царицыно» г. Москвы майором 
Д. Евсюковым, впоследствии осужденным к по-
жизненному лишению свободы. Однако никакое 
самое ужасное и кровавое преступление не мо-
жет служить основанием для объявления опре-
деленной группы лиц, к которой принадлежит 
виновный, заслуживающей более тяжкого нака-
зания за совершение любого преступления, не-
жели все остальные.

По мнению автора, наличие такого отягча-
ющего обстоятельства в уголовном законе про-
тиворечит принципу равенства граждан перед 
законом. В соответствии со ст. 19 Конституции 
России все равны перед законом и судом, а го-
сударство гарантирует это равенство. Это поло-
жение воспроизведено в ст.  4 УК РФ как один 
из принципов уголовного закона.

1  О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации и в Уголовно-процессуальный кодекс Российской 
Федерации : федер. закон от 22 июля 2010 г. № 155-ФЗ. Доступ из СПС «КонсультантПлюс».
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Конституцией России и Уголовным зако-
ном РФ руководствуются и судьи, рассматрива-
ющие конкретные уголовные дела, что и опре-
делило обращение в Конституционный Суд 
Российской Федерации по поводу разъяснения 
о  соответствии Конституции указанной нормы 
закона.

Конституционный Суд РФ определением 
от  8  декабря 2011 г. № 1623-О-О «По запросу 
Лабытнангского городского суда Ямало-Ненец-
кого автономного округа о проверке конститу-
ционности пункта “о” части первой статьи 63 
Уголовного кодекса Российской Федерации» 
признал запрос суда «не подлежащим рассмот
рению в заседании Конституционного Суда Рос-
сийской Федерации, поскольку для разрешения 
поставленного заявителем вопроса не требуется 
вынесение предусмотренного статьей 71 Фе-
дерального конституционного закона “О Кон-
ституционном Суде Российской Федерации” 
итогового решения в виде постановления»2, фак-
тически оставив запрос суда общей юрисдикции 
без ответа. 

Конституционный Суд не привел обоснова-
ния, почему он пришел к выводу о невозможно-
сти вынесения итогового решения. Вместе с тем 
примечательно, что высшая судебная инстанция 
государства, стоящая на страже Основного за-
кона, не стала утверждать соответствие спорной 
нормы закона Конституции страны. Остается 
лишь сожалеть, что не был сделан следующий 
логичный шаг – признание оспариваемого зако-
ноположения не соответствующим Конституции 
России. 

В части 2 ст. 19 Конституции России утверж-
дается, что «государство гарантирует равенство 
прав и свобод человека и гражданина независи-
мо от пола, расы, национальности, языка, про-
исхождения, имущественного и должностного 
положения, места жительства, отношения к ре-
лигии, убеждений, принадлежности к  обще-
ственным объединениям, а также других об-
стоятельств». Это конституционное положение 
текстуально воспроизведено в ст.  4 УК РФ: 
«Лица, совершившие преступления, равны пе-
ред законом и подлежат уголовной ответствен-
ности независимо от  пола, расы, национально-
сти, языка, происхождения, имущественного 
и  должностного положения, места жительства, 
отношения к религии, убеждений, принадлеж-

ности к общественным объединениям, а также 
других обстоятельств». 

Нет никаких изъятий, условий, оговорок 
и  примечаний, при которых приведенная нор-
ма Конституции может иметь какое-либо иное 
применение к определенной группе лиц в зави-
симости от пола, расы, национальности, языка, 
происхождения, имущественного и должност-
ного положения, места жительства, отношения 
к религии, убеждений, принадлежности к обще-
ственным объединениям, а также других обсто-
ятельств. 

Выше было акцентировано, что все отяг-
чающие обстоятельства не касаются субъекта 
преступления применительно к его личности. 
Законодатель, устанавливая перечень этих об-
стоятельств, до 2010 г. строго придерживался 
конституционного принципа равенства всех 
граждан перед законом.

В приведенном определении Конституцион-
ный Суд утверждает, что отнесение оспаривае-
мым законоположением к числу обстоятельств, 
отягчающих наказание, совершения умышлен-
ного преступления сотрудником органа внут
ренних дел не выходит за рамки полномочий 
федерального законодателя, обладающего зна-
чительным усмотрением при определении со-
держания и приоритетов проводимой в условиях 
конкретной социально-экономической ситуации 
уголовной политики. Но суть не в полномочиях 
федерального законодателя, а в нарушении им 
при реализации этих полномочий одного из ос-
новополагающих конституционных положений: 
равенства всех перед законом, в нашем случае – 
перед уголовным законом. 

На практике суд будет обязан при рассмотре-
нии уголовного дела по обвинению сотрудника 
органа внутренних дел в совершении кражи, 
уклонения от уплаты алиментов, заражении 
другого лица венерической болезнью, вандализ-
ма, каких-либо других преступлений, соверша-
емых им без использования своего служебного 
положения, наказывать его более строго, неже-
ли прокурора, депутата любого уровня, слеса-
ря или  инженера, совершившего аналогичное 
деяние при прочих равных условиях. Явное не-
соответствие принципу справедливости и аб-
сурдность такой ситуации очевидны. А почему 
взятка, полученная сотрудником органа внутрен-
них дел должна признаваться более опасным 

2  URL: https://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/70009580/
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для общества деянием, нежели взятка, получен-
ная при таких же условиях сотрудником ФСБ, 
судьей или иным должностным лицом? 

Конституционный Суд утверждает, что со-
трудники органов внутренних дел наделены ши-
рокими властными полномочиями, в совокуп-
ности означающими обладание ими особыми 
правоохранительными прерогативами, к числу 
которых относится возможность использования 
таких средств государственного принуждения, 
как, в частности, личный досмотр граждан, до-
смотр вещей и транспортных средств, задержа-
ние, вхождение (проникновение) в жилые и иные 
помещения, на земельные участки и территории, 
а также применение физической силы, специаль-
ных средств и огнестрельного оружия.

Это, по мнению Конституционного Суда, 
предопределяет исключительную по своему 
объему и характеру  – даже в сравнении с со-
трудниками иных правоохранительных орга-
нов  – ответственность по защите жизни и здо-
ровья граждан, противодействию преступности 
и охране общественного порядка. Но почему 
эта исключительная ответственность должна 
предопределять более строгое наказание при со-
вершении любого преступления, в нарушение 
конституционного принципа равенства всех 
перед законом? В случае, например, хищения 
из магазина ювелирных изделий одинаковой сто-
имости и одинаковым способом, совершенного 
сотрудником органа внутренних дел, летчиком, 
пожарным или врачом, первому будет назначено 
более строгое наказание только потому, что он 
работает в органах внутренних дел. Между тем, 
ответственность перед гражданами трех дру-
гих приведенных в примере субъектов, каждого 
в своей профессиональной деятельности, ничуть 
не меньше. 

Утверждения об исключительной ответ-
ственности служебной деятельности работни-
ков полиции, которые полностью можно при-
менить к  сотрудникам Федеральной службы 
безопасности, Росгвардии, да и к другим право
охранительным органам, не могут являться 
основанием для  признания более обществен-
но опасными преступлений, совершенных со-
трудниками органов внутренних дел, причем 
не  только общеуголовных, но и должностных, 
по сравнению с другими категориями преступ-
ников, в том числе и из числа должностных лиц. 
А как быть с аттестованными сотрудниками ор-
ганов внутренних дел, которые работают в под-

разделениях кадрового, тылового обеспечения 
и им подобных?

Нарушение принципа равенства всех перед 
законом, принципов справедливости и гуманиз-
ма при применении анализируемого отягчающе-
го наказание обстоятельства во всех приведен-
ных примерах несомненно.

Более высокая степень общественной опас-
ности преступления, совершенного специаль-
ным субъектом, в том числе и сотрудником ор-
гана внутренних дел, именно с использованием 
служебного положения, в нарушение обязатель-
ных для исполнения правил поведения, установ-
лена законом в специальных нормах уголовного 
права (например, ст.ст.  285, 286, 2861 и другие 
УК  РФ). Вот в этом случае мы не наблюдаем 
нарушения принципа равенства всех перед за-
коном, так как сотрудник органа внутренних дел 
(равно как и других правоохранительных орга-
нов и целый ряд иных должностных лиц), посту-
пая на  службу, добровольно принимает на себя 
соответствующие риски и определенное ущем-
ление его прав и свобод. Но это ущемление рас-
пространяется только на сферу его служебной 
деятельности и не применимо к иным сферам 
бытия. 

Например, занимаясь незаконной охотой (ч. 1 
ст. 258 УК РФ), сотрудник органа внутренних дел 
не использует свое служебное положение и со-
вершенное им деяние никоим образом не может 
быть для общества более опасным, нежели та-
кое же деяние, совершенное сотрудником служ-
бы судебных приставов. В то же время, совер-
шая указанное преступление с использованием 
своего служебного положения, он справедливо 
и в соответствии с законом будет подвергнут бо-
лее суровому наказанию, но подобное наказание 
ожидает и любого другого субъекта, использую-
щего свое служебное положение.

Степень общественной опасности конкрет-
ного преступления и обстоятельств, при кото-
рых оно совершено, определяет рассматриваю-
щий уголовное дело суд в соответствии со ст. 60 
УК  РФ, требующей учитывать характер и сте-
пень общественной опасности преступления 
при назначении наказания.

Не поможет судам общей юрисдикции и заме-
чание Конституционного Суда РФ о том, что не-
обходимость применения п. «о» ч. 1 ст. 63 УК РФ 
в случае совершения преступления сотрудником 
органа внутренних дел должна определяться су-
дами в соответствии с положениями ч. 2 ст. 63, 
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примечания 1 к ст.  285 и примечания к ст.  318 
УК  РФ. Исследуемое отягчающее обстоятель-
ство не указано ни в одной из статей Особенной 
части УК РФ в качестве квалифицирующего 
признака.

Более того, в этом аспекте достаточно спор-
но разъяснение Верховного Суда РФ о том, что 
в случае совершения сотрудником органа внут
ренних дел преступления с использованием 
своего служебного положения (например, ч.  3 
ст. 160, ст. 286 УК РФ) суд не вправе учитывать 
данные, характеризующие субъект преступле-
ния, в качестве отягчающего наказание обстоя
тельства, предусмотренного п.  «о» ч.  1 ст.  63 
УК РФ. Последнее относится только к сотрудни-
кам органов внутренних дел, тогда как квалифи-

цирующие признаки в указанных статьях УК РФ 
относятся к любому должностному лицу. 

Изначально определять какую-либо группу 
лиц, объединенную по любому признаку, обла-
дающую повышенной степенью общественной 
опасности, категорически запрещено не только 
Конституцией и Уголовным кодексом России, 
но и ратифицированными российским государ-
ством Международным пактом о гражданских 
и политических правах и Конвенцией о защите 
прав человека и основных свобод.

Отягчающее наказание обстоятельство, пред-
усмотренное п. «о» ч. 1 ст. 63 УК РФ, противо-
речит Конституции России и должно быть ис-
ключено из Уголовного кодекса Российской 
Федерации.
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