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ПРИНЦИП НЕДОПУСТИМОСТИ  
ПРОИЗВОЛЬНОГО ВМЕШАТЕЛЬСТВА В ДЕЛА СЕМЬИ

Аннотация. В статье проводится исследование одного из основополагающих принципов семейного права, 
направленное на уточнение границ между законным и произвольным вмешательством государства и тре-
тьих лиц в дела семьи. Автор доказывает, что не являются произвольным вмешательством в дела семьи 
действия, совершаемые в соответствии с законом и отвечающие принципу соразмерности и пропорциональ-
ности. Отмечается, что в настоящий момент нормативная реализация принципа запрета произвольного 
вмешательства в дела семьи имеет противоречивый характер. С одной стороны, декриминализация семей-
ного насилия – это уменьшение вмешательства государства и общества в дела семьи, с другой стороны, 
мы видим усиление роли ювенальной юстиции, что означает увеличение вмешательства государства в дела 
семьи. 
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Исследование принципов семейного права 
представляется необходимым, потому что та-
кие принципы (основные начала) являются ос-
новополагающими идеями, лежащими в основе 
семейного права как отрасли права, определяют 

цели и задачи государственной политики в сфере 
семейных отношений. Являясь ядром семейно-
го права, его принципы отображают в концент
рированном виде нравственные и культурные 
ценности российского общества, определяют 
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векторы дальнейшего развития семейного зако-
нодательства, способствуют правильному толко-
ванию и применению его норм. Именно поэтому 
изучение принципов права с точки зрения юри-
дической техники и механизма их реализации 
в  нормах семейного и иного законодательства 
является столь важным и значимым вопросом.

Принцип недопустимости произвольного 
вмешательства кого-либо в дела семьи имеет 
межотраслевой характер, а соответствующие 
отношения регулируются, наряду с нормами се-
мейного права, также нормами конституцион-
ного, гражданского и иных отраслей права. Так, 
ст.  23 Конституции РФ предусматривает право 
каждого на неприкосновенность частной жизни, 
личную и семейную тайну; ст. 10 Гражданского 
процессуального кодекса Российской Федера-
ции закрепляет правило, по которому в опреде-
ленных законом случаях допускается закрытое 
судебное разбирательство в целях обеспечения 
тайны усыновления, а также обеспечения не-
прикосновенности частной жизни граждан; ст. 1 
Гражданского кодекса Российской Федерации 
(далее  – ГК  РФ) не допускает произвольного 
вмешательства кого-либо в частные дела [15, 
с.  78]. Рассмотрение исследуемого принципа 
в контексте норм Конституции РФ и ГК РФ по-
зволяет сделать вывод, что запрет на  вмеша-
тельство в дела семьи выступает одним из про-
явлений более общего запрета на произвольное 
вмешательства в частные дела как родовой ка-
тегории. При этом следует обратить внимание 
на  тесную взаимосвязь принципа недопусти-
мости произвольного вмешательства кого-либо 
в дела семьи с другими принципами семейного 
права. Наиболее тесная связь прослеживается 
с принципом обеспечения беспрепятственного 
осуществления членами семьи своих прав, так-
же закрепленном в ст. 1 Семейного кодекса Рос-
сийской Федерации (далее – СК РФ).

Поскольку сфера действия обоих принципов 
отчасти совпадает, представляется обоснован-
ным провести их разграничение. На этот счет 
в научной литературе высказано несколько точек 
зрения. Так, одни авторы отмечают, что «прин-
цип необходимости беспрепятственного осу-
ществления гражданских прав по содержанию 
и общей направленности очень близок к принци-
пу недопустимости произвольного вмешатель-
ства кого-либо в частные дела. Если последний 
принцип непосредственно связан с действиями 
третьих лиц, нарушающих субъективные права 

и  законные частные интересы субъектов граж-
данского права, то рассматриваемый принцип 
призван обеспечить возможность беспрепят-
ственного осуществления гражданских прав ли-
цом, которому данные права принадлежат. Тре-
тьи лица обязаны воздерживаться от создания 
каких-либо препятствий, мешающих уполномо-
ченному лицу осуществлять принадлежащие ему 
права [3, с. 12]. Другие авторы также задаются 
вопросом о том, насколько целесообразно разде-
ление в механизме осуществления прав и испол-
нения обязанностей принципов недопустимости 
вмешательства в частные дела и беспрепятствен-
ного осуществления гражданских прав. Основа-
нием для их разделения служит положение ст. 1 
ГК РФ, которое в перечне основ гражданского 
законодательства (среди прочих) провозглашает 
и оба указанных принципа. Представляется, что 
по содержанию и действию эти принципы, дей-
ствительно, очень близки, и не случайно многи-
ми авторами содержание одного из них толкует-
ся через диспозицию другого. Отличие же между 
ними в том, что «принцип беспрепятственного 
осуществления гражданских прав обращается 
к обладателю субъективного гражданского пра-
ва, очерчивая границы его собственного поведе-
ния, а границами поведения других участников 
гражданских правоотношений являются юриди-
ческие императивы принципа недопустимости 
произвольного вмешательства кого-либо в лич-
ные дела» [10, с. 21].

Е. А. Суханов считает, что принцип недопу-
стимости произвольного вмешательства в част-
ные дела характеризует гражданское право как 
частное право, учитывая, что он адресован, в ос-
новном, органам публичной власти [13, с. 38]. 

Представляется, что, говоря о соотношении 
исследуемых принципов, следует согласиться 
с Е. В. Вавилиным в том, что данные принципы 
обращены к разным субъектам, а потому и  ме-
тоды их действия различны: один регулирует, 
другой запрещает. Поэтому в рамках механиз-
ма реализации прав и исполнения обязанностей 
вмешательство в частные дела проявляется как 
возникновение препятствий на стадии право-
отношения либо на этапе установления юри-
дических фактов. В качестве фактических пре-
пятствий в процессе осуществления могут 
выступать бездействие участников граждан-
ского оборота, неправомерные или недобросо-
вестные их действия, препятствия объективного 
характера. Поэтому в механизме осуществления 
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прав и исполнения обязанностей принцип бес-
препятственного осуществления прав по свое-
му действию аналогичен принципу недопусти-
мости произвольного вмешательства кого-либо 
в личные дела, но подразумевает более широкий 
спектр требований и условий. Это дает возмож-
ность рассматривать принцип беспрепятствен-
ного осуществления прав широко, а недопусти-
мость произвольного вмешательства кого-либо 
в частные дела – как одно из его проявлений [2, 
с. 165–167]. Другими словами, недопустимость 
произвольного вмешательства кого-либо в част-
ные дела является частным случаем беспрепят-
ственного осуществления прав [4, с. 78]. 

Однако каково же будет содержание и меха-
низм реализации принципа недопустимости про-
извольного вмешательства в семейном праве? 
Следует заметить, что данный принцип включа-
ет ряд оценочных категорий, не имеющих четко-
го содержания. Во-первых, СК РФ не содержит 
четкого определения того, что есть «произволь-
ное вмешательство» в дела семьи. Во-вторых, нет 
никакого перечня лиц («кого-либо»), которым за-
прещено вмешиваться в дела семьи. В-третьих, 
остаются открытыми вопросы о том, что именно 
понимать под «делами семьи» и каков перечень 
таких «дел», в которые запрещено вмешиваться. 
Попробуем разобраться в этом и предложить не-
которые ответы.

1. Оценочные категории  – это выраженные 
в  нормативных актах положения (предписания 
законодателя), в которых закрепляются наиболее 
общие признаки, свойства, качества, связи и от-
ношения разнообразных предметов, явлений, 
действий, процессов, детально не разъясняемые 
законодателем с тем, чтобы они конкретизирова-
лись путем оценки в процессе реализации норм 
права [7, с. 26]. Посредством оценочных катего-
рий происходит отображение «в нормативных 
актах страны всех многообразных социальных 
явлений в их динамическом развитии. Именно 
в них в наиболее общем виде объединяются раз-
личные неоднородные факты, явления, находя-
щиеся в сфере правового регулирования, дается 
их оценка на основании определенных критери-
ев» [16, с. 6].

Обращение законодателя к оценочным кате-
гориям как приему юридической техники по-
зволяет обеспечить гибкость правового регули-
рования и является объективно необходимым, 

поскольку данные категории позволяют добить-
ся полноты и динамичности законодательства, 
отобразить в праве явления морального, этиче-
ского и нравственного характера, предоставить 
субъектам право выбора в конкретной ситуации 
наиболее целесообразного варианта поведения 
[12, с. 180]. Использование оценочных понятий 
дает возможность правоприменителю реагиро-
вать на  соответствующие социально значимые 
изменения, происходящие в явлениях, описан-
ных с их помощью, учитывать особенности 
соответствующих юридических конструкций 
в  целом и  каждой конкретной ситуации в от-
дельности. Однако использование оценочных 
категорий имеет и обратную сторону, а именно: 
произвольность и  субъективизм их толкования, 
практически неограниченную свободу усмотре-
ния в процессе применения. В отличие от пози-
тивных свойств, проявляющихся в сфере право-
творчества, негативные свойства имеют место 
на стадии применения права [11, с. 4]. Из этого 
следует, что использование оценочных катего-
рий в семейном праве в целом и при формули-
ровке его принципов в частности само по себе 
является оправданным, однако это возлагает 
на высшие судебные инстанции и научную докт
рину задачу по толкованию таких категорий, 
определению границ, в рамках которых право-
применитель вправе осуществлять собственное 
усмотрение.

2. Исходя из анализа норм СК РФ можно сде-
лать вывод, что запрет постороннего (произволь-
ного) вмешательства в дела семьи распространя-
ется не только на должностных лиц, но и на всех 
остальных граждан, не являющихся членами 
конкретной семьи. Поэтому, на мой взгляд, кате-
гории «кого-либо» следует придавать расшири-
тельное толкование. Относительно же категории 
«дела семьи» следует заметить, что сам СК РФ 
содержание термина «семья» (или «дела семьи») 
не раскрывает, но в силу ст.  16 Всеобщей де-
кларации прав человека 1948 г. «семья являет-
ся естественной и основной ячейкой общества 
и имеет право на защиту со стороны общества 
и государства»1. Поэтому «произвольным вме-
шательством», например, со стороны родствен-
ников будут требования о выборе супругами 
конкретного места жительства, работы, методов 
воспитания ребенка, распределения домашних 
обязанностей и т. д. При этом обратим внимание, 

1  Рос. газ. 1995. 5 апр.
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что механизм разрешения такого рода родствен-
ных конфликтов четко не урегулирован СК РФ, 
и  тут будут действовать общие правила по за-
щите гражданских и семейных прав. Намного 
более четко в СК РФ регламентировано такое 
недопустимое вмешательство, как разглашение 
тайны усыновления, и этот запрет распространя-
ется на всех: и родственников, и органы власти, 
и третьих лиц, которым стало об этом известно.

3. Рассматриваемый принцип предполагает 
запрет не вообще любого вмешательства в дела 
семьи, а только произвольного, не основанного 
на законе вмешательства. Однако возникает во-
прос о том, что следует понимать под термином 
«произвольное вмешательство»? А. С. Косач по-
лагает, что произвольное вмешательство  – это 
самовольное участие одного субъекта в делах 
другого, при этом отсутствует согласие второго 
субъекта на такое вмешательство; оно осущест-
вляется с нарушением требований норм и прин-
ципов права [9, с. 12].

Действительно, представляется, что «вме-
шаться» в какие-либо отношения  – это значит 
совершить действие, влияющее на ход этих от-
ношений, не будучи их изначальным участни-
ком. Другими словами, вмешаться в частные 
дела не может то лицо, которое было их субъек-
том с самого начала. Кроме того, следует отгра-
ничить вмешательство от обычного вступления 
в гражданско-правовые отношения, например, 
посредством заключения сделки. Основная от-
личительная черта вмешательства состоит в том, 
что оно происходит помимо желания других 
участников соответствующего правоотношения.

Различая законное и незаконное (произволь-
ное) вмешательство, следует заметить, что за-
конное вмешательство в дела семьи достаточно 
подробно изложено в СК РФ и других семейно-
правовых актах. Например, если супруги обра-
щаются в суд с просьбой о разводе, и суд дает 
им время (до трех месяцев) на примирение и раз-
мышление – это и есть вмешательство в дела се-
мьи, однако вмешательство, соответствующее 
закону. Но больше всего случаев вмешательства 
мы видим со стороны органов опеки и попечи-
тельства, которые обладают такой возможно-
стью в целях защиты прав несовершеннолетних 
детей. Вмешательство в дела семьи осущест-
вляют также прокурор и суд, например, в слу-
чае лишения родительских прав, для защиты 

интересов нетрудоспособных и нуждающихся 
членов семьи. Примером произвольного вме-
шательства могло бы стать требование органов 
публичной власти к молодоженам прийти на це-
ремонию государственной регистрации брака 
в  одежде определенного цвета (или установить 
штраф за  нарушение этих требований). Однако 
такое решение означало бы избыточное вмеша-
тельство государства в частную жизнь граждан, 
тем более, что в данной сфере общественных от-
ношений существует достаточно традиций, ко-
торые граждане соблюдают добровольно.

4. Конструкция исследуемого принципа в це-
лом соответствует общепринятым принципам 
и нормам международного права, а также име-
ет ряд аналогов в семейном законодательстве 
других республик бывшего СССР. Так, соглас-
но ст.  12 Всеобщей декларации прав человека 
1948  г. «никто не может подвергаться произ-
вольному вмешательству в его личную и се-
мейную жизнь, произвольным посягательствам 
на неприкосновенность его жилища, тайну его 
корреспонденции или на его честь и репутацию. 
Каждый человек имеет право на защиту зако-
на от  такого вмешательства или таких посяга-
тельств». В силу ст. 17 Международного пакта 
о гражданских и  политических правах 1966  г., 
«никто не может подвергаться произвольному 
или незаконному вмешательству в его личную 
и семейную жизнь, произвольным или незакон-
ным посягательствам на неприкосновенность 
его жилища или тайну его корреспонденции или 
незаконным посягательствам на его честь и ре-
путацию. Каждый человек имеет право на за-
щиту закона от такого вмешательства или таких 
посягательств»2. 

В большинстве стран СНГ право на защи-
ту от незаконного вмешательства государства 
и третьих лиц в личную (в том числе семейную) 
жизнь граждан гарантировано их конституция-
ми. При этом, например, такие положения ст. 28 
Конституции Республики Беларусь конкрети-
зированы в гражданско-правовом принципе не-
допустимости произвольного вмешательства 
в частные дела: «Вмешательство в частные дела 
не допускается, за исключением случаев, когда 
такое вмешательство осуществляется на основа-
нии правовых норм в интересах национальной 
безопасности, общественного порядка, защи-
ты нравственности, здоровья населения, прав 

2  Ведомости Верхов. Совета СССР. 1976. № 17, ст. 291.
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и свобод других лиц» (ст. 2 Гражданского кодек-
са Республики Беларусь).

Исходя из анализа содержания данного прин-
ципа, белорусские ученые предлагают сделать 
следующие выводы: «Во-первых, естественное 
право на неприкосновенность частной жизни 
не абсолютизируется законодателем, посколь-
ку допускается возможность его ограничения; 
во-вторых, обнаруживается коллизия между со-
держанием конституционной нормы, допускаю-
щей ограничение прав и свобод личности только 
на основании закона (ст. 23 Конституции Респуб
лики Беларусь), и ст. 2 Гражданского кодекса 
Республики Беларусь, в которой термин “закон” 
заменен значительно более широким по содер-
жанию термином “правовая норма”; в-третьих, 
законодатель оперирует терминами “личная 
жизнь” и “частные дела”, не раскрывая их содер-
жания. Вместе с тем нельзя не отметить, что эти 
понятия оценочные и сформулировать их  стро-
гую логическую дефиницию не представляет-
ся возможным, что, с одной стороны, вызывает 
потребность в их доктринальном осмыслении, 
а с другой – необходимость в более подробном 
правовом регулировании отдельных нематери-
альных благ с целью обеспечения их адекватной 
защиты» [1, с. 12–13].

5. В качестве примера недопустимого (произ-
вольного) вмешательства государства в дела се-
мьи в научной литературе иногда приводят нор-
мативное регулирование следующего аспекта 
суррогатного материнства. Согласно п.  4 ст.  51 
СК РФ лица, давшие свое согласие на имплан-
тацию эмбриона другой женщине в целях его 
вынашивания, могут быть записаны родителя-
ми ребенка только с согласия этой женщины. 
По мнению И. А. Диковой, данная норма допу-
скает воспрепятствование суррогатной матерью 
осуществления родительских прав истинным ро-
дителям ребенка. Это «не только противоречит 
основным началам семейного законодательства 
о недопустимости произвольного вмешатель-
ства кого-либо в дела семьи и обеспечении бес-
препятственного осуществления членами семьи 
своих прав, но и полностью девальвирует сур-
рогатное материнство как эффективный метод 
борьбы с бесплодием» [5, с. 23].

Соглашаясь с наличием указанной проблемы, 
все же следует заметить, что намного большее 
количество примеров произвольного вмеша-
тельства государства в дела семьи дает анализ 
деятельности органов опеки и попечительства, 

связанных с отобранием ребенка у родителей. 
Основанием для такой деятельности является 
ст.  77 СК РФ, согласно которой при непосред-
ственной угрозе жизни ребенка или его здоро-
вью орган опеки и попечительства вправе немед-
ленно отобрать его у родителей или у тех лиц, 
на попечении которых он находится. Немедлен-
ное отобрание ребенка производится органом 
опеки и попечительства на основании соответ-
ствующего акта органа исполнительной власти 
субъекта РФ либо акта главы муниципального 
образования в случае, если законом субъекта РФ 
органы местного самоуправления наделены пол-
номочиями по опеке и попечительству в соответ-
ствии с федеральными законами.

Следствием вмешательства вполне может 
быть лишение или ограничение родительских 
прав. Так, в силу п. 2 ст. 73 СК РФ, ограничение 
родительских прав допускается, если оставление 
ребенка с родителями опасно для ребенка по об-
стоятельствам, от родителей не зависящим (пси-
хическое расстройство или иное  хроническое 
заболевание, стечение тяжелых обстоятельств 
и другие). Ограничение родительских прав допу-
скается также в случаях, если оставление ребенка 
с родителями вследствие их поведения является 
опасным для ребенка, но не установлены доста-
точные основания для лишения родителей роди-
тельских прав. Если родители не изменят своего 
поведения, орган опеки и попечительства по исте-
чении шести месяцев после вынесения судом ре-
шения об ограничении родительских прав обязан 
предъявить иск о лишении родительских прав. 
В интересах ребенка орган опеки вправе предъ-
явить иск о лишении родителей (одного из них) 
родительских прав до истечения этого срока. Од-
нако открытый перечень оснований ограничений 
родительских прав часто провоцирует чрезмер-
ную активность органов опеки и попечительства, 
злоупотребление ими публичным интересом 
(о чем даже сообщают средства массовой инфор-
мации). Например, воспитание ребенка одним 
из родителей, отсутствие собственного жилья, по-
теря работы в связи с сокращением штата, отсут-
ствие дополнительных источников дохода и иные 
подобные обстоятельства могут быть в совокуп-
ности оценены органом опеки и попечительства 
как «стечение тяжелых обстоятельств». Поэтому 
следует поддержать вывод о том, что прежде, чем 
отбирать ребенка, органы опеки и попечительства 
должны оказать содействие семье в получении 
необходимой помощи [6, с. 131].
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С мнением об отсутствии в ст. 77 СК РФ чет-
ких критериев и оснований для отобрания ре-
бенка у родителей согласны и другие авторы, 
отмечающие, что нужны более конкретные фор-
мулировки и законодательные дефиниции, при-
чем «основное усилие государства должно быть 
направлено на поддержку семьи, восстановление 
традиционных семейных ценностей и  укрепле-
ние семейного благополучия, а не на то, чтобы 
внушить страх родителям и боязнь обратить-
ся в  медучреждение, если ребенок пострадал 
от случайного падения, так как есть вероятность, 
что придут из опеки и поставят семью на учет» 
[14, с. 195–196].

Более того, отмечается, что сейчас само «на-
личие в семье несовершеннолетнего ребенка яв-
ляется достаточным основанием для вмешатель-
ства, нередко бесцеремонного, представителей 
органов опеки и попечительства, а также орга-
нов внутренних дел во внутренние дела семьи, 
проникновения в жилище, для постановки семьи 
на учет как находящейся в социально опасном 
положении, и контроля за такой семьей, в том 
числе с применением мер индивидуальной про-
филактической работы и с детьми, и с их родите-
лями» [8, с. 20].

Как ни парадоксально, но проведенная в фев-
рале 2017 г. декриминализация семейного на-
силия (соответствующий закон перевел побои, 
наносимые близким родственникам, из катего-
рии уголовных преступлений в административ-
ные правонарушения, если такой проступок со-
вершен впервые) осуществлена в соответствии 
с  исследуемым принципом, поскольку умень-
шает произвольное вмешательство государства 
в дела семьи, в данном случае в части бытового 
насилия3. Однако данный закон породил другую 
дискуссию  – о том, где проходит грань между 
публичными интересами государства и частны-
ми интересами семьи, где грань между произ-
волом и законным вмешательством государства 
в семейные дела. Сторонники одной позиции 
утверждают, что наличие уголовной ответствен-
ности за побои выполняло превентивную функ-
цию, предотвращая рост насилия в семье; дру-

гие считают, что российские «традиционные 
семейные ценности» допускают такие акты 
рукоприкладства («бьет  – значит любит»). Од-
нако факт состоит в том, что в результате при-
нятия закона количество случаев домашнего 
насилия увеличилось почти в 3 раза. При этом 
в  государственной статистике отображаются 
всего 3  % случаев таких побоев4. Несомненно, 
данная дискуссия должна быть продолжена, од-
нако очевидно, что принятый в 2017 г. Федераль-
ный закон № 8-ФЗ5 не решил проблему, а только 
усугубил ее, что  требует разработки комплекса 
мер по профилактике семейного насилия и по-
иска баланса между законным и произвольным 
вмешательством в семейные дела. Из вышеизло-
женного вытекает вопрос о том, каков критерий 
допустимости вмешательства в семейные дела. 

Один из возможных вариантов ответа на него 
был предложен Конституционным Судом РФ. 
В  постановлении Конституционного Суда РФ 
от 3 июля 2001 г. № 10-П «По делу о проверке 
конституционности отдельных положений под-
пункта 3 пункта 2 статьи 13 Федерального закона 
“О  реструктуризации кредитных организаций” 
и пунктов 1 и 2 статьи 26 Федерального закона 
“О несостоятельности (банкротстве) кредитных 
организаций” в связи с жалобами ряда граждан»6 
Конституционный Суд РФ указал, что публично-
правовое вмешательство в частноправовые отно-
шения должно основываться на общеправовом 
принципе соразмерности и пропорционально-
сти вводимых ограничений. 

Безусловно, в данном случае перед нами оче-
редная оценочная категория, однако учитывая, 
что данный принцип широко применяется в ряде 
зарубежных стран, можно предложить разрабо-
тать механизм его адаптации к особенностям 
российской правовой системы. Думается, что 
основной смысл соразмерности и пропорцио-
нальности ограничений семейных прав граждан 
должен заключаться в адекватности норматив-
ного регулирования такого вмешательства фак-
тическим обстоятельствам, породившим данный 
вопрос, причем важно при определении данных 
критериев учитывать существующие в обществе 

3  О внесении изменения в статью 116 Уголовного кодекса Российской Федерации  : федер. закон от 7 февр. 2017 г. 
№ 8-ФЗ // Рос. газ. 2017. 10 февр.

4  Бакин И. Чувство безнаказанности привело к  усилению агрессии. URL: https://www.znak.com/2018-01-22/god_
spustya_chem_obernulas_dekriminalizaciya_domashnih_poboev

5  О внесении изменения в статью 116 Уголовного кодекса Российской Федерации  : федер. закон от 7 февр. 2017  г. 
№ 8-ФЗ // Рос. газ. 2017. 10 февр.

6  Рос. газ. 2001. 11 июля.
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представления о целесообразности государ-
ственного вмешательства.

Проведенное исследование позволяет сделать 
следующие выводы:

1. Вмешательство  – это действия посторон-
него лица, влияющие на реализацию семейных 
прав без согласия членов семьи. Со стороны 
государственных и муниципальных органов 
вмешательство в дела семьи может выражаться 
как  в форме правотворчества (декриминализа-
ция домашнего насилия), так и индивидуального 
правоприменения (деятельность органов опеки 
и попечительства по отобранию детей у родите-
лей, лишение их родительских прав).

2. Не являются произвольным вмешательством 
в дела семьи действия, совершаемые в соответ-
ствии с законом и отвечающие принципу сораз-
мерности и пропорциональности. При проверке 
произвольности или допустимости вмешательства 
следует проверять нормативные и фактические ос-
нования оцениваемых действий, а также наличие 
соразмерности между этими основаниями.

3. В настоящий момент нормативная реализа-
ция принципа запрета произвольного вмешатель-
ства в дела семьи носит противоречивый характер. 
С одной стороны, декриминализация семейного 
насилия – это уменьшение вмешательства государ-
ства и общества в дела семьи, с другой стороны, 
мы видим усиление роли ювенальной юстиции 
(и даже появление в некоторых странах ювеналь-
ных судов), что позволяет говорить об увеличении 
вмешательства государства в дела семьи. Пред-
ставляется более логичным поменять местами 
эти тенденции – уменьшить возможности произ-
вола ювенальной юстиции и вернуть уголовную 
ответственность за семейные побои. Это и будет 
наилучшей формой реализации принципа сораз-
мерности и пропорциональности, в силу которого 
семейные права могут быть ограничены только 
на основании федерального закона и лишь в той 
мере, в какой это необходимо для защиты основ 
конституционного строя, нравственности, здоро-
вья, прав и законных интересов других лиц, обе-
спечения обороны и безопасности государства.
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