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Аннотация. В международном частном праве одним из базовых принципов выступает принцип междуна-
родной вежливости, нормативное закрепление которого обеспечивает такой самостоятельный институт, 
как нормы непосредственного действия, получившие в доктрине более широкое распространение под на-
званием «сверхимперативные нормы», призванные в строго определенных случаях заблокировать действие 
как коллизионных норм национального законодательства, так и принципа автономии воли сторон. До насто-
ящего времени ни в доктрине, ни в правоприменительной деятельности нет единого понимания правовой при-
роды сверхимперативных норм, что предопределяет актуальность темы данной научной статьи, в которой 
делается попытка выявить сущностные особенности этого вида норм.
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Одним из принципов международного част-
ного права выступает принцип международной 
вежливости, имеющий целью повысить эффек-
тивность и частоту применения национального 
права иностранного государства при рассмотре-
нии и разрешении трансграничных частноправо-
вых споров, а также при признании и исполне-
нии иностранных судебных актов.

Согласно решению Верховного Суда США 
по  делу «Хилтон против Гуйота» (Hilton 
vs Guyot), наиболее почитаемому и влиятельному 
при формулировании определения исследуемого 
понятия в западной науке международного част-
ного права, вежливость, не являясь ни предме-
том абсолютного обязательства, ни проявлением 
любезности и доброй воли, служит признанием, 
которое одно государство выражает в пределах 
своей территории в адрес законодательных, ис-
полнительных или судебных актов другого госу-
дарства, должным образом принимая во внима-
ние как международную обязанность и удобство, 
так и права его собственных граждан или иных 
лиц, находящихся под защитой его законов [4, 
с. 167–168].

Исходя из вышеприведенного определения 
можно утверждать многоаспектность принци-
па международной вежливости, что также под-
тверждается и практикой судов США по граж-
данским и коммерческим делам, выделяющей 
следующие основные направления: «законода-
тельная вежливость», выражающаяся в экстер-
риториальном действии внутригосударствен-
ного законодательства; «судебная вежливость», 
выражающаяся в осуществлении судебной 
юрисдикции; «исполнительная вежливость», 
формирующая отношение судов к актам ино-
странных властей; вежливость по признанию 
иностранных судебных решений [4, с. 169]. 

Австралийские суды же квалифицируют веж-
ливость в качестве правовой презумпции, кото-
рая может быть преодолена явным указанием 
на намерение законодателя придать своему за-
конодательству экстерриториальный эффект [4, 
с. 170]. 

Указанный экстерриториальный эффект до-
стигается за счет такого института, как сверхим-
перативные нормы, призванные охранять особо 
значимые национальные интересы государства.

По мнению О.  В.  Новиковой, сверхимпе-
ративные нормы и принцип международной 
вежливости находятся в тесной взаимосвязи. 
С  одной стороны, сверхимперативные нормы 

способствуют более четкому нормативному за-
креплению принципа международной вежливо-
сти, а также отчасти и защите публичного поряд-
ка, основанного на данном принципе. С другой 
стороны, принцип международной вежливости 
призван предотвратить необоснованное увели-
чение количества анализируемых норм, которые 
по существу не затрагивают основополагающие 
интересы государства [6, с. 68].

В российском праве указанные нормы полу-
чили наименование норм непосредственного дей-
ствия, в европейском международном частном 
праве используется термин “overriding mandatory 
rules”, что в переводе с английского языка означа-
ет «преобладающие императивные нормы».

Однако наибольшее распространение в оте
чественной доктрине и судебной практике по-
лучил такой термин, как «сверхимперативные 
нормы». 

А.  А.  Шулаков, выступая сторонником за-
крепления на законодательном уровне термина 
«сверхимперативные нормы» вместо «норм не-
посредственного действия», подчеркивает, что 
первый не только полностью соответствует пра-
вилам русского языка и юридической технике, 
но также за счет приставки «сверх» указывает 
как на иерархию, так и на систему норм в терми-
нологической связке «сверхимперативные нор-
мы – императивные нормы» [10, с. 85].

Правовая природа сверхимперативных норм 
весьма сложна, поскольку, будучи тесно взаи-
мосвязанными с публичным порядком, они все 
же представляют собой самостоятельный инсти-
тут, который, имея во многом оценочный харак-
тер, является пограничным мостом между част-
ным и публичным правом.

В действующем гражданском законодатель-
стве отсутствует норма-дефиниция, определяю-
щая исследуемое понятие.

Согласно ст. 1192 Гражданского кодекса Рос-
сийской Федерации (далее – ГК РФ) можно лишь 
выделить два вида норм непосредственного дей-
ствия: к первому относятся нормы, содержащие 
прямое указание на их применение, независимо 
от применимого права, а ко второму  – нормы, 
направленные на подчинение себе соответству-
ющих отношений ввиду их особого значения, 
в том числе для обеспечения прав и охраняемых 
законом интересов участников гражданского 
оборота.

Анализируемая категория является не посто-
янной, а перманентной. Это объясняется тем, 
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что сама необходимость нахождения и квали-
фикации той или иной императивной нормы 
в качестве сверхимперативной возникает исклю-
чительно в сфере трансграничных правоотно-
шений. Именно международное частное право 
в целом, основывающееся на необходимости вы-
бора применимого права, и является причиной 
возникновения данного института, распростра-
няющего свое действие на все сферы частнопра-
вовых отношений. 

Вследствие этого данные нормы можно иден-
тифицировать в области договорных и внедого-
ворных обязательств, в сфере интеллектуальной 
собственности, а также в брачно-семейных и на-
следственных правоотношениях

В случае же рассмотрения внутреннего спора, 
не осложненного никаким иностранным элемен-
том, данная норма будет квалифицироваться как 
обычная императивная норма и в установлении 
ее сверхимперативности вовсе нет необходи
мости.

Сверхимперативные нормы предусматривают 
свой собственный порядок применения. Меха-
низм действия анализируемых норм заключается 
в том, что они, блокируя действия национальных 
коллизионных норм, а также принцип автономии 
воли сторон, напрямую регулируют ту область 
трансграничных частноправовых отношений, ко-
торая подпадает под сферу их действия.

Указанный механизм отличается достаточной 
гибкостью, поскольку не исключает возможно-
сти применения иностранного права по тем во-
просам, которые не урегулированы сверхимпе-
ративной нормой.

Кроме того, в отличие от оговорки о публич-
ном порядке, которая предполагает применение 
исключительно своего национального права 
и  тем самым не просто ограничивает, а полно-
стью нейтрализует применение иностранного 
правопорядка, институт сверхимперативных 
норм предполагает в силу п.  2 ст.  1192 ГК РФ 
применение как своих национальных сверх-
императивных норм, так и императивных норм 
права того государства, с которым правоотноше-
ние наиболее тесно связано. Однако если при-
менение сверхимперативных норм российского 
права выступает обязанностью суда, то сверх-
императивные нормы другой страны «суд может 
принять во внимание», если сочтет, что для этого 
есть основания, установленные в законе [5].

Следует отметить, что институт сверхим-
перативных норм является самостоятельным 

от института оговорки о публичном порядке, ко-
торый, на наш взгляд, по иерархии стоит ниже 
норм непосредственного действия. Так, оговор-
ка о публичном порядке опирается на невыра-
женные нормы и применяется в ситуации, когда 
найти конкретную норму права затруднительно. 
Когда  же есть возможность определить такую 
норму, действует именно институт сверхимпера-
тивных норм [6, с. 75].

Следующая характеристика исследуемой 
нормы заключается в ее исключительно матери-
ально-правовой природе. 

Как верно отмечает в своем диссертационном 
исследовании О. Ф. Засемкова, сверхимператив-
ные нормы, действующие в плоскости матери-
ально-правового метода и разрешающие лишь 
отдельный вопрос трансграничного спора по су-
ществу, необходимо отличать от односторонних 
коллизионных норм, выступающих средством 
выражения коллизионного метода регулирова-
ния. Последние определяют российское право 
в  качестве применимого права, которое будет 
регулировать абсолютно все аспекты соответ-
ствующего спорного правоотношения, а не его 
части, что потребует обращения к материально-
правовым нормам российского законодательства 
[2, с. 50–52]. 

По верному утверждению В. Л. Толстых, им-
перативные нормы международного частного 
права применяются исключительно в сфере дей-
ствия двусторонних коллизионных норм, ставя 
на пути их реализации непреодолимый барьер 
[9, с. 376].

Кроме того, к сверхимперативным нормам 
нельзя относить также процессуально-правовые 
нормы. Например, А. А. Шулаков к сверхимпе-
ративным нормам наряду с материально-правы-
ми нормами, содержащимися в ст. 1, п. 1 ст. 10, 
ст. 169, п. 1 ст. 421 ГК РФ, ст. 12, ст. 14 Семейного 
кодекса Российской Федерации, п. 2 ст. 414 Ко-
декса торгового мореплавания Российской Феде-
рации, относит процессуально-правовую норму, 
закрепленную в ст. 403 Гражданского процессу-
ального кодекса Российской Федерации и преду
сматривающую исключительную подсудность 
дел с участием иностранных лиц [10, с. 91]. 

Данный подход является неверным, посколь-
ку в международном гражданском процессе из-
начально не возникает вопроса выбора компе-
тентного правопорядка [2, с. 52]. 

Следующая наиважнейшая отличительная 
черта сверхимперативных норм заключается 
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в ее цели. По мнению О. Ф. Засемковой, целью 
исследуемых норм выступает «защита инте-
ресов, имеющих особое значение для приняв-
шего норму государства  – выражаемые таки-
ми положениями интересы и ценности имеют 
столь важное значение для государства, что оно 
ни  при  каких обстоятельствах не может допу-
стить их нарушения или поставить их под угро-
зу» [2, с. 52]. 

По мнению А.  А.  Шулакова, сверхимпера-
тивные нормы призваны отстаивать публичные 
интересы, являющиеся конституционно значи-
мыми ценностями, имеющими принципиаль-
ное значение для политического, социального 
или  экономического устройства страны [10, 
с. 91].

В статье 1192 ГК РФ, как уже ранее было ука-
зано, сверхимперативная норма подлежит при-
менению в виду особого значения, в том числе 
для обеспечения прав и охраняемых законом ин-
тересов участников гражданского оборота.

При этом оговорка «в том числе», как вер-
но отмечается в учебной литературе, означает, 
что особое значение исследуемых норм вовсе 
не должно ограничиваться соображениями обес
печения прав и охраняемых законом интересов 
участников гражданского оборота. Вследствие 
чего круг сверхимперативных норм не является 
исчерпывающим [5].

Таким образом, основываясь на доктриналь-
ных и законодательных формулировках, мы мо-
жем однозначно констатировать возможность 
и целесообразность широкого толкования такого 
интереса, как публичный, соблюдение которого 
выступает единственной целью исследуемых 
норм.

Широкого подхода к толкованию публичного 
интереса придерживаются также и в европей-
ском международном частном праве, которое от-
личается дихотомией, выражающейся в наличии 
двух правопорядков: наднационального права 
Европейского союза и национального права го-
сударств – членов Европейского союза.

Согласно п. 1 ст. 9 Регламента Европейско-
го Парламента и Совета Европейского Союза 
от 17 июня 2008 г. № 593/2008 о праве, приме-
нимом к договорным обязательствам (Рим I)1, 
преобладающими императивными положениями 
являются положения, соблюдение которых при-

знано страной в качестве имеющего ключевое 
значение для охраны ее публичных интересов, 
таких как ее политическое, социальное или эко-
номическое устройство, в такой степени, в ка-
кой они подлежат применению к любой ситуа-
ции, подпадающей под их действие, независимо 
от того, какое право в ином случае подлежало бы 
применению к договору согласно настоящему 
Регламенту.

Вновь, как и в отношении российской зако-
нодательной формулировки, зарубежные ученые 
обращают внимание на формулировку “such as” 
(в переводе с англ. языка «таких как»), что по-
зволяет утверждать, что публичные интересы 
не  ограничиваются политическим, социальным 
или экономическим устройством [11, с. 147–148].

При этом возникает вопрос о том, являет-
ся ли целью сверхимперативных норм с уче-
том использования формулировки “as crucial by 
a country” (в переводе с англ. языка «ключевые 
для страны») соблюдение публичных интересов 
именно государства – члена Европейского союза 
либо публичных интересов всего Европейского 
союза в целом, основывающегося на четырех 
свободах: передвижения товаров, лиц, услуг 
и капитала [11, с. 148]?

Отвечая на данный вопрос, следует отме-
тить, что каждое государство, входящее в такую 
региональную надгосударственную междуна-
родную организацию, как Европейский союз, 
обязано обеспечивать интересы ЕС как свои 
собственные. Поэтому можно с уверенностью 
утверждать, что сверхимперативные нормы обе-
спечивают публичные интересы как государств – 
членов организации, так и Европейского союза 
в целом [11, с. 154–155]. 

Стоить отметить, что широкий подход 
при  толковании термина «публичный интерес» 
в  европейском международном частном праве 
стал причиной создания так называемых сверх-
императивных норм второго поколения, пре-
следующих такую цель, как защита интересов 
наиболее слабой стороны (потребителя, работ-
ника), нарушение которых следует рассматри-
вать как угрозу для гражданского общества [11, 
с. 150].

Ярким примером служит сфера защита прав 
потребителей, которая на основании ст. 38 Хар-
тии Европейского Союза об основных правах 

1  Regulation (EC) № 593/2008 of the European Parliament and of the Council of 17.06.2008 on the Law Applicable to Con-
tractual Obligations (Rome I) // OJ. L 177/6. 04.07.2008.

2  OJ. C 202/389. 07.06.2016.
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(ред. от 7 июня 2016 г.)2 обеспечивается на вы-
соком уровне политикой самого Европейского 
Союза.

Данный вывод справедлив и обоснован 
по  двум причинам. Во-первых, публичный ин-
терес не тождественен государственному инте-
ресу. Во-вторых, еще в римском частном праве 
отмечалось, что нормы частного права, продик-
тованные «прямыми или непосредственными 
интересами частных лиц, всегда в большей или 
меньшей степени косвенно реализуют, непо-
средственно или опосредованно, интересы всего 
общества» [7, с. 62–63].

Вследствие этого находим весьма удачным 
и логичным раскрытие в ст. 1192 ГК РФ «особо-
го значения сверхимперативных норм», выража-
ющегося в первую очередь в обеспечении прав 
и охраняемых законом интересов именно участ-
ников гражданского оборота.

В отечественной науке можно встретить до-
статочно много сторонников признания дей-
ствия сверхимперативных норм в интересах наи-
более слабой стороны. Так, В. А. Канашевский, 
рассматривающий договор международной 
воздушной перевозки пассажиров, совершен-
но справедливо указывает на непосредствен-
ное действие в  данной сфере норм Закона РФ 
от 7 февраля 1992 г. № 2300-1 «О защите прав 
потребителей»3, которые должны определяться 
на основе такого критерия, как выражение наи-
более важного значения для защиты прав по-
требителей (пассажиров). В частности, к таким 
положениям В.  А. Канашевский относит ст.  15 
Закона «О защите прав потребителей» наряду 
со  ст.ст.  151, 1100 ГК РФ, предусматривающие 
компенсацию морального вреда [3, с. 101, 107]. 

О.  Ф. Засемкова, также признавая предпи-
сания, защищающие слабую сторону договора 
в  качестве сверхимперативных норм, формули-
рует два основных критерия, которым последние 
должны соответствовать. Во-первых, указанная 
норма должна не только защищать интересы 
слабой стороны, но и реализовывать важные 
публичные интересы государства. Во-вторых, 
публичный интерес, защищаемый нормой, дол-
жен иметь преимущественное, самостоятельное 
значение [1, с. 21]. 

Однако, на наш взгляд, определение этих двух 
критериев не является необходимым, поскольку 

наиболее слабая сторона не представляет со-
бой конкретного физического лица, желающего 
удовлетворить свои сугубо частные законные 
интересы. 

По верному утверждению С.  А. Синицына, 
«слабая сторона договора представляет собой 
охраняемый законодательством стандарт, опре-
деляемый при помощи принципов и начал граж-
данского законодательства, и никак не исчерпыва-
ется только индивидуальными характеристиками 
субъекта гражданского права» [8, с. 16].

С. А. Синицын пишет: «Гражданско-правовая 
защита интересов слабой стороны в договоре 
призвана сбалансировать права и интересы до-
говаривающихся сторон, допуская вынужден-
ное отступление от принципа свободы догово-
ра как вынужденную меру и экстраординарный 
способ защиты нарушенных гражданских прав, 
востребованный в нетипичных обстоятельствах 
возникновения и осуществления гражданских 
прав и обязанностей» [8, с. 16].

Таким образом, институт наиболее слабой 
стороны в силу своей правовой природы служит 
защите как публичных, так и частных интере-
сов, поэтому определение того, что сверхимпе-
ративная норма, защищающая слабую сторону 
договора, должна не только защищать интересы 
указанного субъекта, но и прежде всего реали-
зовывать важные публичные интересы государ-
ства, на наш взгляд, является нецелесообразным. 

В заключение отметим, что в настоящее 
время институт норм непосредственного дей-
ствия является одним из самых дискуссионных 
как в отечественной, так и в зарубежной науке 
международного частного права, что выступает 
благотворной почвой для всестороннего и гар-
моничного совершенствования исследуемого 
института.

Важным аспектом исследования института 
норм непосредственного действия выступает, 
на  наш взгляд, недопустимость искусственно-
го разделения «публичных» и «частных» инте-
ресов, поскольку в сверхимперативной норме 
должен присутствовать симбиоз последних, что 
в  свою очередь предопределяет целесообраз-
ность признания за императивными нормами, 
отстаивающими наиболее важные права слабой 
стороны договора, их непосредственного дей-
ствия в области международного частного права.

3  Рос. газ. 1996. 16 янв.
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