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Аннотация. Целью настоящего исследования является определение проблем применения 
средств дисциплинарного воздействия на нарушителей режима содержания в исправительных 
учреждениях. Правовой основой дисциплинарной ответственности осужденных является обес
печение установленного порядка отбывания наказания в виде лишения свободы с помощью за-
конных методов воздействия на правонарушителей. Эффективность взысканий, применяемых 
к осужденным, следует рассматривать как адекватное воздействие на правонарушителя, способ-
ное удержать его от последующих нарушений порядка и условий исполнения наказания и по-
влиять на процесс исправления, что является основной целью исполнения уголовного наказания. 
В ходе исследования определено, что дисциплинарные взыскания устанавливают определенные 
правоограничения, которые, однако, не преследуют цели причинения осужденному физических 
страданий или унижения его человеческого достоинства, а служат только сдерживающим фак-
тором, препятствующим нарушению режима содержания. Подчеркивается необходимость при-
нятия самых решительных мер, включая правовое регулирование применения мер взыскания, 
для достижения эффективного исправительного воздействия на осужденных-правонарушителей. 
Отмечается важность системы мер взыскания, применяемых к осужденным к лишению свободы, 
в связи с тем, что она выступает одним из средств стимулирования законопослушного поведения 
осужденных, а также исправительного воздействия на осужденных к лишению свободы, про-
филактики и предупреждения правонарушений в местах лишения свободы. По мнению автора 
статьи, действующая система мер взыскания не в полной мере позволяет удержать осужденного 
от нарушения порядка отбывания наказания в виде лишения свободы. В статье рассмотрены раз-
личные точки зрения ученых и практических работников, изложенные в юридической литерату-
ре, относительно исследуемой проблемы, проанализировано пенитенциарное законодательство 
России и зарубежных стран. С учетом анализа специальной литературы и нормативных правовых 
актов предложены новеллы, которые будут способствовать оптимизации порядка применения 
взысканий к лицам, нарушившим требования отбываемого наказания. При проведении исследо-
вания использованы общенаучные методы познания социально-правовых явлений (анализ, обоб-
щение, системный подход). В качестве специального метода исследования применялся контент-
анализ научных публикаций, сайтов сети Интернет, посвященных практике применения мер 
взыскания к осужденным, лишенным свободы. Научная значимость исследования обусловлена 
необходимостью законодательного включения в систему мер взыскания дополнительных видов 
взысканий. Практическая значимость исследования заключается в том, что предложенные в ста-
тье изменения уголовно-исполнительного законодательства будут способствовать эффективному 
применению дисциплинарной ответственности в целях повышения профилактического и испра-
вительного воздействия на правонарушителей.
Ключевые слова: меры взыскания; дисциплинарная ответственность; осужденный; режим со-
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Abstract. The aim of this study is to identify problems in the application of disciplinary measures to 
persons who violate the detention regime in correctional institutions. The legal basis for the disciplinary 
liability of convicted persons is the need to ensure the established procedure for serving a sentence of 
imprisonment through lawful methods of influence on offenders. The effectiveness of sanctions imposed 
on convicted persons should be understood as an adequate form of influence on the offender, capable of 
deterring him or her from further violations of the procedure and conditions for serving a sentence and 
of affecting the process of correction, which is the principal purpose of the execution of criminal punish-
ment. The study establishes that disciplinary sanctions impose certain legal restrictions which, however, 
are not intended to cause physical suffering to the convicted person or to humiliate his or her human 
dignity, but serve solely as a deterrent preventing violations of the detention regime. The article empha-
sizes the need to adopt decisive measures, including legal regulation of the application of sanctions, in 
order to achieve an effective corrective impact on convicted offenders. The importance of the system 
of sanctions applied to persons sentenced to imprisonment is noted, since it serves as one of the means 
of encouraging law-abiding conduct among convicted persons, exerting corrective influence on persons 
sentenced to imprisonment, and preventing offences in places of deprivation of liberty. In the Author’s 
view, the current system of sanctions does not fully deter convicted persons from violating the procedure 
for serving a sentence of imprisonment. The article examines various views of scholars and practitioners 
expressed in legal literature on the issue under study and analyzes the penal-enforcement legislation of 
Russia and foreign states. On the basis of an analysis of specialized literature and normative legal acts, 
the Author proposes legislative innovations that would help optimize the procedure for applying sanc-
tions to persons who have violated the requirements of the sentence being served. The study employs 
general scientific methods for the cognition of socio-legal phenomena, including analysis, generaliza-
tion, and the systemic approach. Content analysis of scholarly publications and Internet resources de-
voted to the practice of applying sanctions to persons deprived of liberty is used as a special research 
method. The scholarly significance of the study is determined by the need to include additional types of 
sanctions in the statutory system of disciplinary measures. Its practical significance lies in the fact that 
the proposed amendments to penal-enforcement legislation would contribute to the effective application 
of disciplinary liability with a view to strengthening the preventive and corrective impact on offenders.
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I. Введение
Современные преобразования, проис-

ходящие в социально-политической жиз-
ни российского общества, предполагают 
возрастание роли закона в общественных 
отношениях, в том числе в период отбы-
вания наказания. Это вытекает из одного 
из основополагающих принципов право-
вого государства – принципа верховенства 
закона.

В сфере исполнения уголовных нака-
заний уголовно-исполнительное законо-
дательство выступает основной формой 
реализации уголовной и уголовно-испол
нительной политики Российской Федера-
ции. Социальное назначение уголовно-
исполнительного  законодательства 
заключается в установлении совокуп-
ности юридических норм, регламенти-
рующих порядок и условия исполнения 
и отбывания уголовных наказаний, а так-
же определение особого правового стату-
са гражданина, осужденного за совершен-
ное преступление. Поскольку в период 
отбывания уголовного наказания суще-
ственно ограничиваются права, свободы 
и законные интересы гражданина, то та-
кие ограничения должны осуществляться 
на законодательном уровне.

На деятельности уголовно-исполни-
тельной системы как основного субъекта 
реализации уголовно-исполнительной по-
литики негативно сказываются недостат-
ки действующего уголовно-исполнитель-
ного законодательства и пробелы в нем. 
Согласно целям данного вида законода-
тельства, оно должно быть ориентировано 
на определение эффективных средств ис-
правления осужденных и предупреждение 

совершения ими правонарушений в пери-
од отбывания наказаний.

II. Понятие дисциплинарной 
ответственности

При регулировании порядка, условий 
исполнения и отбывания уголовного нака-
зания в виде лишения свободы не послед-
нее место занимает задача по укреплению 
правопорядка и дисциплины среди осуж-
денных с помощью различных средств 
обеспечения режима в исправительных 
учреждениях. Одним из таких средств яв-
ляются дисциплинарные меры взыскания, 
применяемые к нарушителям установлен-
ного порядка отбывания наказания.

Существующие проблемы профилак-
тики правонарушений среди осужден-
ных к лишению свободы обусловливают 
всестороннее изучение данной пробле-
мы как учеными, так и практическими 
работниками, а также поиск эффектив-
ных путей воздействия на нарушителей 
режима отбывания наказания. При этом 
в юридической литературе отмечается, 
что при привлечении к дисциплинарной 
ответственности у осужденных изменяет-
ся правовой статус [1, с. 73]. По мнению 
Г. А. Майстренко, правовое положение на-
рушителей режима содержания может из-
меняется по четырем направлениям:

«– привлечение осужденного к дисцип
линарной ответственности отражается 
на условиях отбывания наказания в рамках 
уголовно-исполнительной системы;

– наличие взысканий создает дополни-
тельное правоограничение, обусловлен-
ное фактом привлечения к дисциплинар-
ной ответственности;
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– при решении вопроса об условно-
досрочном освобождении осужденно-
го учитывается наличие или отсутствие 
взысканий;

– отдельным категориям осужденных, 
имеющим взыскания, может быть на-
значен административный надзор после 
освобождения из мест лишения свободы, 
что существенно ограничивает правовое 
положение лица в постпенитенциарный 
период» [2, с. 522–523].

Необходимо согласиться с данной точ-
кой зрения, так как, действительно, после 
привлечения осужденного к дисципли-
нарной ответственности устанавливаются 
особые условия исполнения и отбывания 
наказания. Во-первых, к осужденным, 
имеющим взыскания, нельзя применить 
меры поощрения (ч.  4 ст.  114 Уголовно-
исполнительного кодекса Российской Фе-
дерации (далее  – УИК РФ)). Во-вторых, 
нарушитель режима содержания не может 
быть переведен в более облегченные усло-
вия отбывания наказания (чч. 2 и 5 ст. 120 
УИК  РФ), а при признании осужденного 
злостным нарушителем установленного 
порядка отбывания наказания он перево-
дится в более строгие условия (чч.  3 и 4 
ст. 120 УИК РФ). В-третьих, при рассмот
рении вопросов о досрочном освобожде-
нии осужденного прежде всего учитывает-
ся его поведение за весь период отбывания 
наказания, а при наличии дисциплинарных 
взысканий ему могут отказать в досрочном 
освобождении. В-четвертых, «дисципли-
нарные взыскания усиливают каратель-
ную функцию наказания, так как фактиче-
ски еще в большей степени ограничивают 
правовой статус осужденного»1. Имеются 
и другие правоограничения для осужден-
ных, имеющих неснятые или непогашен-
ные взыскания.

Многие авторы отмечают, что целями 
дисциплинарной ответственности явля-
ются поддержание правопорядка в ис-
правительных учреждениях и снижение 
уровня нарушений условий отбывания 
наказания со стороны осужденных. Соот-
ветственно, дисциплинарная ответствен-
ность обладает сдерживающим эффектом 
в отношении противоправного поведения 
осужденных, который достигается по-
средством принуждения правонарушите-
лей к соблюдению уголовно-исполнитель-
ных норм [3, с. 230; 4, с. 78].

Еще во второй половине ХХ  столе-
тия А.  И.  Марцев указывал на общепре-
вентивное значение дисциплинарной от-
ветственности, которое состоит в том, 
что осужденные, зная о последствиях 
наложения взысканий, воздерживаются 
от нарушения установленного порядка от-
бывания наказания2. Так, дисциплинарная 
ответственность обладает определенной 
принудительной силой, удерживает осуж-
денных от совершения правонарушений, 
оказывает исправительное воздействие 
на них и обеспечивает установленный ре-
жим в исправительных учреждениях.

При рассмотрении способов и средств 
исправительного воздействия на осуж-
денных к лишению свободы необходимо 
определить основные понятия, связан-
ные с применением дисциплинарных мер 
взыскания.

Центральным понятием является дис-
циплинарная ответственность. В юриди-
ческой литературе имеются различные 
подходы к данному понятию. Например, 
Г.  В.  Курбатова в своем исследовании 
устанавливает, что дисциплинарная от-
ветственность – это «обязанность лица, 
совершившего проступок, понести не-
благоприятные для него последствия 

1  Урусов А. А. Совершенствование мер взыскания, применяемых к осужденным к лишению свободы // 
Правовые проблемы укрепления российской государственности : сб. ст. / ред. О. И. Андреева, А. С. Князьков, 
Н. В. Ольховик, Л. М. Прозументов, М. К. Свиридов, В. А. Уткин. Томск : Изд-во Томск. гос. ун-та, 2022. 
Ч. 92. С. 141.

2  См.: Марцев А. И. Дисциплинарная ответственность осужденных к лишению свободы : учеб. пособие. 
Омск, 1969. С. 16.
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по поводу виновного противоправного 
нарушения в форме уголовно-испол-
нительного принуждения» [5,  с.  13]. 
Г.  Ю.  Зинин и В.  И.  Николаев, выявив 
специфические черты совершаемых дея-
ний в условиях лишения свободы, пред-
лагают считать дисциплинарную ответ-
ственность осужденных пенитенциарной 
ответственностью, под которой они под-
разумевают «совершение осужденными 
деяний, имеющих в себе состав нару-
шения, запрещенного Уголовно-испол
нительным кодексом Российской Феде-
рации» [6,  с.  451]. И.  А.  Давыдова дает 
краткое определение дисциплинарной 
ответственности, понимая под ней си-
стему мер взыскания, предусмотренных 
уголовно-исполнительным законодатель-
ством [7, с. 524].

Из анализа юридической литературы 
следует, что дисциплинарная ответствен-
ность осужденных к лишению свободы – 
это вид юридической ответственности, 
предусмотренной нормами уголовно-
исполнительного законодательства, со-
держание которой составляют меры 
взыскания, применяемые администрацией 
исправительных учреждений к осужден-
ному по причине совершения им дисцип
линарного проступка, связанного с на-
рушением порядка и условий отбывания 
уголовного наказания в виде лишения 
свободы.

III. Мера взыскания 
как основной элемент 

дисциплинарной ответственности
Большинство исследователей полага-

ют, что основанием для применения мер 
взыскания является совершение осуж-
денным дисциплинарного проступка 
[2;  8]. Под дисциплинарным проступком 

П.  В.  Миков понимает «противоправное, 
виновное деяние (действие или бездей-
ствие), посягающее на установленные 
законодательством в исправительных уч-
реждениях условия, порядок отбывания 
наказания, выражающееся в несоблюде-
нии правил поведения или в невыполне-
нии им своих обязанностей»3.

Необходимо отметить, что основным 
элементом дисциплинарной ответствен-
ности осужденных является применение 
к ним мер взыскания.

Научное определение дисциплинарных 
мер взыскания удачно сформулировано 
А. Е. Федяевым как «совокупность право-
вых средств, предусмотренных нормами 
уголовно-исполнительного права и приме-
няемых уполномоченными должностны-
ми лицами, как правило, во внесудебном 
порядке, заключающихся в принуждении 
осужденных к исполнению правил и обя-
занностей в целях способствования ин-
дивидуализации исполнения наказания, 
стимулирования позитивного поведения 
осужденных в период отбывания наказа-
ния, укрепления правопорядка в местах 
лишения свободы»4.

Нормативно-правовое определение 
мер взыскания, применяемых к осуж-
денным к лишению свободы, закрепле-
но в ст.  115 УИК  РФ, где определены 
все меры взыскания, которые могут при-
меняться к осужденным. С точки зрения 
А. Е. Федяева, закрепленные в указанной 
статье меры могут быть разделены на две 
группы: 1)  меры, связанные со степе-
нью внутренней изоляции осужденного, 
и 2) меры, не связанные со степенью внут
ренней изоляции осужденного5.

К мерам взыскания, связанным со сте-
пенью внутренней изоляции осужденно-
го, относятся:

3  Миков П. В. Практика применения дисциплинарных взысканий и вынесения поощрений в следствен-
ных изоляторах и исправительных учреждениях уголовно-исполнительной системы Пермского края : спец. 
докл. Пермь, 2021. С. 9.

4  Федяев А. Е. Меры взыскания, применяемые в исправительных учреждениях : учеб. пособие. Барнаул : 
Барнаул. юрид. ин-т МВД России, 2004. С. 18.

5  Там же. С. 24–25.
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– водворение осужденного в штраф-
ной изолятор (далее  – ШИЗО) на срок 
до 15 суток (п. «в» ч. 1 ст. 115 УИК РФ);

– перевод осужденного, являющегося 
злостным нарушителем установленного 
порядка отбывания наказания, в помеще-
ние камерного типа (далее – ПКТ) на срок 
до 6 месяцев (п. «г» ч. 1 ст. 115 УИК РФ);

– перевод осужденного, являющегося 
злостными нарушителем установленно-
го порядка отбывания наказания, в еди-
ное помещение камерного типа (далее  – 
ЕПКТ) на срок до 1 года (п. «д» ч. 1 ст. 115 
УИК РФ).

Меры взыскания, закрепленные пп. «а» 
и «б» ч. 1 ст. 115 УИК РФ, а именно вы-
говор и дисциплинарный штраф, относят-
ся к группе мер взыскания, не связанных 
с внутренней изоляцией осужденного.

Возможна и иная классификация мер 
взыскания. Так, например, выговор от-
носится к взысканиям, оказывающим 
моральное воздействие на осужденного, 
дисциплинарный штраф воздействует 
на него через материальные (финансовые) 
потери, а водворение в ШИЗО либо пере-
вод в ПКТ или ЕПКТ изменяют условия 
отбывания наказания.

Существующая практика применения 
мер взыскания в неполной мере решает 
профилактическую функцию дисципли-
нарной ответственности. Прежде всего, это 
связано с ограниченным количеством мер 
взыскания и спецификой применения дан-
ных мер, которые вытекают из уголовно-
исполнительного законодательства. Такие 
меры взыскания, как дисциплинарный 
штраф, перевод в ПКТ или ЕПКТ, при-
меняются только к злостным нарушите-
лям установленного порядка отбывания 
наказания или за злостное нарушение  
(ст.ст. 116 и 117 УИК РФ). Среди осужден-
ных, отбывающих уголовное наказание 
в виде лишения свободы, удельный вес 
злостных нарушителей составляет около 
3 % [9, с. 98]. Соответственно, к наруши-
телям режима содержания администрация 

исправительного учреждения имеет право 
применить только два вида мер взыска-
ния  – выговор и водворение в ШИЗО. 
Однако практика применения взыскания 
в виде водворения в ШИЗО сопряжена 
с определенными ограничениями. Так, со-
гласно ч. 3 ст. 116 УИК РФ, злостным на-
рушителем установленного порядка отбы-
вания наказания признается осужденный, 
к которому в течение года дважды приме-
нялись дисциплинарные взыскания в виде 
водворения в ШИЗО.

Увеличение удельного веса осужден-
ных, признанных злостными нарушите-
лями установленного порядка отбывания 
наказания, отрицательно оценивается 
при определении эффективности деятель-
ности исправительных учреждений [10, 
с. 98–99]. Администрация исправительно-
го учреждения может искусственно под-
держивать минимальное число злостных 
нарушителей режима, применяя к нару-
шителям установленного порядка отбы-
вания наказания только взыскания в виде 
выговора.

В ходе опроса лиц, освободившихся 
из исправительных учреждений, боль-
шинство указало на низкую эффектив-
ность выговора как меры дисциплинарной 
ответственности. По их мнению, дан-
ное взыскание не влечет никаких суще-
ственных последствий для осужденного, 
за исключением случаев решения вопроса 
о применении досрочного освобождения 
от наказания. Опрошенные лица также от-
метили тот факт, что намного легче досроч-
но снять выговор, чем взыскание в виде 
водворения в ШИЗО. Это обусловлено по-
ложениями уголовно-исполнительного за-
конодательства, а именно: у осужденного 
имеется больше возможностей досрочно 
погасить взыскание в виде выговора, чем 
в виде водворения в ШИЗО. Так, согласно 
ч. 3 ст. 114 УИК РФ, досрочно снять ранее 
наложенное взыскание в виде выговора 
возможно по истечении трех  месяцев 
со дня его объявления, а в виде водворения 
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в ШИЗО  – по истечении шести  месяцев 
со дня отбытия взыскания.

Из анализа исправительно-трудового 
законодательства РСФСР следует, что у ад-
министрации исправительных учреждений 
был более расширенный круг мер взыс
кания. Согласно ст.  53 Исправительно-
трудового кодекса РСФСР (далее  – ИТК 
РСФСР) за нарушение требований режима 
отбывания наказания к осужденным могли 
применяться следующие меры взыскания:

– предупреждение или выговор;
– внеочередное дежурство по уборке 

помещений и территории места лишения 
свободы;

– лишение очередного свидания;
– лишение права на получение очеред-

ной посылки или передачи;
– запрещение на срок до одного меся-

ца покупать продукты питания;
– отмена улучшенных условий содер-

жания, предусмотренных ст.ст. 62–65, 69, 
75 и 76 ИТК РСФСР;

– водворение осужденных, содержа-
щихся в исправительно-трудовых коло-
ниях, в штрафной изолятор с выводом 
или без вывода на работу либо учебу 
на срок до 15 суток;

– водворение осужденных, содержа-
щихся в тюрьмах, в карцер без вывода 
на работу или учебу на срок до 15 суток;

– перевод осужденных, содержащих-
ся в исправительно-трудовых колониях 
общего, усиленного и строгого режима, 
в помещения камерного типа на срок 
до шести месяцев, в колониях особого 
режима  – в одиночные камеры на срок 
до одного года, а в тюрьмах – на строгий 
режим на срок от двух до шести меся-
цев; перевод осужденных, содержащихся 
в обычных жилых помещениях колонии 
особого режима, в помещения камерного 
типа в той же колонии.

Исправительно-трудовое  законода-
тельство РСФСР предусматривало боль-

ше дисциплинарных взысканий без внут
ренней изоляции осужденных, при этом 
единовременно ограничивались субъ-
ективные права осужденных  – на полу-
чение свиданий, посылок или передач, 
на приобретение продуктов питания. От-
мена улучшенных условий содержания 
по ИТК  РСФСР являлась мерой взыс
кания, тогда как по УИК РФ перевод 
из одних условий отбывания наказания 
в другие не является ни мерой поощрения, 
ни мерой взыскания.

Опрос ветеранов уголовно-исполни-
тельной системы, проходивших службу 
в 1980-е  гг., показал, что, на их взгляд, 
более эффективными мерами взыскания, 
сдерживавшими осужденных от совер-
шения противоправных действий, были 
лишение очередного свидания, лишение 
права на получения посылки, а также ли-
шение права приобретать продукты пита-
ния на один месяц. Водворение в ШИЗО 
или перевод в ПКТ, по мнению респон-
дентов, несмотря на весьма жесткие усло-
вия содержания при исполнении данных 
взысканий, больше повышали авторитет 
нарушителей режима в среде осужден-
ных, нежели способствовали достиже-
нию карательного воздействия на них. 
Как справедливо отмечает Ю. М. Ткачев-
ский, частое водворение в ШИЗО посте-
пенно теряет воспитательный характер 
и приводит к озлоблению осужденного6.

Сокращение мер взыскания первона-
чально в исправительно-трудовом, а затем 
и в уголовно-исправительном законода-
тельстве было связано с концепцией ре-
формы пенитенциарной системы в годы 
перестройки. С модернизацией россий-
ского пенитенциарного законодательства 
в  1990-е  гг. «не соглашались ученые, 
специалисты-практики, да и сами осуж-
денные» [11, с.  136]. Включение норм 
европейского законодательства о защите 
прав осужденных в российскую правовую 

6  См.: Ткачевский Ю. М. Советское исправительно-трудовое право  : [учеб. пособие для юрид. ин-тов 
и фак.]. М. : Изд-во Москов. ун-та, 1971. С. 79.
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систему не всегда оказывало положи-
тельное влияние на поддержание право-
порядка в исправительных учреждениях. 
Ослабление дисциплинарной ответствен-
ности осужденных в тот период было 
связано с демократическими преобразо-
ваниями российского общества. Помимо 
политических, социально-экономических, 
криминологических и иных факторов, 
существенное влияние на последующие 
изменения уголовно-исполнительного за-
конодательства Российской Федерации 
оказал внешнеполитический фактор, свя-
занный с интеграцией России в европей-
ское сообщество [12]. В результате этого, 
оставаясь безнаказанными за совершен-
ные правонарушения, осужденные про-
должали нарушать установленный поря-
док отбывания наказания.

Белорусский законодатель мало обра-
щает внимания на требования европейских 
стандартов обращения с осужденными. 
Уголовно-исполнительное законодатель-
ство Республики Беларусь продолжает 
использовать старый проверенный опыт 
советского исправительно-трудового зако-
нодательства и сохраняет многие из преж-
них мер взыскания. Так, например, ч.  1 
ст. 112 Уголовно-исполнительного кодекса 
Республики Беларусь7 (далее  – УИК  РБ) 
определяет следующие меры взыскания:

– выговор;
– внеочередное дежурство по уборке 

помещений или территории исправитель-
ного учреждения;

– лишение права на получение очеред-
ной посылки или передачи;

– лишение очередного длительного 
или краткосрочного свидания;

– водворение в ШИЗО на срок до 10 су-
ток;

– перевод в ПКТ на срок до шести ме-
сяцев.

В своем исследовании Ф. В. Конышев 
анализирует дисциплинарную практи-

ку при исполнении наказания в виде ли-
шения свободы в Республике Беларусь. 
Он указывает, что удельный вес осуж-
денных, к которым применено взыскание 
в виде водворения в ШИЗО, составля-
ет 17 %, а в ПКТ переведено только 3 % 
осужденных. Наиболее часто применяют-
ся такие взыскания, как выговор (25  %), 
лишение права на получение очередной 
посылки или передачи (13  %), лишение 
очередного свидания (13  %) [13, с.  70]. 
В своих последующих работах Ф. В. Ко-
нышев определяет, что «дисциплинарное 
взыскание имеет важное правовое значе-
ние, поскольку его наложение, как пра-
вило, вводит дополнительные ограниче-
ния в установленном порядке отбывания 
наказания, сужает объем предоставлен-
ных осужденному льгот» [14, с.  256]. 
Кроме того, он отмечает, что водворение 
в ШИЗО или перевод в ПКТ «следует при-
менять лишь в том случае, если существу-
ет реальная необходимость изолировать 
определенного нарушителя от остальных 
осужденных с целью пресечь его влияние 
на них или отрицательное влияние других 
осужденных на него, а также в тех случа-
ях, когда необходима изоляция в момент 
самого нарушения или непосредственно 
после него» [15, с. 192].

Необходимо согласиться с исследо-
вателями, которые, изучив проблемы 
применения мер взыскания к правона-
рушителям, отбывающим наказания 
в исправительных учреждениях, пришли 
к выводу, что содержание осужденного 
в ШИЗО или ПКТ отрицательно влияет 
на его личность. Карательно-воспитатель-
ный процесс при применении мер взыска-
ния должен оказывать предупредительное 
воздействие на осужденного и изменять 
его личность в лучшую сторону, что в по-
следующем будет способствовать умень-
шению степени общественной опасности 
осужденного [16, с. 124].

7  См.: Уголовно-исполнительный кодекс Республики Беларусь от 11 янв. 2000 г. № 365-З. Доступ из ИПС 
«ЭТАЛОН-ONLINE».
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IV. Новые подходы 
к дисциплинарной ответственности 

осужденных к лишению свободы
В юридической литературе неодно-

кратно отмечалось, что правопримени-
тельная практика испытывает потреб-
ность в четком урегулировании системы 
применения мер исправительного воз-
действия к осужденным в зависимости 
от совершенных ими нарушений порядка 
отбывания наказания [17; 18]. Как спра-
ведливо отмечает Е. А. Антонян, в настоя
щее время в исправительных учрежде-
ниях из-за  низкого качества проводимых 
профилактических мероприятий увеличи-
вается число не только дисциплинарных 
правонарушений со стороны осужденных, 
но и пенитенциарных преступлений, осо-
бенно среди лиц, стоящих на профилакти-
ческом учете [19, с. 51].

Все это говорит о необходимости 
внесения изменений в действующее 
уголовно-исполнительное законодатель-
ство. Кроме того, необходимо согласиться 
с мнением В.  И.  Селиверстова, который 
указывает на низкое качество УИК  РФ 
и предлагает внести в него необходимые 
изменения и правки [20]. Также ученый 
указывает, что «постоянство уголовно-
исполнительной политики не препят-
ствует появлению новых направлений, 
которые находят свое отражение в дей-
ствующем уголовно-исполнительном за-
конодательстве и деятельности учрежде-
ний и органов, исполняющих уголовные 
наказания и иные меры уголовно-право-
вого характера» [21, с. 76].

Исторический анализ отечественного 
законодательства и практики примене-
ния мер взыскания к лицам, отбываю-
щим наказание в виде лишения свободы, 
в странах СНГ свидетельствует о необхо-
димости модернизации системы пенитен-
циарных взысканий в действующем уго-
ловно-исполнительном законодательстве.

С целью расширения перечня мер 
взыскания, не связанных со степенью 

внутренней изоляции осужденного, не-
обходимо дополнить ч. 1 ст. 115 УИК РФ 
видоизмененными мерами взыскания, 
которые ранее предусматривались ИТК 
РСФСР, а в настоящее время применяют-
ся в пенитенциарном законодательстве 
стран СНГ, например в УИК РБ. Так, на-
пример, вместо «лишения очередного сви-
дания» (ст. 53 ИТК РСФСР или ч. 1 ст. 112 
УИК РБ) включить в ч. 1 ст. 115 УИК РФ 
такую меру взыскания, как «замена оче-
редного длительного свидания на кратко-
срочное свидание».

Изучая влияние мер взыскания 
на осужденных, И.  В.  Шмаров пришел 
к выводу, что потеря социальных контак-
тов и невозможность регулярно общаться 
с ближайшим окружением, особенно с се-
мьей и близкими, имеют самые серьезные 
психологические последствия для лиц, 
отбывающих наказание в виде лишения 
свободы [22, с.  86]. Следует согласиться 
с точкой зрения И.  В.  Шмарова, однако 
в предложенном нами варианте предус-
матривается не полное лишение права 
на свидание, но лишь сокращение его про-
должительности. В ходе краткосрочного 
свидания близкие родственники смогут 
повлиять на осужденного, а у самого 
осужденного появится стимул отказаться 
от совершения противоправных действий 
в связи с угрозой замены очередного дли-
тельного свидания краткосрочным.

Следующая предлагаемая мера взы-
скания, которая также может удержать 
осужденного от нарушения порядка 
и условий отбывания наказания, уже ис-
пользовалась в исправительно-трудовом 
законодательстве РСФСР, но требует со-
временного подхода к ее применению. Не-
обходимо видоизменить меру взыскания 
в виде лишения права на получение оче-
редной посылки или передачи (ст. 53 ИТК 
РСФСР). Данная мера должна быть из-
ложена в уголовно-исполнительном зако-
нодательстве  РФ в следующей редакции: 
«замена права на получение очередной 
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посылки или передачи на получение бан-
дероли». Осужденный будет лишен пра-
ва получать дополнительные продукты 
питания, направляемые родственниками, 
но будет иметь возможность получать 
бандеролью необходимые ему предметы 
первой необходимости.

Третьей мерой взыскания, требующей 
модернизации, является взыскание в виде 
запрещения на срок до одного месяца 
покупки продуктов питания (ст.  53 ИТК 
РСФСР). Лишение осужденного права 
приобретать продукты питания и пред-
меты первой необходимости нарушает 
принцип гуманизма, закрепленный в ст. 8 
УИК  РФ. Однако данное право данное 
право можно ограничить, уменьшив сум-
му денежных средств, которую осужден-
ный вправе расходовать. Соответственно, 
необходимо дополнить ст.  115 УИК  РФ 
такой мерой взыскания, как «сокращение 
на один месяц до 50 % суммы, указанной 
в пунктах “а” частей 1 и 4 статьи 121; 
пунктах “а” частей 1, 2 и 3 статьи 123; 
пунктах “а” частей 1, 2 и 3 статьи 125 
УИК РФ».

Приведенные три меры взыскания 
можно сравнить с изменениями усло-
вий отбывания наказания, только данные 
меры ограничивают право осужденного 
на получение социальных благ в виде сви-
дания, посылки или передачи, продуктов 
питания или предметов первой необходи-
мости единовременно, тогда как при пере-
воде осужденного на более строгие усло-
вия отбывания наказания указанные блага 
ограничиваются в течение более длитель-
ного срока, что указано в ст.ст.  121, 123 
и 125 УИК РФ.

При применении предложенных мер 
взыскания с целью реализации принци-
пов законности и гуманизма необходимо 
ограничить количество случаев приме-
нения данных мер взыскания к одному 
осужденному в течение года. Так, осуж-
денный должен иметь право как мини-
мум на одно длительное свидание и одну 

посылку или передачу. Соответственно, 
в зависимости от вида исправительного 
учреждения и условий, в которых осуж-
денный отбывает наказание, у админи-
страции исправительного учреждения 
будет ограничена частота применения 
данных взысканий.

V. Заключение
На основании исследований, представ-

ленных в юридической литературе, можно 
сделать вывод, что дисциплинарные взы-
скания, применяемые к осужденным, на-
рушающим порядок и условия отбывания 
наказания, не направлены на причинение 
физических страданий или унижение че-
ловеческого достоинства, несмотря на то 
что дисциплинарные меры объективно 
подвергают осужденных юридическим 
ограничениям и в некоторой степени 
психологическим страданиям. Как спра-
ведливо отмечает В. Н. Орлов, уголовное 
наказание  – это принудительное психи-
ческое, материальное, трудовое и иное 
воздействие на осужденного, не сопря-
женное с пытками, жестоким или уни-
жающим человеческое достоинство об-
ращением и осуществляемое в строго 
определенном порядке [23, с.  46]. Так, 
без дополнительных правоограничений, 
которые применяются к нарушителям 
режима содержания, достаточно труд-
но достичь основных целей уголовного 
наказания  – исправления осужденного 
и предупреждения совершения новых 
преступлений. Именно меры взыска-
ния должны удержать правонарушителя 
от нарушения установленного порядка 
отбывания наказания в виде лишения 
свободы, так как он знает о правовых по-
следствиях дисциплинарной ответствен-
ности. Дисциплинарное взыскание в виде 
выговора практически никаких право-
ограничений для осужденного не влечет 
и поэтому не может быть эффективной 
мерой, сдерживающей от нарушения ре-
жима содержания. 
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Современная правоприменительная 
практика исполнения наказания в виде 
лишения свободы испытывает трудности 
в поддержании правопорядка в испра-
вительных учреждениях. Эти трудности 
в большинстве случаев связаны с недоста-
точной эффективностью системы приме-
нения мер исправительного воздействия 

на нарушителей режима содержания. 
Все это позволяет сделать вывод о том, 
что существует необходимость введения 
в уголовно-исполнительное законода-
тельство дополнительных мер взыскания, 
применяемых к осужденным, отбываю-
щим уголовное наказание в виде лишения 
свободы.
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