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Аннотация. Исследование посвящено цифровой суверенности (цифровому суверенитету) го-
сударства, которая выступает сегодня предметом междисциплинарной научной дискуссии. 
В настоящей статье утверждается, что единый подход к пониманию цифрового суверенитета 
в юридической науке пока что не сложился, в связи с чем выдвигается идея о том, что отече-
ственная юридическая литература в контексте цифрового суверенитета формировалась в основ-
ном под влиянием технологических и программных вызовов (в условиях реализации принципа 
технологической обусловленности, который, как следует из идей И. Л. Бачило, В. А. Копылова, 
П. У. Кузнецова и А. Б. Венгерова, послужил одной из предпосылок формирования информа-
ционного права России). Анализируются различные отечественные подходы к пониманию циф-
рового суверенитета (П. В. Степанова, В. А. Никонова, А. А. Стрельцова и др.), выделяются их 
ключевые аспекты и преимущества. На основании данного анализа осуществляется критическое 
осмысление теории цифровой суверенности государства. В результате исследования положений 
действующего законодательства выявляются пробелы в правовой регламентации цифрового су-
веренитета, включая отсутствие его легального определения. Кроме того, в настоящей статье рас-
сматриваются понятия «цифровые сети», «программное обеспечение» и «цифровые технологии» 
в контексте российской правовой действительности, в их содержании выделяются категории, 
напрямую относящиеся к цифровому суверенитету в рамках действующего отечественного за-
конодательства. Констатируется, что цифровая суверенность государства не становилась ранее 
предметом публично-правовых диссертационных исследований, отечественными правоведами 
не предпринимались попытки моделирования цифровой суверенности государства посредством 
категориального ряда, включающего технологическую суверенность, цифровую суверенность 
и государственный суверенитет. В заключении исследования формулируется авторское опреде-
ление понятия цифрового суверенитета, после чего констатируется, что соответствующее пони-
мание, основанное на публично-правовых аспектах, может быть использовано в качестве основы 
для правовой регламентации понятия «цифровой суверенитет» в обозримом будущем, а также 
для построения теоретической модели цифровой суверенности государства.
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the concepts of “digital networks,” “software,” and “digital technologies” in the context of Russian 
legal reality and identifies, within their content, categories directly related to digital sovereignty under 
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the subject of public-law dissertation research and that Russian legal scholars have not attempted to 
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I. Введение
В отечественной юридической науке ак-

тивно развивается исследование цифровой 
суверенности государства (далее  – цифро-

вой суверенитет). Этот феномен рассматри-
вается в различных аспектах и контекстах.

В то же время единый подход 
к пониманию цифрового суверенитета 
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в юридической науке пока что не сложил-
ся, что подтверждается позицией Т. А. По-
лякова, которая выдвигает идею о том, 
что рассматриваемое понятие не имеет 
правовой определенности, то есть точного 
юридического определения [1, с. 13].

Так, российские специалисты в обла-
сти права рассматривают цифровой су-
веренитет как верховенство государ-
ственной власти в виртуальной среде, 
как элемент государственного суверени-
тета, как возможность государства само-
стоятельно определять степень и способы 
своего участия или неучастия в отношени-
ях, связанных с применением цифровых 
технологий, для реализации собственных 
интересов, как верховенство и независи-
мость государственной власти при форми-
ровании и реализации информационной 
политики в национальном сегменте и гло-
бальном информационном пространстве, 
как право государства определять свою 
информационную политику и обеспечи-
вать информационную и цифровую без-
опасность и т. д.

Для формирования представления 
о цифровом суверенитете в юридической 
науке необходимо обратиться к исследо-
ваниям российских ученых и рассмот
реть специфику их исследовательских 
подходов.

Перед этим необходимо сделать одно 
важное уточнение. Указанные выше подхо-
ды в отечественной юридической литера-
туре формировались в основном под влия
нием технологических и программных 
вызовов (в условиях реализации принципа 
технологической обусловленности, восхо-
дящего к научно-техническому прогрессу, 
который, как следует из идей И. Л. Бачи-
ло, В. А. Копылова [2, с. 50], П. У. Кузне-
цова1 и А. Б. Венгерова [3, с. 27], послу-
жил одной из предпосылок формирования 
информационного права России в целом), 
а также угроз современной действитель-
ности, что подтверждается разобщенным 

и несистематизированным характером ис-
следуемой теории, раскрывающей содер-
жание цифровой суверенности Россий-
ской Федерации.

На это обоснованно указывает 
и П.  У.  Кузнецов, отмечая, что в юриди-
ческой науке еще не сформулированы тео
ретические основы цифровой формы го-
сударственного суверенитета: «Пока нет 
и единого выработанного понятия, отра-
жающего логический терминологический 
ряд в части, касающейся обозначения го-
сударственного суверенитета в информа-
ционном пространстве и цифровой среде 
обитания человека» [4, с. 66].

Представляется целесообразным про-
анализировать некоторые существующие 
подходы к пониманию цифровой суверен-
ности государства, выделить в них ключе-
вые положения и особенности. При этом 
важно отметить, что в настоящем иссле-
довании рассмотрены не все существую
щие подходы, а лишь те их них, анализ 
которых позволяет провести критическую 
оценку исследуемой теории, что поможет 
достичь цели настоящего исследования – 
определения правового содержания циф-
ровой суверенности государства на основе 
исследования положений действующе-
го законодательства в соответствующей 
области.

Необходимо отметить, что в настоя
щем исследовании термин «цифровой 
суверенитет» является сокращенной фор-
мой для обозначения категории «цифро-
вая суверенность государства», понятия 
«суверенитет» и «суверенность» не отож
дествляются.

II. Цифровой суверенитет 
в российском праве

Исследуя различные аспекты цифро-
вого суверенитета, в том числе правовое 
обеспечение и влияние на национальную 
безопасность, П.  В.  Степанов опреде-
ляет данное понятие как верховенство 

1  См.: Кузнецов П. У. Информационное право : учеб. М. : Юстиция, 2019. 335 с.
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государственной власти в виртуальной 
среде [5]. В рамках исследования на-
ционального сегмента информационно-
телекоммуникационной сети Интернет, 
включающего домены, признанные на-
циональными, ресурсы, размещенные 
на серверах в пределах страны, а также 
коммуникационные сети национальных 
операторов связи, П.  В.  Степанов стре-
мится соотнести цифровые границы 
с государственными границами. Наряду 
с этим ученый, анализируя суверенитет 
как правовую категорию, утверждает, 
что национальные версии интернет-ре-
сурсов должны подчиняться националь-
ному законодательству соответствующего 
государства. 

Данный подход характеризуется рядом 
существенных преимуществ. Во-первых, 
П. В. Степанов указывает на недостаточ-
ную разработанность в отечественной 
юридической науке вопросов, касающих-
ся сущности и правовых средств обеспе-
чения цифрового суверенитета, в то  же 
время отмечая, что цифровой суверени-
тет сегодня выступает в качестве одной 
из центральных категорий государства 
и права. Во-вторых, П.  В. Степанов рас-
крывает цифровой суверенитет государ-
ства через категорию «национальный сег-
мент Интернета», используя определение 
из Модельного закона Межпарламент-
ской Ассамблеей государств – участников 
Содружества Независимых Государств, 
устанавливающего основы регулиро-
вания Интернета2. В-третьих, ученый 
предлагает концепцию решения террито-
риальной проблемы суверенитета в циф-
ровой среде.

В свою очередь В. А. Никонов, понимая 
цифровой суверенитет как возможность 
государства самостоятельно определять 

степень и способы своего участия или не-
участия в отношениях, связанных с приме-
нением цифровых технологий, для реали-
зации собственных интересов, исследует 
ряд его аспектов (правовой, технологи-
ческий, политический, управленческий, 
социальный, геополитический  и  др.)  [6]. 
Например, в правовом аспекте автор ак-
центирует внимание на формировании 
и поддержании нормативно-правовой 
базы, регулирующей функционирование 
цифрового пространства и обеспечиваю-
щей независимость государства в данной 
сфере. С технологической точки зрения 
В.  А.  Никонов подчеркивает необходи-
мость развития национальной цифровой 
инфраструктуры и внедрения передовых 
технологий, включая разработку нацио-
нальных операционных систем и инстру-
ментов для работы с большими данными. 
В рамках информационной безопасности 
автор затрагивает вопросы защиты нацио-
нальной информационной среды от внеш-
них угроз, таких как кибератаки и цифро-
вой шпионаж. 

Достоинством данного подхода следу-
ет признать стремление к всестороннему 
рассмотрению цифрового суверенитета, 
что позволяет подчеркнуть значимость 
разработки национальных эффективных 
и конкурентоспособных программных 
продуктов в целях его обеспечения. Кроме 
того, представляется, что акцент на геопо-
литическом аспекте сделан не случайно. 

Примечательно, что в юридической 
науке имеется позиция, при которой 
цифровой суверенитет должен высту-
пать основой построения различных 
международных систем. В частности, 
А.  А.  Стрельцов, утверждая, что цифро-
вой суверенитет должен стать основой 
формирования системы международной 

2  См.: Об основах регулирования Интернета  : модел. закон Межпарламент. Ассамблеи государств – 
участников Содружества Независимых Государств : принят на 36-м пленарном заседании МПА СНГ (по-
становление № 36-9 от 16 мая 2011 г.) // Межпарламент. Ассамблеи государств – участников Содружества 
Независимых Государств. 2011. URL: https://iacis.ru/public/upload/files/1/278.pdf?ysclid=mpiccrg9yh939094633 
(дата обращения: 23.04.2026).
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информационной безопасности, опреде-
ляет его через реализацию государством 
своего суверенитета посредством упо-
рядочения социального взаимодействия 
граждан в информационно-телекомму-
никационной среде (далее  – ИКТ-среда) 
и во  всех сферах жизнедеятельности 
общества, а также через верховенство 
в вопросах применения норм права к ре-
ализуемым в ИКТ-среде социальным от-
ношениям и защиту субъектов жизнедея-
тельности общества от угроз нарушения 
безопасности в информационном про-
странстве [7, с. 45–46].

В качестве достоинства такого под-
хода можно констатировать акцент 
А.  А.  Стрельцова на том, что цифро-
вой суверенитет позволяет государ-
ству, во-первых, защищать свои нацио-
нальные интересы в информационной 
сфере, во-вторых, контролировать 
и управлять информационно-коммуника-
ционными технологами в рамках своих 
границ, в-третьих, сохранять свою куль-
турную идентичность.

В рамках подхода И. А. Петроченкова 
под цифровым суверенитетом понимает-
ся свойство субъектов информационно-
правовых отношений самостоятельно 
или посредством кооперации осущест-
влять под контролем государства незави-
симое воздействие на информацию и ин-
формационные технологии [8]. Ученым 
выдвигается идея, что соответствующее 
воздействие на информацию и инфор-
мационные технологии должно среди 
прочего осуществляться посредством 
нормативного правового регулирования 
(как в пределах территориальных границ 
государства, так и в экстерриториальном 
и международном информационном про-
странстве). И.  А.  Петроченков включает 
в цифровой суверенитет категорию суве-
ренитета данных, который подразделя-
ется на слабый (касается защиты данных 
пользователей и цифровых прав частными 
компаниями) и сильный (связан с государ-

ственной политикой, направленной на на-
циональную безопасность).

Преимуществом рассматриваемого под-
хода является акцент ученого на необходи-
мости независимости государства от внеш-
него влияния в информационной сфере.

Г. Б. Романовский и О. В. Романовская 
рассматривают цифровой суверенитет 
как ответ на вызовы, связанные с транс-
граничностью цифрового мира, размы-
вающей национальную юрисдикцию  [9]. 
Авторы акцентируют, что цифровой су-
веренитет предполагает наличие разви-
той технологической инфраструктуры. 
Данная инфраструктура позволяет госу-
дарству осуществлять контроль над циф-
ровыми процессами и защищать свои 
интересы в информационном простран-
стве. Также Г. Б. Романовский и О. В. Ро-
мановская подчеркивают, что цифровой 
суверенитет возможен лишь при наличии 
соответствующей технологической базы. 
Цифровой суверенитет неразрывно свя-
зан с обеспечением информационной без-
опасности, включая защиту персональных 
данных. Особое значение придается тех-
нологической составляющей и правовому 
регулированию цифрового суверенитета. 
Без разработки и внедрения соответству-
ющих программ, методов, инструментов 
и алгоритмов эффективное правовое регу-
лирование данной сферы невозможно.

Признание ключевой роли технологий 
в контексте цифрового суверенитета яв-
ляется важным преимуществом данного 
подхода. Следует отметить и взаимосвязь 
между цифровым суверенитетом и инфор-
мационной безопасностью, а также необ-
ходимость разработки и внедрения эффек-
тивной правовой регламентации.

Заслуживает внимания подход А. К. Жа
ровой, в рамках которого под цифровым 
суверенитетом понимается способность 
государства обеспечивать защиту инфор-
мации в соответствии с действующим за-
конодательством [10]. А. К. Жарова полага-
ет, что концепция цифрового суверенитета 
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направлена на обеспечение защиты цифро-
вой информации и предотвращение ее не-
санкционированного раскрытия при ис-
пользовании иностранных технологий.

Анализ научной литературы по вопро-
сам цифрового суверенитета свидетель-
ствует об отсутствии фундаментальных 
монографий и диссертационных исследо-
ваний по данной тематики в отечественной 
правовой науке. Цифровой суверенитет 
упоминается исключительно в отдельных 
научных публикациях и не  стал предме-
том широких системных исследований.

В частности, исследуя информационно-
правовой механизм обеспечения госу-
дарственного суверенитета Российской 
Федерации, А.  А.  Ефремов разрабаты-
вает авторское определение категории 
«государственный суверенитет в инфор-
мационном пространстве», под которым 
понимает юридическое свойство (при-
знак) государства как особого субъекта 
информационно-правовых отношений, 
осуществляющего их правовое регулиро-
вание как в пределах своей территории 
(внутригосударственное информацион-
ное пространство), экстерриториальных 
режимов, так и при участии в междуна-
родно-правовом регулировании (глобаль-
ное и региональные информационные 
пространства)3.

III. Цифровой суверенитет 
в публично-правовом 

пространстве
Анализ существующих отечественных 

концепций цифрового суверенитета го-
сударства дает возможность для их кри-
тического осмысления. Важно отметить, 
что соответствующая критическая оценка 
направлена не на опровержение или ума-
ление научных результатов, полученных 
специалистами отечественной юридиче-
ской науки, а на обозначение вопросов 
цифровой суверенности государства, ко-

торые до сих пор не получили теоретиче-
ской конкретизации.

Так, в отечественной теории цифровой 
суверенности государства не сформулиро-
вано четкое понятие, раскрывающее содер-
жание категории «цифровой суверенитет». 
Существующие подходы имеют общие 
черты лишь в отдельных аспектах (к при-
меру, в рамках констатации того, что циф-
ровой суверенитет выступает гарантией 
национальной безопасности государства). 
На сегодняшний день такое положение дел 
создает неопределенность в понимании со-
держания цифрового суверенитета и, сле-
довательно, объема исследуемого понятия.

Цифровой суверенитет необходимо 
рассматривать с точки зрения самостоя-
тельного понятия, которое взаимосвязано 
и взаимозависимо с технологическим су-
веренитетом и государственным сувере-
нитетом, но не  входит в их содержание, 
имея собственное наполнение (объем), 
как и технологический суверенитет и го-
сударственный суверенитет представляют 
собой отдельные понятия, выступают са-
мостоятельными категориями, имеющими 
собственную правовую регламентацию, 
и не могут входить в содержание цифро-
вого суверенитета.

Кроме того, в отечественной теории 
остается не определённым место инсти-
тута цифровой суверенности государства 
в системе информационного права.

Анализ положений действующего за-
конодательства позволяет констатиро-
вать, что в части правовой регламентации 
цифровой суверенитет лишь упоминается 
в некоторых правовых актах, при этом ле-
гальное определение в законодательстве 
Российской Федерации отсутствует.

Так, в Распоряжении Правительства 
Российской Федерации от 25 июня 2022 г. 
№ 1693-р «Об утверждении комплексной 
программы развития авиационной отрас-
ли Российской Федерации до 2030  года» 

3  См: Ефремов А. А. Информационно-правовой механизм обеспечения государственного суверенитета 
Российской Федерации : дис. … д-ра юрид. наук. М., 2021. 418 с.
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упоминается понятие «цифровой сувере-
нитет гражданской авиации»4, в Приказе 
Минпромторга России от 29  мая 2019  г. 
№ 1869 «Об утверждении концепции соз-
дания российского сегмента евразийской 
сети промышленной кооперации и субкон-
трактации» используется термин «цифро-
вой суверенитет по защите информации»5.

Принимая во внимание перманентный 
характер связи между цифровым суверени-
тетом и технологическим суверенитетом, 
а также легальное определение последне-
го, представляется, что основой для фор-
мирования термина, отражающего содер-
жание цифрового суверенитета, может 
служить дефиниция (по аналогии с подхо-
дом П. В. Степанова), закрепленная в ст. 2 
Постановления №  55-9 Межпарламент-
ской Ассамблеи государств  – участников 
СНГ «О модельном законе “О цифровой 
трансформации отраслей промышленно-
сти государств  – участников СНГ”»6, где 
под цифровым суверенитетом понимается 
способность государства самостоятель-
но создавать и использовать в различных 
сферах деятельности собственные циф-
ровые сети, программное обеспечение 
и цифровые технологии, которые являют-
ся критически важными для обеспечения 
благосостояния населения государства, 
его национальной безопасности и конку-
рентоспособности национальной эконо-
мики, а также возможность государства 
определять и проводить самостоятельную 
внутреннюю и внешнюю политику в циф-
ровом пространстве.

IV. Два структурных элемента 
цифрового суверенитета

Исходя из анализа содержания пред-
ставленной дефиниции, можно выделить 
ряд признаков данного понятия. Понятие 
цифрового суверенитета (по  аналогии 

с понятием технологического суверените-
та) охватывает не столько цифровые сети, 
программное обеспечение и цифровые 
технологии, сколько две способности го-
сударства в данной области. Первая спо-
собность государства выражается в само-
стоятельном создании и использовании 
в различных сферах деятельности соб-
ственных цифровых сетей, программно-
го обеспечения и цифровых технологий, 
которые имеют критическое значение 
для обеспечения благосостояния населе-
ния государства, его национальной без-
опасности и конкурентоспособности 
национальной экономики. Вторая способ-
ность государства выражается в определе-
нии и проведении самостоятельной внут
ренней и внешней политики в цифровом 
пространстве.

Исследуя первую способность государ-
ства в рамках цифрового суверенитета, не-
обходимо провести анализ действующего 
отечественного правового регулирования 
в области цифровых сетей, программного 
обеспечения и цифровых технологий.

Так, в Федеральном законе от 27 июля 
2006  г. №  149-ФЗ «Об информации, ин-
формационных технологиях и о защите 
информации»7 (далее  – ФЗ  №  149-ФЗ) 
не используется термин «цифровая сеть». 
Вместо этого используется понятие «ин-
формационно-телекоммуникационная 
сеть», под которой понимается технологи-
ческая система, предназначенная для пере-
дачи по линиям связи информации, доступ 
к которой осуществляется с использова-
нием средств вычислительной техники 
(ст. 2 ФЗ №  149-ФЗ). Использование ин-
формационно-телекоммуникационных се-
тей на территории Российской Федерации 
регламентируется ст. 15 ФЗ № 149-ФЗ.

Рассматривая легальную дефиницию 
«информационно-телекоммуникационная 

4  Доступ из СПС «КонсультантПлюс».
5  Доступ из СПС «КонсультантПлюс».
6  Доступ из СПС «КонсультантПлюс».
7  Доступ из СПС «КонсультантПлюс».
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сеть» можно выделить три содержатель-
ных признака:

1) речь идет о технологической систе-
ме, содержание которой в ФЗ № 149-ФЗ 
не раскрывается. Из буквального толко-
вания следует, что имеется в виду именно 
система, основное место в которой зани-
мают технологии, что, в свою очередь, свя-
зано с технологическим суверенитетом;

2) назначение технологической систе-
мы проявляется в передаче по линиям свя-
зи информации. Линиями связи при этом 
выступают линии передачи, физические 
цепи и линейно-кабельные сооружения 
связи, что следует из ст.  2 Федерального 
закона от 7 июля 2003 г. № 126-ФЗ «О свя-
зи»8, в том числе с соблюдением которого, 
по смыслу ст. 15 ФЗ № 149-ФЗ, осущест-
вляется использование информационно-те-
лекоммуникационных сетей на территории 
Российской Федерации, что также относит-
ся к технологическому суверенитету;

3) доступ к технологической системе 
осуществляется с использованием средств 
вычислительной техники.

Содержание понятия «средства вычис-
лительной техники» раскрыто в преамбуле 
руководящего документа «Средства вы-
числительной техники. Защита от несанк-
ционированного доступа к информации. 
Показатели защищенности от несанкцио
нированного доступа к информации»9, 
в которой под средствами вычислительной 
техники понимается совокупность про-
граммных и технических элементов систем 
обработки данных, способных функциони-
ровать самостоятельно или в составе дру-
гих систем. Указанные программные и тех-
нические (не технологические) элементы, 
в свою очередь, относятся к цифровому 
суверенитету, поскольку они обеспечивают 
функционирование систем обработки дан-
ных, то есть технологий.

Следовательно, разбор легальной дефи-
ниции «информационно-телекоммуникаци-
онная сеть» на содержательные элементы 
позволяет отнести к цифровому суверени-
тету лишь средства вычислительной тех-
ники, с помощью которых обеспечивается 
(осуществляется) доступ к технологиче-
ским системам, предназначенным для пере-
дачи информации по линиям связи.

По результатам анализа правового регу-
лирования в области программного обеспе-
чения можно констатировать, что в базо-
вом отечественном нормативном правовом 
акте в сфере информации, информацион-
ных технологий и защиты информации 
не используется понятие «программное 
обеспечение». Вместо этого используется 
понятие «программа для электронной вы-
числительной машины» (далее – програм-
ма для ЭВМ), которое также используется 
в гражданском законодательстве Россий-
ской Федерации. В статье  1261 Граждан-
ского кодекса Российской Федерации 
(далее  – ГК  РФ) содержится определение 
программы для ЭВМ, под которой понима-
ется представленная в объективной форме 
совокупность данных и команд, предна-
значенных для функционирования ЭВМ 
и других компьютерных устройств в це-
лях получения определенного результата, 
включая подготовительные материалы, 
полученные в ходе разработки программы 
для ЭВМ, и порождаемые ею аудиовизу-
альные отображения.

Кроме того, соответствующее опре-
деление используется и в рамках уго-
ловного законодательства Российской 
Федерации, а именно в гл. 28 (ст.ст. 273, 
274.1) Уголовного кодекса Российской 
Федерации, что прямо следует из п.  4 
Постановления Пленума Верховного 
Суда Российской Федерации от 15 декаб
ря 2022  г. № 37 «О некоторых вопросах 

8  Доступ из СПС «КонсультантПлюс».
9  См.: Руководящий документ. Средства вычислительной техники. Защита от несанкционированного 

доступа к информации. Показатели защищенности от несанкционированного доступа к информации : утв. 
Решением Гостехкомиссии России 30 марта 1992 г. Доступ из СПС «КонсультантПлюс».
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судебной практики по уголовным делам 
о преступлениях в сфере компьютерной 
информации, а также иных преступлени-
ях, совершенных с использованием элек-
тронных или информационно-телеком
муникационных сетей, включая сеть 
“Интернет”»10.

Вызывает интерес, что аббревиату-
ру ПО (программное обеспечение) мож-
но найти в п.  3.47 ГОСТ Р 51904-2002 
«Государственный стандарт Российской 
Федерации. Программное обеспечение 
встроенных систем. Общие требования 
к разработке и документированию»11 и п. 2 
табл. 1 ГОСТ 19781-90 «Государственный 
стандарт Союза ССР. Обеспечение систем 
обработки информации программное. Тер-
мины и определения»12. Так, в указанных 
документах под программным обеспече-
нием понимается совокупность программ 
и программных документов, необходимых 
для эксплуатации этих программ, то есть 
тех же данных и материалов, полученных 
в ходе разработки, которые определены 
ст. 1261 ГК РФ, что позволяет сделать вы-
вод об идентичности рассматриваемых 
понятий с точки зрения некоторых содер-
жательных элементов.

В то же время дефиниция «программа 
для ЭВМ» по своему содержанию шире, 
так как включает в себя еще и порождае-
мые программой для ЭВМ аудиовизуаль-
ные отображения.

Фундаментальной нормой права, ре-
гулирующей общественные отношения 
в сфере программ для ЭВМ, является 
ст.  12.1 ФЗ  №  149-ФЗ, которой преду
смотрено создание Единого реестра 
российских программ для электронных 
вычислительных машин и баз данных (да-
лее  – Реестр российского программного 
обеспечения). Данный реестр направлен, 

во-первых, на расширение использования 
российских программ для электронных 
вычислительных машин и баз данных, 
во-вторых, на подтверждение их про-
исхождения из Российской Федерации, 
в-третьих, на оказание правообладателям 
программ для электронных вычисли-
тельных машин или баз данных мер го-
сударственной поддержки. Необходимо 
учитывать, что наряду с понятием «про-
грамма для ЭВМ» в Реестре российского 
программного обеспечения используется 
и дефиниция «база данных», под которой 
понимается представленная в объектив-
ной форме совокупность самостоятель-
ных материалов, систематизированных 
таким образом, чтобы эти материалы мог-
ли быть найдены и обработаны с помо-
щью ЭВМ (ч. 2 ст. 1260 ГК РФ).

Таким образом, в содержание цифро-
вого суверенитета Российской Федерации, 
в соответствии с положениями россий-
ского законодательства, должны вклю-
чаться понятия «программа для ЭВМ» 
и «база данных», а не «программное 
обеспечение».

Далее констатируем, что в ФЗ № 149-ФЗ 
не используется понятие «цифровые тех-
нологии». В то же время указанная дефи-
ниция используется в рамках националь-
ной программы «Цифровая экономика 
Российской Федерации»13 федерального 
проекта «Цифровые технологии». Клю-
чевой целью названного федерального 
проекта является обеспечение технологи-
ческой независимости государства и воз-
можности коммерциализации отечествен-
ных исследований и разработок, а также 
ускорение технологического развития 
российских компаний и обеспечение кон-
курентоспособности разрабатываемых 
ими продуктов и решений на глобальном 

10  Доступ из СПС «КонсультантПлюс».
11  Доступ из СПС «КонсультантПлюс».
12  Доступ из СПС «КонсультантПлюс».
13  См.: Паспорт национального проекта «Национальная программа “Цифровая экономика Российской 

Федерации”» : утв. президиумом Совета при Президенте Рос. Федерации по стратег. развитию и нац. про-
ектам, протокол от 4 июня 2019 г. № 7. Доступ из СПС «КонсультантПлюс».
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рынке14. Проект направлен на технологи-
ческий суверенитет, а не на цифровой, по-
скольку речь идет (в плане цели) именно 
о технологической самостоятельности го-
сударства.

Одновременно дефиниция «цифровые 
технологии» имеет место в ГОСТ Р 33.505-
2003, где под ними понимаются техноло-
гии, использующие электронно-вычисли-
тельную аппаратуру для записи кодовых 
импульсов в определенной последователь-
ности и с определенной частотой15.

Следовательно, в рамках цифровых 
технологий речь идет именно о техноло-
гиях, что является составляющей не циф-
рового суверенитета, а технологического.

Таким образом, в отечественном пра-
ве в содержание цифрового суверенитета 
должны входить не цифровые сети, про-
граммное обеспечение и цифровые техно-
логии, а электронно-вычислительные сред-
ства, программы для ЭВМ и базы данных.

Отдельно следует отметить, что харак-
терной особенностью указанных поня-
тий выступает их критическая важность 
для обеспечения благосостояния населе-
ния государства, его национальной без-
опасности и конкурентоспособности на-
циональной экономики, что объясняется 
приведенными выше положениями.

V. Заключение
Системный анализ подходов к понима-

нию цифровой суверенности государства 
в отечественной литературе и их критиче-
ская оценка позволяют сделать вывод о том, 
что в отечественной литературе не сформи-
ровался единый подход к пониманию циф-
ровой суверенности государства. Цифровая 
суверенность государства ранее не исследо-
валась на уровне публично-правовых дис-

сертационных исследований, отечествен-
ными правоведами не осуществлялось 
попыток ее моделирования через катего-
риальный ряд, включающий технологи-
ческую суверенность, цифровую суверен-
ность и государственный суверенитет.

Кроме того, в отечественной тео-
рии цифровой суверенности государства 
не выработано четкое понятие, раскрыва-
ющее содержание категориального (тер-
минологического) ряда, а также не опре-
делено место цифровой суверенности 
государства в системе информационного 
права как отрасли научного знания.

На основании проведенного исследова-
ния положений отечественного законода-
тельства можно предложить обоснованное 
с точки зрения отечественного права пони-
мание цифровой суверенности государства 
(цифрового суверенитета) как способно-
сти государства самостоятельно создавать 
и использовать в различных сферах дея-
тельности собственные средства вычис-
лительной техники, программы для элек-
тронных вычислительных машин и базы 
данных, которые являются критически 
важными для обеспечения благосостояния 
населения государства, его национальной 
безопасности и конкурентоспособности 
национальной экономики, а также возмож-
ность государства определять и проводить 
самостоятельную внутреннюю и внешнюю 
политику в информационной сфере.

Соответствующее понимание, осно-
ванное на публично-правовых аспектах, 
может быть использовано в качестве ос-
новы для правовой регламентации легаль-
ной дефиниции «цифровой суверенитет» 
в обозримом будущем, а также для по-
строения теоретической модели цифровой 
суверенности государства.

14  См.: Паспорт федерального проекта «Цифровые технологии» : утв. президиумом Правительств. ко-
миссии по цифровому развитию, использованию информ. технологий для улучшения качества жизни и усло-
вий ведения предприним. деятельности, протокол от 28 мая 2019 г. № 9. Доступ из СПС «КонсультантПлюс».

15  См.: ГОСТ Р 33.505-2003. Государственный стандарт Российской Федерации. Единый российский 
страховой фонд документации. Порядок создания страхового фонда документации, являющейся националь-
ным научным, культурным и историческим наследием : принят и введен в действие Постановлением Госстан-
дарта России от 29 июля 2003 г. № 255-ст. Доступ из СПС «КонсультантПлюс».
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