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Аннотация. В настоящей работе исследованы хищения в бюджетной сфере как значительно 
распространенные деяния, наносящие огромный ущерб бюджетной системе страны, обществу 
и гражданам. Автор в обоснование своих суждений об актуальности темы и распространенности 
хищений приводит статистические данные из разных источников, таких как Счетная палата РФ, 
Министерство внутренних дел РФ и т. д. В работе отмечены отдельные положения Стратегии на-
циональной безопасности Российской Федерации, связанные с тематикой настоящего исследова-
ния, а также обозначены приоритетные направления Стратегии, в том числе борьба с нецелевым 
использованием и хищением государственных бюджетных средств. В исследовании сформули-
рованы авторское видение актуальных проблем противодействия хищениям бюджетных средств 
и выводы о необходимости научных разработок в области криминалистической методики рассле-
дования для эффективного выявления, раскрытия, расследования и предупреждения преступле-
ний. Автором исследовано понятие «бюджетные средства», сформулированное как в действую-
щем законодательстве, так и в научных трудах разных лет. Также в статье представлены признаки 
преступлений, связанных с хищениями бюджетных средств (специфический объект и предмет 
преступных посягательств; особая сфера деятельности – бюджетная сфера и подсферы (напри-
мер, госзакупки); субъекты преступлений: должностные лица, служащие, управленцы различ-
ных организаций и др.; корыстный мотив; преимущественно организованные формы преступной 
деятельности и другие признаки), дано авторское определение понятия рассматриваемого вида 
криминальной деятельности. Сформулирован вывод о том, что предложенное определение и при-
знаки являются надлежащей методологической основой в том числе для формирования кри-
миналистической характеристики и методики (методик) расследования данных преступлений. 
На основании изученных материалов следственной и судебной практики, научных работ кри-
миналистической, уголовно-правовой и криминологической тематики автор заключает, что пре-
ступления, связанные с хищениями бюджетных средств, часто сопровождаются другими эконо-
мическими преступлениями, должностными, служебными, коррупционными посягательствами, 
иными преступлениями, такими как приобретение или сбыт официальных документов и госу-
дарственных наград, подделка официального документа, использование заведомо подложного 
документа, а также наименее распространенными, но встречающимися в судебной практике со-
ставами (например, убийство). 
Ключевые слова: преступления в бюджетной сфере; бюджетные средства; коррупционные пре-
ступления; сопутствующие должностные преступления; криминалистическая методика; рассле-
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Введение
В последние годы в средствах мас-

совой информации все чаще появляют-
ся сообщения о выявленных массовых 
хищениях государственных бюджетных 
средств. Ущерб от совершения таких пре-
ступлений ежегодно исчисляется много-
миллиардными суммами. Так, за 2019 

и 2020 гг. одна только Счетная палата 
Российской Федерации выявила 128 на-
рушений, которые касались хищений 
средств из бюджета, нецелевого исполь-
зования бюджетных средств и корруп-
ции, с общим ущербом в 24 млрд руб.1 
В 2022 г. возбуждено свыше 630 дел о хи-
щениях выделенных на национальные 

©  Chumakov A. V., 2025

1  Счетная палата выявила бюджетные хищения на 24 млрд рублей за два года // Право.Ru. 2020. URL: 
https://pravo.ru/news/228167/ (дата обращения: 04.06.2024). 
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проекты бюджетных средств более чем 
на 1 млрд руб.2

Между тем в июле 2021 г. Президен-
том РФ В. В. Путиным была утверждена 
Стратегия национальной безопасности 
Российской Федерации3 (далее  – Страте-
гия). В соответствии с этим важнейшим 
нормативным доктринальным докумен-
том достижение целей обеспечения го-
сударственной и общественной безопас-
ности осуществляется путем реализации 
государственной политики, ориентиро-
ванной в числе прочего на решение задач 
предупреждения и пресечения преступ
лений коррупционной направленности, 
нецелевого использования и хищения 
бюджетных средств в органах публичной 
власти и организациях с государствен-
ным участием, в том числе при реализа-
ции национальных проектов (программ) 
и выполнении государственного оборон-
ного заказа, а также возмещение ущерба, 
причиненного такими преступлениями, 
и повышение уровня ответственности 
за их совершение.

Согласно Стратегии экономической 
безопасности Российской Федерации 
на период до 2030 года4, одной из основ-
ных задач по реализации направления, 
касающегося развития системы государ-
ственного управления, прогнозирования 
и стратегического планирования в сфере 
экономики, является борьба с нецелевым 
использованием и хищением государ-
ственных бюджетных средств. 

Несмотря на все принимаемые меры, 
по мнению многих исследователей, хи-
щения государственных бюджетных 
средств стали так называемой инсти-
туционализированной формой казно-
крадства [1,  с.  87], а совершение таких 
преступлений наносит гигантский вред 

не только бюджету, но и обществу, всем 
гражданам, авторитету всего государ-
ства. В этой связи, безусловно, акту-
альными видятся научные разработки 
теоретико-методологического и, главное, 
прикладного характера по предупрежде-
нию и расследованию хищений бюджет-
ных средств, то есть прежде всего иссле-
дования в области криминалистической 
методики расследования этих преступ
лений. 

Законодатель о хищениях 
в бюджетной сфере

Нормативного определения понятия 
«хищения в бюджетной сфере (бюджетных 
средств)» не существует. Однако законо-
датель сформулировал отдельные опреде-
ления понятий «хищение» и «бюджетные 
средства». В соответствии с примеч.  1 
ст.  158 Уголовного кодекса Российской 
Федерации (далее – УК РФ) под хищени-
ем понимаются совершенные с корыстной 
целью противоправные безвозмездное 
изъятие и (или) обращение чужого иму-
щества в пользу виновного или других 
лиц, причинившие ущерб собственнику 
или иному владельцу этого имущества. 
Уголовный закон, как известно, не преду
сматривает уголовную ответственность 
за хищение бюджетных средств в каче-
стве самостоятельного состава (составов) 
преступления. УК РФ предусматривает 
ответственность за ряд преступлений 
против собственности, сходных по объ-
ективной стороне и могущих относить-
ся к хищению именно государственных 
бюджетных средств: кража (ст.  158), мо-
шенничество (ст.  159), включая специ-
альные составы – мошенничество при по-
лучении выплат (ст.  159.2), присвоение 
и растрата (ст.  160). Однако с точки 

2  В 2022 году возбуждено свыше 630 дел о хищениях более чем 1 млрд рублей для нацпроектов // ТАСС. 
2023. URL: https://tass.ru/ekonomika/17273477 (дата обращения: 04.12.2024).

3  О Стратегии национальной безопасности Российской Федерации : Указ Президента Рос. Федерации 
от 2 июля 2021 г. № 400. Доступ из СПС «КонсультантПлюс».

4  О Стратегии экономической безопасности Российской Федерации на период до 2030 года : Указ Пре-
зидента Рос. Федерации от 13 мая 2017 г. № 208. Доступ из СПС «КонсультантПлюс».

https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=LAW&n=474037&dst=102596
https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=LAW&n=474037&dst=102596
https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=LAW&n=474037&dst=102580
https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=LAW&n=474037&dst=102601
https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=LAW&n=474037&dst=1224
https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=LAW&n=474037&dst=102611


297

Siberian Law Review. 2025. Volume 22, no. 2

зрения криминалистического исследова-
ния, а значит, и нужд правоприменитель-
ной практики было бы ошибочным, более 
того – вредным, взять за основу искомого 
определения только эти составы преступ
лений. Обоснуем это далее. 

 Вполне логичным будет выдвижение 
гипотезы о том, что искомое определение 
необходимо формировать также и через 
понятие «бюджетные средства». Законо-
датель в ст. 6 Бюджетного кодекса Россий-
ской Федерации (далее – БК РФ) понима-
ет под бюджетными средствами средства 
бюджета бюджетной системы РФ, то есть 
государственные и муниципальные фи-
нансовые ресурсы, к которым относятся 
бюджеты и внебюджетные фонды. В этой 
связи вряд ли можно согласиться с мнени-
ем Р.  Р.  Яруллина, что под бюджетными 
средствами понимаются только средства 
бюджетов органов государственной вла-
сти и местного самоуправления, иначе 
говоря, понятие «бюджетные средства» 
на средства внебюджетных фондов не рас-
пространяется [2]. 

Применение сравнительно-правового 
подхода обязывает обратиться к законо-
дательной практике других стран, напри-
мер к опыту соседей. Согласно Бюджет-
ному кодексу Республики Казахстан5 
бюджетные средства – это деньги и иные 
активы государства, поступление в го-
сударственную собственность и расхо-
дование которых отражаются в бюджете 
в денежной форме. Бюджетный кодекс 
Республики Казахстан трактует понятие 
довольно расширительно. Помимо не-
посредственно денежных средств, в него 
включаются и иные активы, выраженные 
в денежной форме. Однако данное опре-

деление не позволяет уточнить, в какой 
момент денежные средства становятся 
бюджетными, а в какой перестают ими 
быть6. 

Бюджетный кодекс Республики Бела-
русь, так же как и БК РФ, оперирует поня-
тием «бюджетные средства», использует 
его для формирования других определе-
ний, но при этом не раскрывает его значе-
ние7. В пункте 11 ст. 2 Бюджетного кодекса 
Украины бюджетные средства трактуются 
как надлежащие в соответствии с законо-
дательством поступления бюджета и рас-
ходы бюджета8.

Вернемся к российским норматив-
ным реалиям. Как отмечается в специ-
альной литературе, бюджетные средства 
представляют собой денежное обеспече-
ние, адресуемое государством соответ-
ствующим федеральным, государствен-
ным и муниципальным учреждениям 
и организациям в рамках исполнения 
целевых программ их расходования, на-
пример, в рамках государственного заказа 
в соответствии с Федеральным законом 
от 5 апреля 2013 г. № 44-ФЗ «О контракт-
ной системе в сфере закупок товаров, 
работ, услуг для обеспечения государ-
ственных и муниципальных нужд»9. Эти 
средства имеют строго ограниченные 
статьи расходования, поступают на счет 
организации и находятся в ведении соот-
ветствующего должностного лица. Любое 
отклонение от направления бюджетных 
средств на реализацию утвержденных го-
сударством планов является преступлени-
ем (причем не только хищением. – А. Ч.). 
Как правило, по словам С. С. Шестало, 
часть выделенных денег незаконным обра-
зом присваивается должностными лицами 

5  Бюджетный кодекс Республики Казахстан от 15 марта 2025 г. № 171-VIII. Доступ из ИПС «Әділет».
6  Пункт 12-2 ч. 1 ст. 3 Бюджетного кодекса Республики Казахстан.
7  .Бюджетный кодекс Республики Беларусь от 16 июля 2008 г. № 412-З // Нац. правовой интернет-

портал Респ. Беларусь. 2025. URL: https://pravo.by/document/?guid=3871&p0=hk0800412 (дата обращения: 
04.02.2025).

8  Бюджетный кодекс Украины от 8 июля 2010 года № 2456-VI // Юрист. 2025. URL: https://clck.ru/3GN4fk 
(дата обращения: 04.02.2025)

9  Доступ из СПС «КонсультантПлюс».
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или иным образом обращается ими в свою 
пользу10. Автор, на наш взгляд, не вполне 
точен в этой формулировке. Бюджетные 
средства присваиваются не только долж-
ностными лицами, но и зачастую в со-
участии с ними, например, различными 
предпринимателями и другими лицами. 
Однако С. С. Шестало абсолютно прав 
в том, что хищения бюджетных средств 
посягают одновременно на несколько 
объектов: государственное имущество, 
интересы собственности, интересы го-
сударственной власти, государственной 
службы и службы в органах местного 
самоуправления,  – поскольку затрудня-
ют реализацию социальных программ 
и влекут значительные экономические по-
следствия. Как отмечают Ю. П. Гармаев, 
Э.  А.  Иванов, С.  А.  Маркунцов, «Хище-
ние бюджетных средств лишает государ-
ственные органы необходимых ресурсов 
для выполнения стоящих перед ними за-
дач, что может стать критичным в кризис-
ные периоды» [3, с. 6].

Методологический подход 
к доктринальному 

определению понятия 
«хищения в бюджетной сфере»
Любой криминалист, предпринявший 

исследование того или иного вида пре-
ступной деятельности и далее средств 
и методов борьбы с ней, должен обладать 
надлежащим методологическим инстру-
ментарием. Прежде всего к этому ин-
струментарию следует отнести определе-
ние понятия, признаки и классификацию  
(и/или типологию) той самой совокупно-
сти преступлений, что составляет анали-
зируемую преступную деятельность. Ре-
шение этой задачи –подбора надлежащей 
методологической основы предмета ис-
следования – позволяет четко и доступно 
продемонстрировать целевой аудитории 
(следователям, иным правоприменителям 

и не только им), для борьбы с какими пре-
ступными посягательствами разработаны 
соответствующие научные положения 
и прикладные рекомендации, что включить 
в перечень обстоятельств, подлежащих 
установлению и доказыванию по конкрет-
ному уголовному делу, в каких основных 
направлениях и с какими акцентами-
принципами вести расследование  и  т.  п., 
а главное, какой результат расследования 
можно будет признать положительным, 
а какую работу следственно-оперативной 
группы – эффективной.

По мнению В.  Е.  Корноухова, в ка-
честве оснований формирования крими-
налистической методики должны вы-
бираться такие, которые определяют 
как минимум значительную распростра-
ненность преступлений, а также типо-
вые закономерности поисково-познава
тельных процессов [4, с. 6]. Ученый 
абсолютно прав, хотя, помимо названных 
критериев, могут и должны быть и иные 
принципы, основания формирования. 
Но об этом далее.

Итак, прежде чем перейти непосред-
ственно к формированию некой базовой 
(по отношению к частным) криминали-
стической методики расследования хи-
щений бюджетных средств, необходимо: 
а)  определить критерии выбора основа-
ния данной методики; б)  проанализиро-
вать устойчивые признаки-атрибуты рас-
сматриваемой преступной деятельности; 
в)  предложить определение ее понятия, 
причем именно в криминалистическом, 
а не только в уголовно-правовом, крими-
нологическом значении.

В криминалистике определению по-
нятия «хищения в бюджетной сфере» 
или «хищение бюджетных средств» уде-
ляется явно недостаточно внимания. 
Д. В. Паршин, один из немногих сосредо-
точившихся на данной проблеме, в своих 
трудах определяет хищение бюджетных 

10  Шестало С. С. Вопрос: Какая ответственность предусмотрена за хищение бюджетных средств? До-
ступ из СПС «КонсультантПлюс».
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средств как «корыстные преступления 
с заранее продуманной схемой соверше-
ния и сокрытия» [5, с.  118]. Вероятно, 
ввиду более узкого предмета своего дис-
сертационного исследования11 автор явно 
слишком широко и неопределенно фор-
мулирует анализируемое понятие. Вместе 
с тем он прав в том, что опасность таких 
преступлений состоит не только в связи 
со значительным размером причиняемо-
го вреда, но и создании организованных 
преступных групп. При организованных 
формах преступной деятельности увели-
чиваются размеры хищений, повышается 
их  латентность, расширяются террито-
риальные возможности преступного со-
общества [5, с. 118]. На этом признаке, 
а точнее атрибуте, наиболее опасных 
форм хищений остановимся позже. 

Других определений рассматривае
мого понятия в криминалистическом 
аспекте найти не удалось, зато упомина-
ний хищений бюджетных средств без их 
определения достаточно много. Смеж-
ные понятия, а иногда и их толкования, 
а также, что важно, значимые признаки 
хищений бюджетных средств часто встре-
чаются и рассматриваются в криминоло-
гических, уголовно-правовых исследова-
ниях и научных трудах по экономическим 
наукам. Так, определяя преступность 
в бюджетной сфере, А.  В.  Макаров пи-
шет, что под  ней «следует понимать не-
гативное социально-правовое явление, 
выражающееся в общественно опасных 
посягательствах на совокупность обще-
ственных отношений, возникающих 
в связи с образованием и использовани-
ем фондов денежных средств, сосредо-
тачиваемых в бюджетах всех уровней»12. 
По сути, автор определяет этот вид пре-
ступности только через категорию «обра-

зование и использование фондов и бюдже-
тов всех уровней».

Ю. А. Валеева, рассуждая об особенно-
стях уголовной ответственности за хище-
ние бюджетных средств, выразилась мак-
симально лаконично и эмоционально: 
«Хищение бюджетных средств – это воров-
ство у государства» [6, с. 682]. Н. Ф. Кузов-
лева в работе, посвященной формированию 
механизма контроля за использованием 
бюджетных средств в сфере государствен-
ных закупок, отмечает: «Бюджетные сред-
ства – это все денежные средства, которы-
ми располагает государство в очередном 
финансовом году… Бюджетные средства 
подвергаются атаке со стороны корруп-
ционеров, мошенников и похитителей. 
При этом наиболее распространенными 
рисками являются коррупция и хищение 
денежных средств» [7, с. 118].

Рассматривая особенности кримино-
логической характеристики и предупреж-
дения должностных преступлений в бюд-
жетной сфере, А. К. Щегулина указывает: 
«Должностное преступление в бюджет-
ной сфере  – это умышленное деяние, 
сочетающее объективные признаки зло-
употребления властью или должност-
ным положением, превышение власти 
или должностных полномочий с такими 
элементами противоправного поведения, 
как расходование бюджетных средств 
на цели, не соответствующие условиям 
их назначения, либо расходование него-
сударственных внебюджетных доходов 
на цели, не соответствующие условиям, 
определенным законодательством  РФ, 
и бюджетам указанных фондов, наказуе
мость за которые устанавливает Бюджет-
ный кодекс РФ. Должностное преступ
ление в бюджетной сфере специфично 
тем, что его предметом выступают 

11  Паршин Д. В. Совершенствование методики расследования хищений бюджетных средств, предназна-
ченных для реализации приоритетных направлений развития сельского хозяйства : дис. ... канд. юрид. наук. 
Иркутск, 2018. 196 с.

12  Макаров А. В. Преступность в бюджетной сфере: понятие, тенденции, предупреждение : дис. … д-ра 
юрид. наук. СПб., 2005. С. 24.
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бюджетные средства, то есть доходы со-
ответствующих бюджетов; субъектом 
является должностное лицо, обладаю-
щее определенным объемом прав по рас-
поряжению бюджетными средствами, 
а надлежащая квалификация содеянного 
возможна на основе норм как уголовного, 
так и бюджетного законодательства  РФ. 
Критерием разграничения должностного 
проступка в бюджетной сфере и долж-
ностного преступления являются послед-
ствия содеянного»13.

В. В. Светлова в статье, посвященной 
методическому обеспечению раскрытия 
преступлений, связанных с обналичива-
нием бюджетных средств, приходит к вы-
воду о том, что «наиболее опасные виды 
мошенничеств  – это мошенничества, 
направленные на хищение средств госу-
дарственного бюджета с использованием 
финансовых операций по возмещению 
ранее уплаченных налогов, прежде все-
го  – налога на добавленную стоимость» 
[8, с. 231].

Таким образом, исследователи непо-
средственно не определяют понятие хи-
щений бюджетных средств, но упомина-
ют о нем в контексте определений других 
смежных преступлений или в контексте 
преступных посягательств, являющихся 
частью искомого целого. Авторы как буд-
то резюмируют очевидность анализируе-
мого понятия и скорее стараются подчер-
кнуть общественную опасность самого 
феномена и его связь с коррупцией, неже-
ли методично раскрыть его определение 
через атрибуты-признаки. В целом можно 
сказать, что ученые не ставили перед со-
бой задачу сформулировать искомое опре-
деление, а потому критика их позиций 
была бы некорректна.

Понятие «бюджетные средства» 
в научной доктрине

В уголовно-правовых науках суще-
ствуют различные мнения по поводу опре-
деления понятия «бюджетные средства». 
По мнению Б.  В.  Волженкина, «бюджет-
ные средства (бюджетные ассигнова-
ния) – средства бюджетов разных уровней 
(федеральный бюджет, бюджеты субъек-
тов РФ, местные бюджеты), направляемые 
на развитие экономики, финансирование 
социально-культурных мероприятий, 
оборону страны, содержание органов го-
сударственной власти и местного само-
управления»14. 

Р. Р. Фазылов под бюджетными сред-
ствами понимает «денежные средства фе-
дерального бюджета, бюджетов субъектов 
РФ, а также бюджетов муниципальных 
образований, которые становятся бюд-
жетными с момента совершения Банком 
России или кредитной организацией опе-
рации по зачислению (учету) любых де-
нежных средств на счет органа, исполня-
ющего бюджет»15.

Д. А. Бойков отмечает: «Бюджетными 
средствами являются денежные средства, 
поступающие в безвозмездном и безвоз-
вратном порядке в соответствии с законо-
дательством РФ в распоряжение органов 
государственной власти РФ, органов госу-
дарственной власти субъектов РФ и орга-
нов местного самоуправления. Они пред-
назначены для финансового обеспечения 
задач и функций государства в области 
промышленности, сельского хозяйства, 
транспорта, связи, социальной защиты 
населения, развития рыночной инфра-
структуры, обеспечения охраны окружа-
ющей природной среды, охраны воспро-
изводства природных ресурсов и в других 

13  Щегулина А. К. Криминологическая характеристика и предупреждение должностных преступлений 
в бюджетной сфере : дис. … канд. юрид. наук. Москва, 2006. С. 12.

14  Волженкин Б. В. Служебные преступления: комментарий законодательства и судебной практики. 
СПб. : Юрид. центр Пресс, 2005. С. 70.

15  Фазылов P. P. Уголовная ответственность за нецелевое расходование бюджетных средств государ-
ственных внебюджетных фондов : автореф. дис. … канд. юрид. наук. Самара, 2005. С. 7.
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сферах социально-экономической, поли-
тической жизни»16. 

Н. Г. Деменкова рассматривает по-
нятие «бюджетные средства» в широком 
и узком смыслах. В широком смысле 
они представляют собой денежные сред-
ства, зачисленные в доход (зачисленные 
на счет) соответствующего бюджета бюд-
жетной системы Российской Федерации 
и предназначенные для финансового обе-
спечения задач и функций государства 
и местного самоуправления. Бюджетные 
средства в узком смысле – это денежные 
средства, фактически распределенные 
главными распорядителями и распоряди-
телями бюджетных средств по подведом-
ственным распорядителям и получателям, 
соответственно, в формах, предусмотрен-
ных БК РФ17.

Е. А. Киршина утверждает, что бюд-
жетные средства  – это финансовые ре-
сурсы государства и его субъектов, выра-
женные в определенной, установленной 
действующим законодательством форме 
и направляемые на обеспечение выполне-
ния гарантий, закрепленных в Конститу-
ции РФ [9, с. 68].

Все эти определения дают общее по-
нимание сущности бюджетных средств, 
уровней их распределения и задач, 
для решения которых они направляются, 
а также момента, юридического факта 
их возникновения, в том числе как объ-
екта преступного посягательства. В пред-

ложенных определениях авторами за-
ложены важные признаки бюджетных 
средств: многоуровневость бюджетов, 
их многоцелевое назначение, разделяе-
мое по сферам деятельности (развитие 
экономики, социально-культурных ме-
роприятий, оборона, сельское хозяйство, 
охрана природы  и  т.  д.). Перечисление 
этих сфер – подход весьма продуктивный 
для криминалистического исследования, 
он и будет взят нами на вооружение, по-
скольку именно эти сферы становятся объ-
ектом особенно опасных посягательств со 
стороны преступников, организованных 
преступных формирований. Криминали-
сты-разработчики уже имеющихся крими-
налистических методик пошли в основном 
именно по такому пути. Их исследования 
преимущественно ориентируются на сфе-
ры финансового обеспечивания со сторо-
ны государства [10; 11]18. Иногда предмет 
исследований ограничивается одной фор-
мой хищений, главным образом мошенни-
чеством [12–18]19.

Однако эти формулировки при всей 
их ценности не в полной мере предостав-
ляют возможность дать криминалисти-
чески значимое определение хищений 
бюджетных средств. Для решения этой 
задачи нужен криминалистический ме-
тодологический подход, идея о котором 
раскрыта нами в исследовании «Рассле-
дование мошенничества при получении 
выплат»20. 

16  Бойков Д. А. Нецелевое расходование бюджетных средств: криминологический и уголовно-правовой 
аспекты : дис. … канд. юрид. наук. M., 2005. С. 73–74.

17  Деменкова Н. Г. Административная ответственность за нецелевое использование бюджетных средств : 
дис. … канд. юрид. наук. Благовещенск, 2007. С. 20.

18  См., напр.: Титова К. А. Методика расследования хищений в сфере жилищно-коммунального хозяй-
ства : дис. … канд. юрид. наук. Томск, 2009. 232 с. ; Земскова Е. Н. Расследование преступлений в сфере за-
купок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд : дис. … канд. юрид. 
наук. М., 2018. 296 с. ; и др.

19  См., напр.: Гарбуз Г. С. Методика по расследованию присвоения или растраты, совершаемых в бюджет-
ной сфере : дис. … канд. юрид. наук. Красноярск, 2007. 233 с. ; Багмет А. М., Перов В. А. Расследование пре-
ступлений о хищении бюджетных денежных средств и злоупотреблении должностными полномочиями в сфере 
налогообложения : учеб.-метод. пособие. М. : Юрлитинформ, 2015. 280 с. ; Исаев С. С.-Х. Расследование мо-
шенничеств, связанных с расходованием бюджетных средств : дис. … канд. юрид. наук. М., 2014. 536 с. ; и др. 

20  Чумаков А. В., Гармаев Ю. П. Расследование мошенничества при получении выплат  : моногр. М. : 
Юрлитинформ, 2020. 220 с.
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Криминалистически значимые 
признаки преступлений, 
связанных с хищением 

бюджетных средств
Как отмечено выше, в качестве основа-

ния формирования криминалистической 
методики не следует брать только уголов-
но-правовое (составы  преступлений – хи-
щений, предусмотренных ст.ст.  158, 159, 
159.2 и 160 УК РФ), то есть речь не идет 
о так называемой типичной21 методике. 
Основание ее формирования должно быть 
несколько шире и иметь криминалистиче-
ские критерии классификации, поскольку 
сам этот подход значительно более эффек-
тивен для решения задач борьбы с пре-
ступностью.

Этот тезис хотя и общепризнан в кри-
миналистическом научном сообществе, 
но все же требует дополнительного обос
нования. В. А. Образцов отмечал это в том 
смысле, что научно продуманное с опорой 
на данные следственной практики в соче-
тании с уголовно-правовыми и иными фак-
торами (курсив наш. – А. Ч.) построение 
криминалистических классификаций пре-
ступлений является важным и необходи-
мым условием разработки эффективных 
методик расследования определенных ка-
тегорий преступлений22.

Следует обратить особое внимание 
на предложенное В. А. Образцовым уни-
версальное основание для криминали-
стической классификации преступлений. 
По мнению ученого, это сфера деятель-
ности человека, потому что именно она 
определяет закономерности преступного 
поведения и отражения в окружающей 
среде. Сфера деятельности  – это кусок, 
участок социальной действительности, 
к которому применяется деятельность 

того или иного вида. Значительная часть 
преступлений связана со сферой профес-
сиональной деятельности (хозяйственной, 
медицинской, юридической  и  т.  д.) [19, 
с. 91]. Бюджетная сфера в данном контек-
сте представляет собой весьма сложную 
область деятельности, в которой тесно 
переплетается целый комплекс различных 
по своей социальной и юридической при-
роде общественных отношений, имею-
щих тем не менее общие закономерности. 
Именно эта сфера является криминали-
стически значимым признаком выделения 
искомой крупной группы преступлений. 
Хотя, в зависимости от контекста, вполне 
синонимичным будет и термин «хищения 
бюджетных средств». 

Интересно мнение В. П. Корж, что пер-
спективной для корректировки существу-
ющих и разработки новых методик рассле-
дования отдельных видов преступлений 
является их криминалистическая класси-
фикация [20, с. 75]. Подчеркнута задача 
корректировки существующих методик 
расследования. О необходимости не толь-
ко разработки новых методик, но и совер-
шенствования существующих, связанных 
с появлением новых способов преступле-
ний, изменением контингента субъектов 
преступных посягательств, изменением 
обстоятельств, способствующих совер-
шению данного вида преступлений и т. п., 
говорил и Р. С. Белкин23. Таким образом, 
суть формируемой нами базовой методи-
ки расследования хищений в бюджетной 
сфере заключается не в создании какой-
либо полностью новой криминалисти-
ческой методики, а в значительной мере 
в корректировке, переработке и дополне-
нии существующих подходов, модерниза-
ции уже созданных криминалистических 

21  Как это предлагали И. А. Возгрин, С. Ю. Косарев и другие ученые. См., напр.: Возгрин И. А. Научные 
основы криминалистической методики расследования преступлений : курс лекций. СПб. : Изд-во С.-Петерб. 
юрид. ин-та МВД России, 1993. Ч. 3. C. 10–13.

22  Образцов В. А. Проблемы совершенствования научных основ методики расследования преступлений : 
автореф. дис. … канд. юрид. наук. М., 1985. С. 18.

23  Белкин Р. С. Курс криминалистики : учеб. пособие для студентов вузов, обучающихся по юрид. специ-
альностям. 3. изд., доп. М. : Юнити, 2001. С. 751.
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методик, главное, с учетом обновленных 
методологических подходов, основных 
приоритетов политики государства и ряда 
иных критериев.

Вернемся к криминалистическим клас-
сификациям преступлений, про которые 
А.  В.  Шмонин верно замечает, что отно-
сительно них, несмотря на большое вни-
мание со стороны видных ученых-крими-
налистов, в настоящее время по-прежнему 
отсутствует единство мнений [21, с. 117]. 
Н. П. Яблоков отмечал, что методики рас-
следования должны разрабатываться при-
менительно к двум классификационным 
системам  – уголовно-правовой и кри-
миналистической (криминалистически 
значимой). Конечно, уголовно-правовые 
признаки составов преступлений объек-
тивно играют важную или даже основ-
ную роль, являются исходными, однако 
криминалистические основания деления 
преступлений обязательно бывают связа-
ны с уголовно-правовыми категориями. 
Н.  П.  Яблоков и другие ученые не раз 
подчеркивали, что криминалистические 
основания классификации фактически 
призваны обеспечить ориентацию сле-
дователя в ключевых обстоятельствах 
расследуемого преступления, собирание 
доказательств, достаточных для определе-
ния уголовно-правового вида расследуе
мого преступления и быстрейшего реше-
ния всех задач его раскрытия [22, с. 42–43; 
23, с. 339].

 Ранее мы уже отмечали, что корруп-
ционная составляющая усматривает-
ся хотя и не по любому делу о хищении 
в бюджетной сфере, но по большинству 
наиболее общественно опасных органи-
зованных преступлений в особо крупных 
размерах; коррупция  – это очевидный 
атрибут хищения бюджетных средств. 
Так, анализ правоприменительной прак-
тики по уголовным делам о мошенни-

честве при получении выплат как одной 
из разновидностей хищений бюджетных 
средств демонстрирует важную законо-
мерность, согласно которой более чем 
в 80 % случаев24 совершались сопутству-
ющие преступления: иные преступле-
ния в сфере экономики, прежде всего, 
хищения (ст.ст.  158–160 УК  РФ и др.), 
взяточничество и прочие коррупционные  
(ст.ст. 285, 290–291.2 УК РФ и др.); иные 
сопутствующие преступления, такие 
как приобретение или сбыт официальных 
документов и государственных наград 
(ст.  324 УК РФ), подделка официального 
документа (ч.  1 ст.  327 УК РФ), исполь-
зование заведомо подложного документа 
(ч. 3 ст. 327 УК РФ) и др. Дополнительно 
проведенные исследования показывают, 
что по многим уголовным делам следова-
тели, помимо перечисленных преступле-
ний, устанавливают признаки организо-
ванной преступной деятельности, прежде 
всего преступлений, предусмотренных 
ст.  210 УК  РФ  «Организация преступно-
го сообщества (преступной организации) 
или участие в нем (ней)».

Именно в силу этой закономерности, 
то есть с учетом множественности со-
ставов преступлений, по которым квали-
фицируется де-факто анализируемая пре-
ступная деятельность, организованного 
их характера, строго говоря, в кримина-
листическом аспекте корректнее гово-
рить не о хищениях в бюджетной сфере, 
а о преступлениях, связанных с хищения
ми в бюджетной сфере. Хотя, учитывая 
эту оговорку, для краткости можно ис-
пользовать и первую формулировку. 

Исходя из такого посыла, при созда-
нии базовой криминалистической методи-
ки расследования хищений в бюджетной 
сфере необходимо делать акцент на опре-
деление задач, направленных на расследо-
вание в первую очередь организованных  

24  Данная информация получена по результатам обобщения 100 приговоров, вынесенных судами Ново-
сибирской области и других регионов Российской Федерации по уголовным делам о хищениях бюджетных 
средств.
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и  организованно-коррумпированных 
типов хищений. Как мы уже отмечали, 
«к числу основных задач расследования 
такого рода хищений относятся… изоб
личение организаторов, руководителей, 
наиболее активных членов организован-
ных преступных групп (далее  – ОПГ) 
или организованных преступных со-
обществ (далее  – ОПС), профессиональ-
ных преступников, их осуждение; пре-
сечение деятельности, разрушение ОПГ 
и ОПС в соответствующей сфере (госу-
дарственные и муниципальные закупки, 
государственный оборонный заказ, нацио
нальные проекты и другие), выявление 
и разрушение коррупционных связей пре-
ступных формирований с должностными 
лицами»25. 

Вот почему в одной из предшеству-
ющих работ применительно к крими-
налистически значимому понятию мо-
шенничества при получении выплат 
(как разновидности хищений бюджетных 
средств) было заявлено, что «это преду
смотренные статьей 159.2 УК РФ и со-
путствующими составами преступлений 
(в  сфере экономики, коррупционными, 
иными) общественно опасные деяния, 
совершаемые в сфере отношений со-
циального обеспечения, направленные 
на хищение денежных средств или ино-
го имущества при получении пособий, 
компенсаций, субсидий и иных социаль-
ных выплат, реализуемые различными 
способами обмана или злоупотребления 
доверием, в том числе за счет предостав-
ления заведомо ложных и (или) недосто-
верных сведений, внесения изменений 
в ранее предоставленную информацию, 
а равно умолчания о фактах, влеку-
щих прекращение указанных выплат 
или препятствующих возникновению 
права на их получение»26.

Итак, для определения понятия «пре-
ступления, связанные с хищениями в бюд-
жетной сфере», или, для краткости, «хи-
щения в бюджетной сфере (бюджетных 
средств)», необходимо определить основ-
ные криминалистически значимые при-
знаки этих преступлений.

1. Основной (но не единственный) не-
посредственный объект преступных хище-
ний бюджетных средств – общественные 
отношения, связанные с распределением 
бюджетов всех уровней и государственных 
внебюджетных фондов и с расходованием 
этих средств по целевому назначению. 
Однако имеются и факультативные объек-
ты посягательства: собственность, инте-
ресы государственной службы и службы 
в органах местного самоуправления и др.

2. Предмет хищений бюджетных 
средств – это, как правило, денежные сред-
ства, включенные в соответствии с дей-
ствующим российским законодательством 
в бюджетную систему Российской Федера-
ции средства федерального бюджета, бюд-
жетов субъектов Российской Федерации 
и местных бюджетов. Анализируемая пре-
ступная деятельность обычно совершается 
именно с целью хищения этих средств.

3. Преступные деяния, связанные 
с хищениями бюджетных средств, со-
вершаются в бюджетной сфере, где, со-
гласно статистическим данным, наиболее 
общественно опасными и при этом кри-
минально уязвимыми являются сферы 
реализации приоритетных национальных 
проектов (включая гособоронзаказ и т. д.), 
государственных и муниципальных заку-
пок товаров, работ и услуг, системы оказа-
ния государственной социальной помощи 
(социальные выплаты) и др.

4. Преступные последствия деяний, 
связанных с хищениями бюджетных 
средств, выражаются в имущественном 

25  Чумаков А. В. Задачи и принципы расследования хищений бюджетных средств // Известия Тульского 
государственного университета. Экономические и юридические науки. 2022. № 1. С. 119–124. DOI: https://doi.
org/10.24412/2071-6184-2022-1-122-127

26  Чумаков А. В., Гармаев Ю. П. Указ. соч. С. 40.
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ущербе, причиняемом государству, а так-
же гражданам, организациям и всему об-
ществу как участникам системы распреде-
ления бюджетных средств.

5. Типичными субъектами преступле-
ний, связанных с хищениями бюджетных 
средств, являются:

а) служащие и должностные лица го-
сударственных органов, органов местного 
самоуправления, государственных и муни-
ципальных учреждений, государственных 
внебюджетных фондов, государственных 
корпораций, Вооруженных Сил РФ, дру-
гих войск и воинских формирований РФ, 
а также иных организаций, перечислен-
ных в примеч. 1 ст. 285 УК РФ;

б) лица, выполняющие управленче-
ские функции, и другие работники ком-
мерческих и иных организаций (см. при-
меч. 1 ст. 201 УК РФ);

в) граждане, участвующие в распреде-
лении и использовании тех или иных бюд-
жетных средств;

г) иные лица. 
6. Преступления, связанные с хище-

ниями бюджетных средств, как правило, 
совершаются с корыстным мотивом. От-
дельные соучастники преступной дея-
тельности могут иметь и другие мотивы. 
Однако общая мотивационная направлен-
ность хищений проявляется в корысти  – 
стремлении к безвозмездному изъятию 
и (или) обращению бюджетных средств 
в пользу виновного или других лиц.

7. Основными, или титульными, дея
ниями, связанными с хищениями бюд-
жетных средств, являются хищения 
в форме кражи (ст. 158 УК РФ), мошенни-
чества, включая специальные его составы  
(ст.ст.  159, 159.2 УК  РФ), присвоения 
и растраты (ст. 160 УК РФ).

8. Необязательным (неатрибутивным), 
но широко распространенным признаком 
преступной деятельности, связанной с хи-
щениями бюджетных средств, является 
наличие в механизме преступной деятель-
ности коррупционной составляющей, на-

пример, взяточничества (ст.ст.  290–291.2 
УК  РФ) и проч., и/или признаков иных 
должностных, служебных преступлений 
[24], не относящихся к категории корруп-
ционных:

– злоупотребления должностными 
полномочиями, если деяние совершено 
не из корыстной, а из иной личной заинте-
ресованности (ст. 285 УК РФ);

– нецелевого расходования бюджет-
ных средств и средств государственных 
внебюджетных фондов (ст.ст. 285.1 и 285.2 
УК РФ);

– злоупотребления должностными 
полномочиями и прочих преступлений, 
связанных с выполнением государствен-
ного оборонного заказа (ст.ст. 285.4, 285.5, 
285.6 УК РФ);

– превышения должностных полномо-
чий (ст. 286 УК РФ);

– незаконного участия в предпринима-
тельской деятельности (ст. 289 УК РФ);

– служебного подлога, в том числе со-
вершенного не из корыстной, а из  иной 
личной заинтересованности (ст.  292 
УК РФ);

– халатности (ст. 293 УК РФ) и других 
преступлений. 

9. Помимо хищений (в узком смысле 
слова), коррупционных и должностных 
преступлений, характерным признаком 
рассматриваемой преступной деятель-
ности является взаимосвязь с экономи-
ческими (раздел  VII УК  РФ) и прочими 
преступлениями, такими как приобре-
тение или сбыт официальных докумен-
тов и государственных наград (ст.  324 
УК  РФ), подделка официального доку-
мента (ч.  1 ст.  327 УК  РФ), использова-
ние заведомо подложного документа (ч. 3 
ст. 327 УК РФ), а также менее распростра-
ненными, но встречающимися в судеб-
ной практике составами (например, пре-
ступлениями против жизни и здоровья). 
Об этом ранее уже было сказано в ис-
следованиях, касающихся особенностей 
методики расследования мошенничеств 
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при получении выплат27. Таким образом, 
реальная криминальная практика показы-
вает, что наиболее общественно опасные 
хищения бюджетных средств соверша-
ются в совокупности с коррупционными, 
должностными и иными перечисленными 
преступлениями. Соответственно, вы-
являя и расследуя хищения в бюджетной 
сфере, необходимо выдвигать и проверять 
версии о сопутствующих преступлениях. 
В большинстве наиболее опасных хище-
ний бюджетных средств сопутствующие 
преступления практически всегда тесно 
связаны с ними, становятся причинами 
либо условиями, элементами способов со-
вершения основных преступлений.

10. Еще одним необязательным, 
но широко распространенным признаком 
преступной деятельности, связанной с хи-
щениями бюджетных средств, является 
высокий уровень ее организованности.

Безусловно, любая совокупность при-
знаков, равно как и определение понятия 
«преступления, связанные с хищениями 
в бюджетной сфере», не могут дать исчер-
пывающей картины криминалистически 
значимых свойств такого сложного фено-
мена, как преступления, связанные с хи-
щениями бюджетных средств. Но вместе 
с тем такая совокупность дает некое об-
щее и непротиворечивое их описание. 

Заключение
Исходя из всего изложенного, можно 

сформулировать определение понятия 
«преступления, связанные с хищениями 
бюджетных средств», или, кратко,  «хи-
щения бюджетных средств», в крими-
налистическом аспекте. Это предусмот

ренные ст.ст. 158, 159, 159.2, 160 УК РФ 
и зачастую сопутствующими составами 
преступлений (коррупционными, долж-
ностными, экономическими и иными), 
как правило, высокоорганизованные 
общественно опасные деяния с корруп-
ционной составляющей, направленные 
на хищения средств бюджетов разных 
уровней, предназначенных для развития 
экономики, финансирования социально-
культурных мероприятий, обороны стра-
ны, содержания органов государствен-
ной власти и местного самоуправления, 
других сфер социально-экономической 
и политической жизни, существенно на-
рушающие охраняемые законом инте-
ресы государства и его граждан, всего 
общества.

Полагаем, что такое определение обес
печивает относительно краткое, но вполне 
релевантное и непротиворечивое пони-
мание преступлений, связанных с хище-
ниями бюджетных средств. Следующим 
необходимым шагом станет разработка 
классификационной системы анализируе
мых преступлений. Однако это являет-
ся предметом отдельного глубокого ис-
следования, основы которого заложены 
в том числе и в  этой статье. В целом же 
на предложенной методологической ос-
нове можно не столько начинать, сколько 
продолжать как процесс построения кри-
миналистической характеристики и си-
стемы базовой методики расследования 
данных преступлений, так и тактические, 
технические и иные разработки в ука-
занном актуальном направлении разви-
тия и криминалистики, и любой другой 
уголовно-правовой науки.
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