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Аннотация. Одним из видов осмотра законодатель называет освидетельствование, суть которого 
состоит в осмотре тела живого человека. Данное следственное действие является важным ин-
струментом в процессе получения доказательств как на стадии предварительного расследования, 
так и на стадии возбуждения уголовного дела. Специфика проверки сообщения о преступлении 
состоит в ограниченном количестве следственных действий, производство которых разрешено 
законодателем на этой стадии уголовного судопроизводства. В этой связи возрастает ценность 
каждого из следственных действий, ввиду присущих им уникальных и индивидуальных целей 
и задач. Освидетельствование относится к категории следственных действий, производство ко-
торых возможно на стадии возбуждения уголовного дела, в связи с чем авторы раскрывают так-
тические особенности его производства в рамках проверки сообщения о преступлении. В статье 
рассмотрены актуальные вопросы проведения освидетельствования, исследован процессуаль-
ный порядок данного следственного действия, определен круг его участников. Перечислены воз-
можные процессуальные статусы участников освидетельствования, проводимого до принятия 
решения о возбуждении уголовного дела, то есть лиц с неопределенным процессуальным стату-
сом. Авторами исследован вопрос обеспечения прав и законных интересов данных лиц при про-
ведении в отношении них освидетельствования. На основании анализа правоприменительной 
практики сформулированы ситуации проведения освидетельствования на стадии возбуждения 
уголовного дела по преступлениям, связанным с незаконным оборотом наркотических средств 
и психотропных веществ, причинением легкого вреда здоровью либо не причинившим легкого 
вреда здоровью, а также совершенным в сфере безопасности дорожного движения и эксплуата-
ции транспорта. С учетом целей и задач исследуемого следственного действия авторами рассмот
рены тактико-криминалистические особенности производства освидетельствования на подгото-
вительном, рабочем и заключительных его этапах. По результатам анализа судебно-следственной 
практики, а также действующего законодательства сформулирован алгоритм действий следовате-
ля по производству освидетельствования на стадии возбуждения уголовного дела. Проведенное 
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its execution: preparatory, operational, and concluding phases. Based on an analysis of judicial and 
investigative practice, along with applicable legislation, the Authors formulate a practical algorithm 
for investigative actions related to conducting examinations during the crime report verification 
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Введение
Процессуальный порядок проведения 

освидетельствования как одного из видов 
осмотра предусмотрен в ст. 179 Уголовно-
процессуального кодекса Российской Фе-
дерации (далее – УПК РФ). Данное след-
ственное действие относится к категории 
неотложных, промедление с проведением 
которых может повлечь невосполнимую 
утрату доказательств. Данное положение 
обосновано уникальными, достигаемыми 
только данным следственным действием 
целями и задачами. Освидетельствова-
ние имеет некоторое сходство с судебно-
медицинской экспертизой и медицинским 
обследованием, по результатам которых 
соответствующие специалисты формули-
руют ответы на поставленные перед ними 
вопросы. Необходимо отметить, что пу-
тем производства освидетельствования 
возможна фиксация установленных са-
мим следователем телесных поврежде-
ний, броских примет, признаков нахож-
дения субъекта в состоянии алкогольного 
опьянения либо психического расстрой-
ства. Результаты освидетельствования 
не исключают необходимости назначе-
ния и производства обязательных видов 
судебных экспертиз, но могут и должны 
быть представлены в подтверждение тех 
обстоятельств, которые являются явными 
на момент проведения освидетельство-
вания и исчезнут по истечении времени. 
Например, следы ушибов мягких тканей 
на теле человека, представляющие со-

бой незначительные изменения в окра-
ске кожного покрова и сохраняющиеся 
в течение непродолжительного времени, 
либо признаки состояния алкогольного 
опьянения участника уголовного судо-
производства, прибывшего для производ-
ства с ним следственного действия, вы-
нуждающие следователя отказаться от его 
проведения в назначенный момент. Суще-
ственное преимущество освидетельство-
вания состоит в его доступности для про-
изводства самим следователем в любой 
необходимый для расследования момент. 
Указанные возможности освидетельство-
вания способны обеспечить установление 
существенного объема обстоятельств, 
имеющих значение на стадии возбуж-
дения уголовного дела по преступле
ниям различных видов. Изучение опыта 
производства освидетельствования по-
зволяет сделать вывод о его использова-
нии исключительно в ходе производства 
по уголовным делам. Очевидно, что при-
чиной сложившейся ситуации является 
то, что не все возможности исследуемого 
следственного действия известны право-
применителю, чем и объясняется столь 
узкая сфера его использования. Безус-
ловно, освидетельствование по своим 
возможностям обнаружения, фиксации 
и изъятия доказательств является одним 
из исключительных средств проверки 
сообщений о преступлениях и в связи 
с этим нуждается в популяризации среди 
правоприменителей.
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Участники 
освидетельствования

В части 1 ст.  179 УПК РФ законода-
тель определяет круг лиц, в отношении 
которых может быть проведено освиде-
тельствование, а именно: подозреваемый, 
обвиняемый, потерпевший, а также сви-
детель с его согласия, за исключением 
случаев, когда производство освидетель-
ствования необходимо для оценки досто-
верности даваемых показаний. 

Федеральным законом от 30  октября 
2018 г. № 376-ФЗ «О внесении изменений 
в Уголовно-процессуальный кодекс Рос-
сийской Федерации»1 перечень участни-
ков уголовного судопроизводства был рас-
ширен. В качестве еще одного называется 
также лицо, в отношении которого уголов-
ное дело выделено в отдельное производ-
ство в связи с заключением с ним досудеб-
ного соглашения о сотрудничестве (ст. 561 
УПК РФ). Согласно частям  1 и 2 ст.  561 
УПК  РФ такое лицо наделено правами 
свидетеля, а порядок проведения след-
ственных действий с данной категорией 
лиц предусмотрен ч. 5 ст. 164 УПК РФ.

По специально разработанной анкете 
проведен опрос 70 следователей и дозна-
вателей органов внутренних дел по Но-
восибирской, Омской, Томской и Челя-
бинской областям. Согласно полученным 
данным, освидетельствование активно 
проводится в отношении подозреваемого 
в 70  % случаев, потерпевшего – в 20  %, 
свидетеля – в 10 %. К числу лиц, участву-
ющих в проведении осмотра тела живого 
человека, привлекались и иные участни-
ки: специалист в 88 % изученных случаев, 
переводчик – в 12 %. 

Особое внимание следует обратить 
на вопросы привлечения специалистов 
при проведении исследуемого следствен-
ного действия. В качестве таковых при-
глашались врачи (52 % случаев), также 

участие принимали специалисты-крими-
налисты, осуществлявшие фото- и виде-
осъемку хода и результатов следственного 
действия и оказывавшие помощь в обна-
ружении и изъятии следов на теле и одеж-
де человека (48  % случаев проведения 
освидетельствования).

Разделяем позицию Л.  В.  Виницкого 
о том, что при проведении освидетель-
ствования, помимо врача, может участво-
вать и другой специалист-криминалист: 
«в зависимости от вида экспертизы, ко-
торую планируется провести, в случае 
обнаружения на теле или одежде следов 
целесообразно пригласить для участия 
в освидетельствовании и иных специали-
стов» [1, с. 29].

С точки зрения С.  В.  Тетюева, «врач 
призван обнаружить и с использованием 
медицинской терминологии описать осо-
бые приметы, следы преступления, телес
ные повреждения и место их расположе-
ния на теле человека» [2].

В этой связи объективным представля-
ется видение Ю. Д. Лившицем и А. В. Ку-
дрявцевой роли специалиста. Так, при реше-
нии задач рассматриваемого следственного 
действия специалист обнаруживает следы 
преступления и особые приметы, фиксиру-
ет эти следы для приобщения к материалам 
дела (фотографирует, зарисовывает, фикси-
рует на видеопленку), помогает следовате-
лю в описании особых примет и телесных 
повреждений в протоколе, изымает и упа-
ковывает обнаруженные следы и другие 
объекты, отбирает образцы для сравни-
тельного исследования и иные объекты 
биологического происхождения, опреде-
ляет способ нанесения телесных повреж-
дений и их последовательность, выделяет 
имеющие отношение к расследуемому со-
бытию следы, проводит предварительное 
исследование объектов, оказывает помощь 
в выдвижении версий2.

1  Доступ из СПС «КонсультантПлюс».
2  Лившиц Ю. Д., Кудрявцева А. В. Использование специальных познаний в уголовном процессе : учеб. 

пособие. Челябинск : Рекпол, 1999. С. 84.
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Ситуации производства 

освидетельствования на стадии 
возбуждения уголовного дела
Проведенное исследование позволяет 

сделать вывод о том, что практика про-
изводства освидетельствования до воз-
буждения уголовного дела отсутствует. 
Считаем, это связано с тем, что в ст. 179 
УПК  РФ законодатель прямо указал 
на процессуальный статус лиц, в отно-
шении которых может быть проведено 
рассматриваемое следственное действие. 
Полагаем, что правоприменитель не ис-
пользует возможность проведения осви-
детельствования в ходе проверки сообще-
ний о преступлениях ввиду отсутствия 
у интересующих лиц процессуального 
статуса на стадии возбуждения уголовно-
го дела, а соответственно, недопустимо-
сти, по его мнению, применения процес-
суального принуждения в ходе проверки 
сообщения о преступлении. Вероятно, 
данное обстоятельство служит дополни-
тельным сдерживающим фактором ис-
пользования освидетельствования для об-
наружения, фиксации и изъятия следов 
преступления в ходе проверки сообщений 
о преступлениях.

В связи с тем, что статус участников 
уголовного судопроизводства на стадии 
возбуждения уголовного дела в уголов-
но-процессуальном законе не определен 
[3–6]3 применительно к реализации воз-
можности производства освидетельство-
вания до возбуждения уголовного дела, 
полагаем, что права и обязанности подо-
зреваемого, обвиняемого, потерпевшего, 
а также свидетеля, в отношении которо-
го имеется необходимость производства 
освидетельствования для оценки досто-
верности даваемых показаний, а также 
в случае его согласия, следует расшири-
тельно толковать, экстраполируя соот-
ветствующие уголовно-процессуальные 
нормы на потенциальных обладателей 

процессуального статуса потерпевшего, 
подозреваемого и свидетеля. На стадии 
возбуждения уголовного дела данные 
субъекты традиционно называются, со-
ответственно, пострадавшим, заподоз
ренным, очевидцем.

Несмотря на это, считаем, что для по-
вышения эффективности использования 
освидетельствования в практике раскры-
тия преступлений представляется необ-
ходимым уточнение в уголовно-процес-
суальном законе круга лиц, в отношении 
которых может быть произведено иссле-
дуемое следственное действие на стадии 
возбуждения уголовного дела.

Уяснение круга лиц, в отношении ко-
торых может быть проведено освидетель-
ствование, а также формулирование задач, 
решение которых возможно посредством 
проведения рассматриваемого нами след-
ственного действия, позволяет уточнить 
существующие тактико-криминалистиче-
ские рекомендации с учетом изменений 
в этой части уголовно-процессуального 
законодательства, тем самым обеспечив 
возможность его использования при про-
верке сообщений о преступлениях.

Производство освидетельствования 
в ходе проверки сообщений о преступле-
ниях отдельных видов позволяет своевре
менно зафиксировать особые приметы, 
следы преступления, находящиеся на теле, 
выявить состояние опьянения или иные 
свойства и признаки лиц, указанных 
в ст. 179 УПК РФ и более подробно рас-
смотренных выше.

Анализ судебно-следственной прак-
тики позволяет определить примерный 
перечень уголовно-наказуемых деяний, 
в ходе проверки сообщений о которых 
целесообразно производство освидетель-
ствования.

1. Преступления, связанные с причи-
нением или без причинения легкого вреда 
здоровью, например, предусмотренные 

3  Морозова О. С. Оптимизация состава участников уголовного досудебного производства // Сибирское 
юридическое обозрение. 2024. Т. 21, № 2. С. 263–273. DOI: https://doi.org/10.19073/2658-7602-2024-21-2-263-273
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ст. 115 «Умышленное причинение легкого 
вреда здоровью», ст. 116 «Побои», ст. 1161 
«Нанесение побоев лицом, подвергнутым 
административному наказанию или име-
ющим судимость», ст.  117 «Истязание», 
ст. 161 «Грабеж» Уголовного кодекса Рос-
сийской Федерации (далее – УК РФ) и др. 

При преступлениях данной категории 
чаще всего на теле пострадавшего и запо-
дозренного имеются характерные следы, 
свидетельствующие о причинении телес
ных повреждений и имеющие тенден-
цию к быстрому исчезновению в связи 
со  спецификой механизма следообразо-
вания и слабо выраженной интенсивно-
стью воздействия. К числу таких следов 
относятся ссадины, ушибы, покраснения, 
отеки (и другие подобные повреждения) 
в контактной области, а также иные сле-
ды, образующиеся в результате незна-
чительного физического воздействия. 
В случаях, когда невозможно незамедли-
тельное направление лица для прохож-
дения судебно-медицинской экспертизы 
с целью установления наличия, локали-
зации, механизма образования и степени 
тяжести телесных повреждений, а именно 
по причине удаленности от места нахож-
дения соответствующего экспертного уч-
реждения, ввиду индивидуальных свойств 
организма пострадавшего или заподоз
ренного, позволяющих прогнозировать 
быстрое исчезновение видимых следов, 
целесообразно производство освидетель-
ствования в рамках осуществления про-
верочных мероприятий по поступившему 
сообщению о преступлении. По делам 
данной категории назначение и произ-
водство судебно-медицинской эксперти-
зы определения степени тяжести вреда 
здоровью является обязательным (ст. 196 
УПК  РФ), а представленный в распоря-
жение эксперта протокол освидетель-
ствования и прилагающиеся к нему фото- 
или видеоматериалы позволят объективно 
оценить имеющиеся данные и ответить 
на поставленные вопросы. 

2. Преступления, связанные с неза-
конным оборотом наркотических средств 
и психотропных веществ.

По фактам обнаружения признаков 
данного вида преступлений производство 
освидетельствования на стадии возбуж-
дения уголовного дела имеет высокую 
степень значимости. Осмотр тела живого 
человека целесообразно проводить, если 
у заподозренного наблюдаются призна-
ки употребления наркотических средств, 
психотропных веществ (расширение 
или сужение зрачков глаз, плохая коор-
динация движений и отсутствие запаха 
алкоголя при этом, бледность кожных 
покровов и т. д.). В ходе проведения про-
верки сообщений о преступлениях данной 
категории фиксация в протоколе освиде-
тельствования признаков употребления 
наркотических средств и психотропных 
веществ обусловливает принятие решения 
о невозможности проведения на текущий 
момент иных проверочных мероприятий 
и следственных действий с заподозрен-
ным в силу особенностей его состояния. 
Проведение освидетельствования не заме-
няет необходимости назначения и произ-
водства судебно-медицинской экспертизы 
или медицинского освидетельствования, 
а его результаты могут быть предоставле-
ны для дальнейшего исследования.

3. Преступления в сфере безопасно-
сти дорожного движения и эксплуатации 
транспорта.

По фактам обнаружения призна-
ков преступлений в сфере безопасности 
дорожного движения и эксплуатации 
транспорта использование возможности 
производства освидетельствования на ста-
дии возбуждения уголовного дела имеет 
особую значимость, поскольку выявление 
управляющих транспортным средством 
лиц с признаками употребления алкоголя, 
наркотиков, психотропных веществ часто 
сопровождается их отказом от медицин-
ского обследования с целью установле-
ния состояния алкогольного опьянения. 
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Проведение освидетельствования в по-
рядке ст.  179 УПК РФ в ходе проверки 
сообщения о преступлении позволяет за-
фиксировать соответствующие призна-
ки в случае, если на момент доставления 
в медицинское учреждение по истечении 
времени произойдут изменения в состоя-
нии заподозренного. 

Применительно ко всем категориям 
уголовно-наказуемых деяний целесооб
разно проводить освидетельствование 
при наличии у заподозренных, постра-
давших, очевидцев признаков психиче-
ского расстройства, которые не позволя-
ют проводить проверочные мероприятия 
и следственные действия с их участием. 
В качестве внешних проявлений психиче-
ских расстройств, которые могут быть за-
фиксированы в ходе производства освиде-
тельствования, можно назвать зрительные 
и слуховые галлюцинации, двигательное 
возбуждение, помрачение сознания, тре-
мор мышц лица, вытянутых рук и др. 
Фиксация в протоколе освидетельствова-
ния подобного состояния подтверждает 
невозможность проведения проверочных 
мероприятий и следственных действий 
с данным субъектом, в дальнейшем этот 
протокол может быть исследован при про-
изводстве судебной психиатрической экс-
пертизы в случае принятия решения о воз-
буждении уголовного дела.

В качестве одной из целей производ-
ства освидетельствования законодатель 
называет обнаружение особых примет 
на теле человека. Производство осви-
детельствования при проверке сообще-
ний о преступлениях для этого возможно 
по любой категории уголовно-наказуемых 
деяний. Использование возможностей 
данного следственного действия на ста-
дии возбуждения уголовного дела способ-
ствует раскрытию преступлений по горя-
чим следам.

Все приведенные ситуации проведе-
ния освидетельствования при проверке 
сообщений о преступлениях указывают 

на важность использования возможностей 
данного следственного действия.

Тактические особенности 
производства 

освидетельствования 
при проверке сообщения 

о преступлении
Тактика производства освидетельство-

вания традиционно состоит из подгото-
вительного, рабочего и заключительного 
этапов безотносительно к стадии уголов-
ного производства. 

Подготовительный этап. При под-
готовке к проведению рассматриваемого 
следственного действия следователю не-
обходимо определиться с местом. В слу-
чае, если проведение освидетельствования 
возможно самим следователем, следствен-
ное действие может быть проведено в слу-
жебном кабинете. При этом необходимо 
исключить присутствие посторонних лиц, 
например коллег по кабинету. 

В связи с тем, что проверка сообщения 
о преступлении осуществляется в ситуа-
ции временно́го и информационного де-
фицита, возможность выбора подходяще-
го времени его проведения минимальна. 
Промедление с принятием решения может 
повлечь утрату видимых следов и призна-
ков состояния, в котором находится по-
тенциальный освидетельствуемый, поэто-
му данное следственное действие должно 
проводиться безотлагательно.

Важным аспектом подготовительной 
деятельности является принятие реше-
ния о необходимости применения средств 
фото-, видеофиксации и киносъемки. 
Если освидетельствование производится 
в порядке ч. 5 ст. 179 УПК РФ, то есть свя-
зано с обнажением освидетельствуемого, 
то использование указанных техниче-
ских средств осуществляется с разреше-
ния последнего. Данное обстоятельство 
должно найти отражение либо в прото-
коле следственного действия, либо в от-
дельном заявлении. В случаях принятия 



Сибирское юридическое обозрение. 2025. Том 22, № 2

278

решения об использовании отмеченных 
выше средств фиксации хода и результа-
тов следственного действия специалист, 
оказывающий содействие следовате-
лю при этом, должен быть одного пола 
с освидетельствуемым.

При подготовке места проведения 
освидетельствования необходимо преду
смотреть возможность размещения ис-
пользуемых средств на штативе для обес
печения качественной фиксации. Кроме 
того, в случаях, когда освидетельствуемый 
и следователь4 являются лицами противо-
положного пола, целесообразно следствен-
ное действие проводить в помещении ме-
дицинского учреждения, оборудованном 
ширмой, позволяющей разместиться за ней 
следователю для фиксации результатов ос-
видетельствования со слов врача.

При проведении освидетельствования 
в отношении лиц, заподозренных в совер-
шении преступления, следователем долж-
ны быть приняты меры для обеспечения 
безопасности при производстве след-
ственного действия. Для этого может быть 
использован кабинет, оборудованный ре-
шетками на окнах, а также возможностью 
связи с дежурной частью для вызова со-
трудников полиции в случае возникнове-
ния необходимости.

Перед проведением освидетельство-
вания на стадии возбуждения уголовного 
дела целесообразно подготовить на от-
дельном бланке перечень прав и обязанно-
стей, соответствующих потенциальному 
процессуальному статусу освидетельству-
емого, для ознакомления под подпись. 

В случае производства освидетель-
ствования в отношении лица, на которого 
распространяется перечень прав и обя-
занностей подозреваемого, необходимо 
обеспечить оказание квалифицированной 
юридической помощи –участие адвоката.

Рабочий этап. Следственное действие 
проводится по окончании подготовитель-

ных действий, ознакомления с поста-
новлением о производстве освидетель-
ствования, разъяснения перечня прав 
и обязанностей в соответствии с пред-
полагаемым процессуальным статусом. 
Целесообразно осмотреть видимые части 
тела освидетельствуемого, выслушав по-
яснения относительно локализации теле-
сных повреждений, попросить предъявить 
данные части тела для осмотра. Если име-
ется необходимость в установлении факта 
внутривенного употребления наркотиче-
ских средств и психотропных веществ, не-
обходимо обратить внимание на участки 
тела, чаще всего используемые для внут
ривенных инъекций (локтевые сгибы, 
подколенная область и т. д.). Ход и резуль-
таты рабочего этапа, в случае использова-
ния средств фото-, видеофиксации и кино
съемки, должны быть запечатлены. 

Заключительный этап связан с отраже-
нием в протоколе следственного действия 
его хода и результатов. При проведении 
освидетельствования следователем само-
стоятельно отражаются обнаруженные об-
стоятельства и следы, указывается их ло-
кализация, внешний вид, размер и прочие 
характеристики. При проведении освиде-
тельствования врачом фиксация осущест-
вляется параллельно осмотру тела челове-
ка в целях обеспечения ее объективности 
и полноты, врач озвучивает обнаружен-
ные следы находящемуся за ширмой сле-
дователю. По окончании следственного 
действия при использовании технических 
средств фиксации его хода и результатов 
к протоколу приобщается фототаблица, 
видеозапись на энергонезависимом носи-
теле (диск DVD-R). Протокол с приложе-
ниями предъявляется для ознакомления 
всем участвующим лицам. 

Применительно к вышеизложен-
ным ситуациям проведения освидетель-
ствования в ходе проверки сообщения 
о преступлении, а также для оптимизации 

4  Если иное не предусмотрено в тексте, то под следователем здесь и далее понимается любое лицо, кото-
рое уполномочено осуществлять проверку сообщения о преступлении в соответствии с ч. 1 ст. 144 УПК РФ.
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деятельности следователя обоснованным 
представляется использование следующе-
го алгоритма:

1) изучить имеющиеся материалы 
по данному факту; 

2) осуществить необходимые для при-
нятия решения о проведении освидетель-
ствования проверочные мероприятия 
(получение объяснения, осмотр места 
происшествия и др.);

3) принять решение о возможности 
производства освидетельствования само-
стоятельно в случае идентичности поло-
вой принадлежности следователя и ос-
видетельствуемого, при необходимости 
привлечь для проведения следственного 
действия сотрудника одного с освидетель-
ствуемым пола либо врача;

4) принять решение об использовании 
средств фото- и видеофиксации, опре-
делить место проведения следственного 
действия;

5) принять решение об участии специ-
алиста-криминалиста с целью оказания 
содействия в обнаружении и изъятии сле-
дов на теле освидетельствуемого;

6) в случае проведения освидетельство-
вания в отношении потенциального подоз
реваемого обеспечить участие защитника;

7) вынести постановление о произ-
водстве освидетельствования, ознакомить 
с его содержанием освидетельствуемого;

8) ознакомить всех участвующих лиц 
с постановлением о проведении освиде-
тельствования, разъяснить права и обя-
занности специалистам, участвующим 
при проведении освидетельствования;

9) до начала следственного действия 
провести инструктаж о порядке его про-
ведения, а также о порядке фиксации его 
результатов в протокол в случае привлече-
ния врача;

10) составить протокол освидетель
ствования, в котором под подпись 
разъяснить лицам, не имеющим фор-
мально на момент производства след-
ственного действия в ходе проверки сооб-

щения о преступлении процессуального 
статуса подозреваемого, потерпевшего, 
свидетеля, соответствующие предпола-
гаемому процессуальному статусу права 
и обязанности;

11) при использовании фотосъемки 
и видеозаписи приобщить к протоколу 
фототаблицу, а также видеозапись; 

12) ознакомить всех участвующих 
с протоколом освидетельствования, фото-
таблицей, а также содержанием видеоза-
писи, сделав соответствующую отметку 
в протоколе;

13) в случае невозможности подпи-
сания протокола освидетельствуемым 
в силу специфики его состояния, в связи 
с которым было принято решение о не-
обходимости проведения следственного 
действия, сделать соответствующую от-
метку и ознакомить всех иных участвую-
щих лиц.

Категории преступлений, по кото-
рым наиболее эффективно проведение 
освидетельствования на стадии возбуж-
дения уголовного дела, а также предло-
женный алгоритм действий следователя 
по проведению исследуемого следствен-
ного действия при проверке сообщений 
о преступлениях не носят исчерпываю-
щий характер и могут быть дополнены 
и уточнены в соответствии с конкретной 
следственной ситуацией.

Заключение
Результаты анализа действующе-

го законодательства, а также сложив-
шейся правоприменительной практики 
производства освидетельствования ука-
зывают на то, что данное следственное 
действие в достаточной мере использу-
ется на стадии предварительного рассле-
дования. При этом проведенное исследо-
вание продемонстрировало отсутствие 
опыта использования правоохранитель-
ными органами возможностей освиде-
тельствования на стадии возбуждения 
уголовного дела. В целях популяризации 
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данного следственного действия как эф-
фективного средства получения доказа-
тельств при проверке сообщений о пре-
ступлениях определен круг его участников 
применительно к наиболее распростра-
ненным в правоприменительной практике 
составам уголовно наказуемых деяний, 
определены ситуации, в которых целесо-
образно производство рассматриваемого 
следственного действия для установления 
соответствующих признаков преступле-
ния и принятия решения в порядке ч.  1 
ст.  145 УПК  РФ. На основании анализа 
специальной литературы и действующе-
го законодательства выявлены особен-
ности производства освидетельствова-
ния до принятия решения о возбуждении 
уголовного дела в отношении лиц с не-
определенным процессуальным статусом, 
предложен порядок действий следователя 
по обеспечению реализации соответству-
ющих процессуальных прав в исследуе-

мый период уголовного судопроизводства. 
С учетом целей и задач освидетельствова-
ния сформулированы особенности дей-
ствий следователя на подготовительном, 
рабочем и заключительном этапе. Все это 
позволило разработать алгоритм действий 
следователя по производству освидетель-
ствования в ходе проверки сообщения 
о преступлении, позволяющий оптимизи-
ровать деятельность следователя на этой 
стадии уголовного судопроизводства. 
Результаты проведенного исследования 
в полной мере демонстрируют возмож-
ности использования освидетельствова-
ния на стадии возбуждения уголовного 
дела, позволяют оценить уникальные воз-
можности и использовать рассмотренное 
следственное действие в качестве эффек-
тивного средства обнаружения, фиксации 
и изъятия следов преступлений при про-
верке сообщений о преступлениях различ-
ной категории. 
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