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Аннотация. Цель исследования заключается в доказывании того, что отказ от нормативного по-
нимания права является главной угрозой законности, а также в представлении метода выявле-
ния смысла положений закона, придаваемого им сложившейся правоприменительной практикой, 
для определения способов защиты законных прав и интересов. Применены следующие методы 
исследования: формально-догматический метод, который заключается в ограничении исследова-
ния текстом объектов исследования; конструирование из текста закона логических норм права; 
анализ судебных актов для выявления наличия или отсутствия в них обстоятельств, предусмо-
тренных законом; синтез из судебных актов обстоятельств, указываемых основаниями привлече-
ния к налоговой ответственности; правила логики определения понятий при соотнесении обстоя-
тельств дела, указываемых в судебных актах, с понятиями юридических фактов, установленными 
в законе. На примере анализа судебной практики по налоговым спорам доказана произвольность 
правоприменения, начинающегося с пренебрежения к установлению и доказыванию формально 
определенных признаков налогового правонарушения. Отказ от узконормативного понимания 
права приводит к превращению законного налогообложения в извлечение государством незакон-
ного дохода, подавлению экономической деятельности. При том что в Послании Президента РФ 
Федеральному Собранию от 29 февраля 2024 г. особо отмечена недопустимость нарушения за-
кона в отношении предпринимателей: «Они создают рабочие места, обеспечивают работой, зар-
плату платят людям» . Доказательство практического вреда критики нормативизма подчеркивает 
научную новизну проводимого исследования, равно как и выявление правоположений, создавае
мых правоприменительной практикой с искажением закона, для определения способов борьбы 
за право. Практическая значимость заключается в демонстрации того, как законное правоприме-
нение может обеспечиваться использованием компьютерной программы «Лазер»-ИП-ГПК-2020 
при адаптации ее к арбитражным спорам. При выявленном отсутствии реальной судебной защи-
ты налогоплательщиков в порядке обжалования решений налоговых органов предложены спосо-
бы защиты в исковом производстве.
Ключевые слова: налогообложение; формальная определенность; юридические факты; обстоя-
тельства дела; доказательства; законность
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Введение
Призывы отказаться от «позитивной 

(узконормативной) теории права» [1, с. 6], 
права в его нормативном понимании 
как ядра правосудия [2, с. 9–10] становят-
ся едва ли не господствующими в совре-
менной российской теории права. Заметен 
вклад в размывание сущностных призна-
ков права ученых, осуществляющих су-
дебную власть [3].

Антипозитивизм может быть идео-
логическим знаменем судебной прак-
тики, пренебрежительно относящейся 
к формальной определенности закона 
без теоретической подоплеки. В частно-
сти, при применении ст. 54.1 Налогового 
кодекса Российской Федерации (далее  – 
НК РФ). Представители науки налогово-
го права, не особо связывая свои доводы 
с вопросами правопонимания, активно 
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обсуждают антиуклонительные от налого-
обложения правила, направленные на рас-
ширение свободы усмотрения правопри-
менителей введением оценочных норм 
в налоговое законодательство [4–7 и др.].

Настоящая статья – не о вопросах 
обоснованности установления в налого-
вом законе оценочных понятий и их при-
менения, а о нигилистическом отношении 
судов к формально определенным юриди-
ческим фактам, о подмене их оценочными 
юридическим фактами, не предусмотрен-
ными положениями закона, на которые 
сделана ссылка в решении, о вынесении 
решений на основании обстоятельств, 
не предусмотренных ни конкретными, 
ни абстрактными (оценочными) понятия
ми положений закона. В теоретическом 
отрицании нормативизма нарушение за-
кона, особенно заметное в фискальных 
целях, приобретает покров научности.

Для развенчивания антинормативиз-
ма надо показать тело беззакония, кото-
рое он покрывает. Для лечения болезни 
тела нужен его анализ и поиск лекарств 
для борьбы с вирусами.

Проявление нарушения закона
Решением Арбитражного суда г. Мо-

сквы от 26 июля 2023 г. по делу № А40-
115353/23 отказано в удовлетворении 
требования общества с ограниченной 
ответственностью «Торговый дом “Ке-
рамет”» (далее – ООО «ТД “Керамет”») 
о признании недействительным реше-
ния налогового органа о привлечении 
общества к налоговой ответственности 
и взыскании недоимки по НДС в сумме 
29 562 607 руб. Апелляционное постанов-
ление было практически копией решения 
суда первой инстанции и не было связано 
с доводами апелляционной жалобы.

Согласно решению налогового орга-
на ООО «ТД “Керамет”» нарушило п.  1 
ст. 54.1 НК РФ: «Не допускается уменьше-
ние налогоплательщиком налоговой базы 
и (или) суммы подлежащего уплате налога 

в результате искажения сведений о фактах 
хозяйственной жизни (совокупности та-
ких фактов), об объектах налогообложе-
ния, подлежащих отражению в налоговом 
и (или) бухгалтерском учете либо налого-
вой отчетности налогоплательщика».

Из этого текста следует запрет налого-
плательщику уменьшать налоговую базу 
и (или) сумму подлежащего уплате налога 
при совокупности юридических фактов 
(фактический состав):

1) искажение сведений (альтернативно):
1.1) о фактах хозяйственной жизни 

(совокупности таких фактов),
1.2) объектах налогообложения;
2) подлежащих отражению (альтерна-

тивно):
2.1) в налоговом учете,
2.2) бухгалтерском учете,
2.3) налоговой отчетности налогопла-

тельщика;
3) размер подлежащего уплате налога 

при совершенных фактах хозяйственной 
жизни превышает размер фактически 
уплаченного налога.

Бремя доказывания соответствующих 
обстоятельств, в силу п. 6 ст. 108 НК РФ, 
ч. 5 ст. 200 Арбитражного процессуально-
го кодекса Российской Федерации (далее – 
АПК РФ), лежит на налоговом органе.

В кассационной жалобе поабзацным 
анализом судебных актов налогоплатель-
щик указывал, что в решении налогового 
органа и судебных актах не указаны об-
стоятельства, соответствующие конкрет-
ным юридическим фактам, предусмот
ренным п.  1 ст.  54.1 НК РФ, а указаны 
обстоятельства и их доказательства, со-
относимые налоговым органом и судом 
с жаргонными налоговыми терминами: 
«технические организации», «налоговые 
разрывы», «сложное расхождение», «кру-
говое движение денежных средств», «об-
наличивание денежных средств».

В судебных актах ООО «ТД “Ке-
рамет”» также обвинялось в наруше-
нии п.  2 ст.  54.1 НК РФ без указания 
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обстоятельств, соответствующих преду
смотренным в нем юридическим фактам: 
«При отсутствии обстоятельств, предус-
мотренных пунктом  1 настоящей статьи, 
по имевшим место сделкам (операциям) 
налогоплательщик вправе уменьшить на-
логовую базу и (или) сумму подлежащего 
уплате налога в соответствии с правилами 
соответствующей главы части второй на-
стоящего Кодекса при соблюдении одно-
временно следующих условий:

1) основной целью совершения сделки 
(операции) не являются неуплата (непол-
ная уплата) и (или) зачет (возврат) суммы 
налога;

2) обязательство по сделке (операции) 
исполнено лицом, являющимся стороной 
договора, заключенного с налогоплатель-
щиком, и (или) лицом, которому обяза-
тельство по исполнению сделки (опера-
ции) передано по договору или закону».

Суды вместо контроля за законностью 
решения налогового органа выполнили 
функцию субсидиарного налогового обви-
нения (подобное недопустимо в уголовном 
процессе согласно, например, ч.  3 ст.  15, 
п. 6 ч. 1 ст. 237 Уголовно-процессуально-
го кодекса Российской Федерации), но не 
указали индивидуально определяемые об-
стоятельства дела, образующие оценоч-
ный юридический факт, предусмотренный 
подп. 1 п. 2 ст. 54.1 НК РФ.

В судебном заседании суда кассацион-
ной инстанции представители налогового 
органа четко подтвердили:

– что обстоятельства, изложенные в их 
решении, воспроизведенном в оспаривае-
мых судебных актах, не соответствуют по-
нятиям, указанным в п. 1 ст. 54.1 НК РФ;

– ООО «ТД “Керамет”» не обвиняется 
в дроблении бизнеса.

На вопрос суда, все ли указанные това-
ры получены и оплачены, представители 
налогового органа дали однозначный ут-
вердительный ответ.

То есть суду кассационной инстанции 
заявителем и самим же налоговым ор-
ганом четко было показано, что изъятие 
у ООО «ТД “Керамет”» 29  562  607  руб. 
под видом недоимки произведено не по об-
стоятельствам, предусмотренным п.  1 
ст.  54.1 НК  РФ. Однако Постановлением 
Арбитражного суда Московского округа 
от 20 марта 2024 г. кассационная жалоба 
оставлена без удовлетворения, а обжало-
вавшиеся судебные акты – без изменения1.

Анализ судебных актов
С целями выявления того, насколь-

ко типично применение ст.  54.1 НК РФ 
не по  предусмотренным статьей юриди-
ческим фактам и какие действительно 
обстоятельства являются основанием су-
дебных решений для применения данной 
статьи, нами проведен анализ 93 кассаци-
онных постановлений арбитражных судов 
округов, на которые ссылался налоговый 
орган как на образцы своих решений 
в акте налоговой проверки межрайонной 
ИФНС по г. Москве №  31 от 29  февра-
ля 2024 г. № 23-22/02 в отношении ООО 
«ТД “Керамет”» за следующий период.

Выявлено указание в судебных актах 
обстоятельств (показателей анализа), со-
ответствующих вышеуказанным юриди-
ческим фактам (критериям анализа), уста-
новленным ст. 54.1 НК РФ.

1. В 10 судебных актах прямо указано 
на неприменение по делам ст. 54.1 НК РФ 
или эта статья в постановлениях вообще 
не упоминается. Это означает, что при-
знаки правонарушения, предусмотренные 
упомянутой статьей, для налоговых орга-
нов значения не имеют.

Прямо указано на применение п.  1 
ст. 54.1 НК РФ в 31 постановлении, на при-
менение п. 2 ст. 54.1 НК РФ – в 28 поста-
новлениях. В большинстве судебных ак-
тов приводятся ссылки на ст. 54.1 НК РФ 
без указания пунктов и подпунктов.

1  Все указанные судебные акты по рассматриваемому делу см.: Электронное правосудие. 2025. URL: 
http://kad.arbitr.ru/A40-115353-2023/1177551 (дата обращения: 25.05.2025).
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Ссылки на пункты ст. 54.1 НК РФ в су-
дебных актах носят формальный харак-
тер. В судебных актах ясно не указывают-
ся предусмотренные в них юридические 
факты, соответственно которым должны 
устанавливаться фактические обстоятель-
ства дела (предмет доказывания по делу). 
Так, в Постановлениях Арбитражного 
суда Поволжского округа от 4 июня 2020 г. 
№  Ф06-61054/20202, Арбитражного суда 
Московского округа от 21 февраля 2023 г. 
по делу № А40-5345/20223 и от 25 апреля 
2023 г. по делу № А40-68187/20224 одно-
значно указывается на применение п.  2 
ст. 54.1 НК РФ, но не п. 1 ст. 54.1 НК РФ, 
однако приводятся обстоятельства именно 
признаков п. 1 ст. 54.1 НК РФ и их доказа-
тельства (спорные контрагенты не могли 
выполнять и фактически не выполняли 
работы на объектах заявителей-налого-
плательщиков).

В кассационных постановлениях 
ни прямо, ни отсылочным образом к ли-
стам и абзацам судебных актов и решений 
налоговых органов не указываются факти-
ческие обстоятельства, соответствующие 
конкретным юридическим фактам, уста-
новленным п. 1 ст. 54.1 НК РФ.

Вместо этого в постановлениях сход-
ные действия и события указываются 
то в  перечнях обстоятельств, то в переч-
нях доказательств.

2. По содержанию 65 поста-
новлений нельзя определить иска-
женные конкретные факты хозяй-
ственной жизни с указанием места, 
времени, предмета (товара, продукции, 
услуг, денежных сумм). Содержание 
15 постановлений позволяет сделать пред-
положения о предметах хозяйственных 
операций, которые фактически не осу-
ществлялись, но оформлялись докумен-

тами бухгалтерского или налогового уче-
та налогоплательщиками-заявителями.

3. Только в 11 постановлениях указаны 
отдельные документы первичного бухгал-
терского или налогового учета либо на-
логовой отчетности с какими-то их рек-
визитами, содержащие недостоверную 
информацию.

4. Лишь в 8 постановлениях, хотя 
и фрагментарно, но указаны объекты на-
логообложения и возникающие из них 
налоговые обязанности в конкретном раз-
мере из названных искаженными фактов 
хозяйственной жизни.

5. В 18 постановлениях нет сведений, 
что налогоплательщики приводили дока-
зательства. В 36 постановлениях упоми-
нается, что заявители приводили доказа-
тельства, подтверждающие реальность 
хозяйственных операций и являющие-
ся основанием для налоговых вычетов, 
но без их изложения. После чего типично 
следовало: «Доводы кассационной жа-
лобы о наличии в материалах дела дока-
зательств, подтверждающих реальность 
хозяйственных операций со спорными 
контрагентами и являющихся основанием 
для налоговых вычетов по НДС, отклоня-
ются судом кассационной инстанции, по-
скольку судами в ходе рассмотрения дела 
на основании совокупности исследования 
предоставленных в материалы дела дока-
зательств установлена неправомерность 
заявленного налогового вычета по НДС 
со  спорными контрагентами»5. При этом 
нет ссылок на материалы дел, листы ре-
шений налоговых органов и судебных 
актов с доказательствами опровержения 
доводов налогоплательщиков.

В 27 постановлениях есть изложение 
некоторых доказательств налогоплатель-
щиков. В 5 из них отсутствует их оценка.

2  URL: http://kad.arbitr.ru/A55-26674-2019/843076 (дата обращения: 25.05.2025).
3  URL: http://kad.arbitr.ru/A40-5345-2022/1131763 (дата обращения: 25.05.2025).
4  URL: http://kad.arbitr.ru/A40-68187-2022/1141303 (дата обращения: 25.05.2025).
5  См., напр.: Постановление Арбитр. суда Москов. окр. от 8 июня 2023 г. по делу № А41-51523/2022 // 

Электрон. правосудие. 2023. URL: http://kad.arbitr.ru/A41-51523-2022/1148797 (дата обращения: 
25.05.2025) ; и др.
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6. Лишь в 6 постановлениях имеются 
какие-то сведения о том, что суд определял 
«уменьшение налогоплательщиком на-
логовой базы и (или) суммы подлежаще-
го уплате налога в результате искажения 
сведений о фактах хозяйственной жизни». 
Но и в них отсутствуют расчеты умень-
шения сумм подлежащих уплате налогов 
хотя бы точными ссылками на листы ре-
шений налоговых органов и судебных ак-
тов предшествующих инстанций, где  бы 
такие расчеты были приведены.

7. Только в 5 постановлениях указано 
наличие у налоговых органов обязанно-
сти проведения налоговой реконструк-
ции в целях определения действительной 
налоговой обязанности проверяемых 
налогоплательщиков. «Под налоговой 
реконструкцией в судебной практике по-
нимается определение действительного 
размера экономически обоснованных 
расходов общества и их учета в целях 
налогообложения»6. Выводы по этому 
вопросу отсутствуют в 50 постанов-
лениях. В остальных постановлениях 
отрицается обязанность налоговых ор-
ганов устанавливать действительную 
налоговую обязанность проверяемых 
налогоплательщиков.

8. Содержание целей совершения 
сделок (операций) – неуплата (неполная 
уплата) и (или) зачет (возврат) суммы 
налога – не аргументировано (указано, 
что сделки совершены с названными це-
лями без указания обстоятельств, под-
тверждающих такие цели) в 45 поста-
новлениях. В 31 постановлении можно 
найти указания на какие-либо обстоя-
тельства в умозаключениях о названных 
целях. В основном это обстоятельства, 
указываемые при квалификации деяний 
по п. 1 ст. 54.1 НК РФ. Ясное, самостоя-

тельное обстоятельство, обосновывающее 
указанную в подп. 1 п.  2 ст.  54.1 НК РФ 
цель, выявлено только одно: закупая то-
вар по определенной цене у взаимозави-
симой компании с налогоплательщиком-
заявителем с минимальной наценкой, 
в последующем организации реализовы-
вали тот  же товар налогоплательщику-
заявителю с наценкой, превышающей 
в разы первоначальную7.

9. Только в 2 постановлениях указаны 
названные налогоплательщиками эконо-
мически обоснованные цели совершения 
сделок (операций) с приведением нало-
гоплательщиками каких-то доказательств 
законных целей совершения сделок 
(операций). Приведены мотивы откло-
нения этих доводов без указания средств 
доказывания.

10. В 25 постановлениях указаны лица, 
исполнившие обязательства по сделкам 
(операциям), не являющиеся сторонами 
договоров, заключенных с налогоплатель-
щиками, и (или) лица, которым обязатель-
ства по исполнению сделок (операций) 
не переданы по договорам или закону. 
При этом в 20 постановлениях такими 
лицами указаны налогоплательщики-
заявители. В остальных случаях обстоя-
тельства, соответствующие подп.  2 п.  2 
ст.  54.1 НК РФ, не назывались, соответ-
ственно, прямой квалификации деяний на-
логоплательщиков по подп. 2 п. 2 ст. 54.1 
НК РФ не выявлено.

11. В 40 постановлениях, то есть поч-
ти в половине проанализированных су-
дебных актов, указано на недоказанность 
налогоплательщиками обстоятельств 
своей невиновности и (или) обстоя-
тельств, которые налоговый орган и суд 
считают освобождающими от налоговой 
ответственности.

6  См., напр.: Постановление Арбитр. суда Москов. окр. от 18 янв. 2023 г. по делу № А40-20237/2022 // 
Электрон. правосудие. 2023. URL: http://kad.arbitr.ru/A40-20237-2022/1133677 (дата обращения: 
25.05.2025) ; и др.

7  Постановление Арбитр. суда Москов. окр. от 23 мая 2023 г. по делу № А40-230185/2021 // Электрон. 
правосудие. 2023. URL: http://kad.arbitr.ru/A40-230185-2021/1170179 (дата обращения: 25.05.2025). 
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Законодательная формализация 
статьи 54.1 Налогового кодекса 

Российской Федерации
Статья 54.1 введена в НК РФ Фе-

деральным законом от 18 июля 2017  г. 
№ 163-ФЗ8.

Налоговые органы и в некоторых случа-
ях суды восприняли это дополнение НК РФ 
как ограничение прав налогоплательщиков 
и, соответственно, расширение возможно-
стей налоговых органов по формированию 
недоимок по налогам. Такая позиция нало-
говых органов приведена, например, в По-
становлении Арбитражного суда Западно-
Сибирского округа от 9  июля 2020  г. 
по делу №  А27-17275/2019: «Инспекция 
возражает против удовлетворения кассаци-
онной жалобы согласно отзыву, полагает, 
что судом апелляционной инстанции пра-
вомерно применены положения статьи 54.1 
НК РФ и не приняты расходы заявителя 
в полном объеме. Указывает, что положе-
ния статьи 54.1 НК РФ, являясь ужесточе-
нием требований к налогоплательщикам 
по соблюдению ими налогового законода-
тельства, допускают (в указанных в статье 
случаях) полный отказ в возможности реа-
лизации прав на заявление налоговых вы-
четов и учет расходов; что нивелирование 
ужесточительных мер в виде ограничения 
в правах (в рассматриваемом случае на вы-
четы и расходы), введенных Федеральным 
законом от 18.07.2017 № 163-ФЗ, путем об-
ратного восстановления всех прав исходя 
из обстоятельств, как если бы налогопла-
тельщик не злоупотреблял правом, приво-
дит к дисфункциональности статьи  54.1 
НК РФ»9.

Установление п.  1 ст.  54.1 НК РФ 
конкретных юридических фактов, в со-
вокупности порождающих запрет нало-
гоплательщику уменьшать налоговую 
базу и (или) сумму подлежащего уплате 
налога, по логическому закону обрат-
ного соотношения объема и содержа-
ния понятия ограничило запрет нало-
гоплательщику (объем понятия) 
введением формально-определенных 
признаков (юридических фактов). По-
этому верным логическим толкованием 
введения ст. 54.1 НК РФ является вывод 
не об  «ужесточении требований к на-
логоплательщикам по соблюдению ими 
налогового законодательства», а о  кон-
кретизации обстоятельств и условий, 
порождающих запрет налогоплатель-
щику10. В вышеуказанном Постановле-
нии Арбитражного суда Западно-Сибир-
ского округа от 9 июля 2020  г. по делу 
№ А27-17275/2019 в опровержение при-
веденного налоговым органом толко-
вания дополнения НК РФ статьей  54.1 
сказано: «В пояснительных записках 
к законопроекту №  529775-6 “О внесе-
нии изменений в части первую и вторую 
Налогового кодекса Российской Феде-
рации” указано, что проект подготовлен 
с целью защиты налогоплательщиков, 
надлежащим образом исполняющих 
обязанности, предусмотренные законо-
дательством о налогах и сборах».

То есть дополнение НК РФ статьей 
54.1 явилось реализацией принципа фор-
мальной определенности закона, пред-
полагающего точность и ясность законо-
дательных предписаний, исключающих 

8  О внесении изменений в часть первую Налогового кодекса Российской Федерации  : Федер. закон 
от 18 июля 2017 г. № 163-ФЗ. Доступ из СПС «КонсультантПлюс».

9  URL: http://kad.arbitr.ru/A27-17275-2019/877812 (дата обращения: 25.05.2025).
10  См., напр.: Определение Конституц. Суда Рос. Федерации от 29 сент. 2020  г. № 2311-О. До-

ступ из СПС «КонсультантПлюс»  ; Постановление Арбитр. суда Урал. окр. от 28  мая 2024  г. по делу 
№  А07-30893/2022 // Электрон. правосудие. 2024. URL: http://kad.arbitr.ru/A07-30893-2022/1250079 (дата 
обращения: 25.05.2025)  , Постановление Арбитр. суда Сев.-Зап. окр. от 29 мая 2024  г. по делу № А56-
48948/2023 // Электрон. правосудие. 2024. URL: http://kad.arbitr.ru/A56-48948-2023/1235663 (дата обраще-
ния: 25.05.2025).
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произвольное его применение11. О требо-
ваниях формальной определенности на-
логовых норм наиболее содержательно 
сказано в Постановлении Конституцион-
ного Суда Российской Федерации (далее – 
КС РФ) от 24 марта 2017 г. № 9-П12.

Правовые позиции судов, 
созданные при применении 

статьи 54.1 Налогового кодекса 
Российской Федерации

Судебная практика фактически не ре-
ализует волю законодателя, применяя п. 1 
ст. 54.1 НК РФ не по ее буквальному со-
держанию. Судебным правотворчеством 
введены:

1) необязательность  установления 
и указания в решениях налоговых органов 
и в судебных актах в качестве оснований 
ответственности за нарушение ст.  54.1 
НК РФ:

– конкретных фактов хозяйственной 
жизни с указанием места, времени, пред-
мета (товара, продукции, услуг, денежных 
сумм);

– документов первичного бухгалтер-
ского или налогового учета либо налого-
вой отчетности, в которых искажены про-
веряемые факты хозяйственной жизни, 
налогового учета и отчетности;

– следующих из проверяемых фактов 
хозяйственной жизни объектов налого
обложения и возникающих из них налого-
вых обязанностей в конкретном размере;

– величины уменьшения налогопла-
тельщиком налоговой базы и (или) суммы 
подлежащего уплате налога по искажен-
ным сведениям недостоверной налоговой 
отчетности относительно налоговых обя-
занностей, возникающих из действитель-
ных фактов хозяйственной жизни;

2) допустимость для налоговых ор-
ганов и судов обоснования наруше-
ния ст.  54.1 НК РФ обстоятельствами, 
не предусмотренными данной статьей, 
вводимыми произвольно и без ограни-
чений: «техническими организациями», 
«налоговыми разрывами по уплате НДС 
по цепочке контрагентов», дроблением 
бизнеса, миграцией организаций в корот-
кий промежуток времени и др.;

3) право налоговых органов и суда 
заочно (без привлечения в дело) на  об-
винение организаций и индивидуальных 
предпринимателей в деловой и налого-
вой недобросовестности не предусмот
ренным законом понятием «техническая 
организация» и запрет для не привлечен-
ных в дело лиц на обжалование пороча-
щих их  деловую репутацию сведений, 

11  См., напр.: По делу о проверке конституционности отдельных положений Закона РСФСР «О Государ-
ственной налоговой службе РСФСР» и Законов Российской Федерации «Об основах налоговой системы в Рос-
сийской Федерации» и «О федеральных органах налоговой полиции» : Постановление Конституц. Суда Рос. 
Федерации от 15 июля 1999 г. № 11-П ; По делу о проверке конституционности положения статьи 199 Уголов-
ного кодекса Российской Федерации в связи с жалобами граждан П. Н. Белецкого, Г. А. Никовой, Р. В. Рука-
вишникова, В. Л. Соколовского и Н. И. Таланова : Постановление Конституц. Суда Рос. Федерации от 27 мая 
2003 г. № 9-П ; По делу о проверке конституционности положения части первой статьи 188 Уголовного кодекса 
Российской Федерации в связи с жалобой гражданки М. А. Асламазян : Постановление Конституц. Суда Рос. 
Федерации от 27 мая 2008 г. № 8-П ; По делу о проверке конституционности положений части первой статьи 188 
Уголовного кодекса Российской Федерации, части 4 статьи 4.5, части 1 статьи 16.2 и части 2 статьи 27.11 Кодек-
са Российской Федерации об административных правонарушениях в связи с жалобами граждан В. В. Баталова, 
Л. Н. Валуевой, З. Я. Ганиевой, О. А. Красной и И. В. Эпова : Постановление Конституц. Суда Рос. Федерации 
от 13 июля 2010 г. № 15-П ; По делу о проверке конституционности части третьей статьи 159 Уголовного кодек-
са Российской Федерации в связи с жалобой гражданина М. А. Литвинова : Постановление Конституц. Суда 
Рос. Федерации от 22 июля 2020 г. № 38-П ; По делу о проверке конституционности части первой статьи 159 
Уголовного кодекса Российской Федерации в связи с жалобой гражданина В.В. Калугарова : Постановление 
Конституц. Суда Рос. Федерации от 4 марта 2021 г. № 5-П. Доступ из СПС «КонсультантПлюс».

12  По делу о проверке конституционности отдельных положений Налогового кодекса Российской Федера-
ции и Гражданского кодекса Российской Федерации в связи с жалобами граждан Е. Н. Беспутина, А. В. Куль-
бацкого и В. А. Чапланова  : Постановление Конституц. Суда Рос. Федерации от 24 марта 2017 г. № 9-П. 
Доступ из СПС «КонсультантПлюс».
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содержащихся в описательной и мотиви-
ровочной частях судебных актов13;

4) право суда на расширение по соб-
ственной инициативе объема налогово-
го обвинения путем указания на пункты 
и подпункты ст. 54.1 НК РФ, не приведен-
ные в решении налогового органа о при-
влечении налогоплательщика к налоговой 
ответственности;

5) право, а не обязанность налогового 
органа и суда на исследование и оценку 
доказательств налогоплательщика, под-
тверждающих реальность хозяйственных 
операций14.

Кроме того, по тем же критериям проа-
нализировано еще 100 судебных актов, вы-
бранных в СПС «КонсультантПлюс» по от-
сылке к ст. 54.1 НК РФ на дату обращения 
13  июня 2024  г. в убывающем порядке. 
В 90  кассационных постановлениях пол-
ностью, в 6 частично отказано в удовлет-
ворении заявлений налогоплательщиков 
об оспаривании решений налоговых орга-
нов с приведенными правоположениями.

В большинстве судебных актов даже 
при декларируемых иногда презумпции 
добросовестности налогоплательщиков 
и обязанности налоговых органов опро-
вергать реальность спорных сделок и до-
казывать, что основной целью заключения 
налогоплательщиками сделок являлось 
не получение результатов предпринима-
тельской деятельности, а получение нало-
говой экономии, на налогоплательщиков 
возлагается обязанность доказывать:

– реальность хозяйственных операций;
– не предусмотренные ст. 54.1 НК РФ 

и вводимые произвольно и без ограни-
чений налоговыми органами и судами 
обстоятельства, подтверждающие отсут-
ствие нарушений ст. 54.1 НК РФ;

– действительный размер своих на-
логовых обязательств при оспаривании 
налоговыми органами реальности хозяй-
ственных операций.

Но при этом судебной практикой уста-
новлены такие правовые позиции:

5.1) налоговый орган по своему усмот
рению определяет обстоятельства и дока-
зательства для привлечения налогопла-
тельщика к ответственности и вправе 
скрывать доказательства невиновности 
налогоплательщика: «На налоговый ор-
ган законодательством о налогах и сборах 
возложена обязанность прилагать к акту 
налоговой проверки не все полученные 
в ходе налоговой проверки документы, 
а только документы, которые подтверж-
дают факты нарушения налогоплатель-
щиком норм законодательства о налогах 
и сборах, выявленные в ходе налоговой 
проверки, чтобы налогоплательщик имел 
возможность с ними ознакомиться и пред-
ставить свои возражения.

С учетом изложенного нормы НК РФ 
не предусматривают право проверяемо-
го налогоплательщика на ознакомление 
с документами, не отраженными в акте 
налоговой проверки. В этой связи не-
представление налоговым органом лицу, 

13  Определение Верхов. Суда Рос. Федерации от 1  нояб. 2021  г. № 305-ЭС21-15612 по делу № А40-
77108/2020  ; Определение Верхов. Суда Рос. Федерации от 24  июня 2024  г. № 305-ЭС24-10864 по делу 
№ А40-115353/2023. Доступ из СПС «КонсультантПлюс».

14  См., напр.: Постановление Арбитр. суда Москов. окр. от 16 февр. 2023 г. по делу № А40-28893/2022 // 
Электрон. правосудие. 2023. URL: http://kad.arbitr.ru/A40-28893-2022/1141106 (дата обращения: 26.05.2025) ; 
Постановление Арбитр. суда Москов. окр. от 6 марта 2023 г. по делу № А40-29405/2022 // Электрон. право-
судие. 2023. URL: http://kad.arbitr.ru/A40-29405-2022/1122355 (дата обращения: 26.05.2025) ; Постановление 
Арбитр. суда Москов. окр. от 24  марта 2023  г. по делу № А40-98693/2022 // Электрон. правосудие. 2023. 
URL: http://kad.arbitr.ru/A40-98693-2022/1142373 (дата обращения: 26.05.2025) ; Постановление Арбитр. суда 
Москов. окр. от 18 апр. 2023 г. по делу № А40-92899/2022 // Электрон. правосудие. 2023. URL: http://kad.
arbitr.ru/A40-92899-2022/1134253 (дата обращения: 26.05.2025) ; Постановление Арбитр. суда Москов. окр. 
от 20 апр. 2023 г. по делу № А40-178804/2022 // Электрон. правосудие. 2023. URL: http://kad.arbitr.ru/A40-
178804-2022/1148746 (дата обращения: 26.05.2025)  ; Постановление Арбитр. суда Москов. окр. от 8 июня 
2023 г. по делу № А41-51523/2022 … ; и др.
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в отношении которого проводилась на-
логовая проверка, материалов налоговой 
проверки, не связанных с выявленными 
налоговым органом нарушениями законо-
дательства о налогах и сборах, не наруша-
ет его прав и законных интересов.

Ссылка Общества, что Инспекцией 
не были допрошены все работники Обще-
ства, не свидетельствует о необоснован-
ности выводов Инспекции в отношении 
данных контрагентов»15;

5.2) суд вправе произвольно отказывать 
в удовлетворении ходатайств заявителя 
об истребовании и проверке доказательств 
действительности хозяйственных опера-
ций: «Довод о неправомерном отклонении 
ходатайства Общества о вызове свидетелей 
подлежит отклонению, поскольку суд само-
стоятельно определяет круг доказательств 
по делу и решает вопрос об удовлетворе-
нии (отказе в удовлетворении) ходатайства 
(ст. 159 АПК РФ)»16. Произвольно отказыва-
ется в проведении экспертиз17, приобщении 
документов, в том числе подтверждающих 
невозможность самостоятельного выполне-
ния обвиняемым комплекса работ18;

5.3)  суд не обязан давать оценку 
всем доказательствам или доводам сто-

рон: «Доводы заявителя жалобы о том, 
что судом не была дана оценка всем до-
водам Общества, отклоняются судебной 
коллегией, поскольку нормы статей 170 
и 271 АПК РФ не предъявляют конкрет-
ных требований к фактической полноте 
судебных актов. Указание арбитражны-
ми судами только выводов, в том числе 
по итогам непосредственной оценки 
документов, содержание которых ис-
ключает согласие суда с доводами уча-
ствующего в деле лица, не является 
нарушением указанных норм процессу-
ального права.

В определении Верховного Суда Рос-
сийской Федерации от 29 сентября 2017 г. 
№  305-КГ17-13553 указано, что неотра-
жение в судебных актах всех имеющихся 
в деле доказательств и доводов Заявителя 
не свидетельствует об отсутствии их над-
лежащей судебной проверки и оценки. 
Данная позиция подтверждается сложив-
шейся судебной практикой, в том числе 
Определениями Верховного Суда Рос-
сийской Федерации от 15 декабря 2016 г. 
№  302-КГ16-16864, от 27 марта 2017  г. 
№  304-КГ17-1427, от 29 ноября 2016  г. 
№ 304-КГ16-15626»19.

15  Постановление Арбитр. суда Москов. окр. от 18 апр. 2023 г. по делу № А40-92899/2022 …
См. также: Постановление Арбитр. суда Дальневост. окр. от 15 июня 2017 г. по делу № А73-10135/2016 // 

Электрон. правосудие. 2017. URL: http://kad.arbitr.ru/A73-10135-2016/413062 (дата обращения: 26.05.2025) ; 
Постановление Арбитр. суда Москов. окр. от 20 апр. 2023 г. по делу № А40-178804/2022 …

16  Постановление Арбитр. суда Москов. окр. от 20 мая 2020 г. по делу № А40-167841/2019 // Электрон. 
правосудие. 2020. URL: http://kad.arbitr.ru/A40-167841-2019/871507 (дата обращения: 26.05.2025). См. также: 
Постановление Арбитр. суда Москов. окр. от 16 февр. 2023 г. по делу № А40-28893/2022 … ; Постановление 
Арбитр. суда Москов. окр. от 6 марта 2023 г. по делу № А40-29405/2022 … ; Постановление Арбитр. суда 
Москов. окр. от 27 марта 2023 г. по делу № А41-78569/2021 // Электрон. правосудие. 2023. URL: http://kad.
arbitr.ru/A41-78569-2021/1138668 (дата обращения: 26.05.2025) ; Постановление Арбитр. суда Москов. окр. 
от 8 июня 2023 г. по делу № А41-51523/2022 …

17  См., напр.: Постановление Арбитр. суда Москов. окр. от 20 мая 2020 г. по делу № А40-167841/2019 … ; 
Постановление Арбитр. суда Москов. окр. от 27 марта 2023 г. по делу № А41-78569/2021 … ; Постановление 
Арбитр. суда Москов. окр. от 27 апр. 2023 г. по делу № А40-91502/2022 // Электрон. правосудие. 2023. URL: 
http://kad.arbitr.ru/A40-91502-2022/1143737 (дата обращения: 26.05.2025).

18  См., напр.: Постановление Арбитр. суда Москов. окр. от 20 мая 2020 г. по делу № А40-167841/2019 … ; 
Постановление Арбитр. суда Москов. окр. от 6 марта 2023 г. по делу № А40-29405/2022 … ; Постановление 
Арбитр. суда Москов. окр. от 24 апр. 2023 г. по делу № А40-115373/2022 // Электрон. правосудие. 2023. URL: 
http://kad.arbitr.ru/A40-115373-2022/1168126 (дата обращения: 26.05.2025).

19  См. также: Постановление Арбитр. суда Сев.-Кавказ. окр. от 7  июня 2022  г. по делу № А63-
16131/2020 // Электрон. правосудие. 2022. URL: http://kad.arbitr.ru/A63-16131-2020/1084575 (дата обращения: 
26.05.2025)  ; Постановление Арбитр. суда Москов. окр. от 30 марта 2023 г. по делу № А40-51965/2022 // 
Электрон. правосудие. 2023. URL: http://kad.arbitr.ru/A40-51965-2022/1128560 (дата обращения: 26.05.2025).
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Без опровержений представленных 
налогоплательщиком доказательств дей-
ствительности конкретных хозяйственных 
операций они признаются фиктивными20;

5.4) отсутствует преюдиция действи-
тельности сделок в делах об обжаловании 
решений налоговых органов, не признаю-
щих судебные решения: «Ссылки заяви-
теля на судебные акты по делам № А43-
18971/2015, № А43-26063/2018, которыми 
установлено, что подрядные работы вы-
полнены именно силами заявленных суб-
подрядчиков, правомерно отклонены су-
дом апелляционной инстанции, поскольку 
в соответствии с пунктом 3 статьи 2 Граж-
данского кодекса Российской Федерации 
к имущественным отношениям, осно-
ванным на административном или ином 
властном подчинении одной стороны 
другой, в том числе к налоговым и другим 
финансовым и административным отно-
шениям, гражданское законодательство 
не применяется, если иное не предусмот
рено законодательством»21;

5.5)  презумпция достоверности до-
казательств, представленных нало-
говым органом, и отсутствие необхо-
димости непосредственной судебной 
проверки доказательств, представленных 
налоговым органом. Из содержания по-
давляющего большинства постановлений 
следует, что суд самостоятельно не иссле-
довал доказательства налоговых органов, 
а принимал их на веру по шаблону: «ин-

спекцией представлена достаточная сово-
купность доказательств в подтверждение 
обстоятельств»;

5.6) суды вправе применять ст.  54.1 
НК  РФ без установления соответствия 
фактических обстоятельств дела преду
смотренным ею юридическим фактам: 
«Довод заявителя о неправильном при-
менении судами норм материального пра-
ва отклоняется судом округа, поскольку 
определение законов и иных нормативных 
правовых актов, подлежащих примене-
нию при рассмотрении дела, является пре-
рогативой суда, разрешающего спор (ч. 1 
ст. 168 АПК РФ)». При этом доводы заяви-
теля о неправильном применении судами 
норм материального права не приведены, 
соответственно, не опровергнуты22.

ООО «ТД “Керамет”» и ООО «Кера-
мет порошковая металлургия – насосное 
производство» с изложенным анализом 
судебной практики обжаловали в КС РФ 
положения ст. 54.1 НК РФ, а также ст. 42, 
п. 1 ч. 1 ст. 150 и п. 1 ч. 1 ст. 127.1, ч. 5 
ст. 200 АПК РФ по смыслу придаваемому 
им приведенными правовыми позициями 
судебной практики. Определением КС РФ 
от 29 октября 2024 г. № 2684-О23 отказано 
в принятии к рассмотрению этой жалобы, 
поскольку «заявители просят, выражая не-
согласие с принятыми судебными актами, 
проверить обоснованность этих судебных 
актов в связи с процессуальными нару-
шениями, допущенными, по их  мнению, 

20  См., напр.: Постановление Арбитр. суда Москов. окр. от 17 мая 2023 г. по делу № А40-97035/2022 // 
Электрон. правосудие. 2023. URL: http://kad.arbitr.ru/A40-97035-2022/1128828 (дата обращения: 26.05.2025) ; 
Постановление Арбитр. суда Москов. окр. от 29 мая 2023 г. по делу № А40-73337/2022 // Электрон. правосудие. 
2023. URL: http://kad.arbitr.ru/A40-73337-2022/1137092 (дата обращения: 26.05.2025)  ; Постановление 
Арбитр. суда Москов. окр. от 6 июня 2023 г. по делу № А41-59845/2022 // Электрон. правосудие. 2023. URL: 
http://kad.arbitr.ru/A41-59845-2022/1168955 (дата обращения: 26.05.2025).

21  Постановление Арбитр. суда Москов. окр. от 26 янв. 2023 г. по делу № А40-36336/2022 // Электрон. 
правосудие. 2023. URL: http://kad.arbitr.ru/A40-36336-2022/1122222 (дата обращения: 26.05.2025). 
Аналогичное см.: Постановление Арбитр. суда Москов. окр. от 20 апр. 2023 г. по делу № А40-178804/2022 …

22  Постановление Арбитр. суда Москов. окр. от 30 марта 2023 г. по делу № А40-51965/2022 …
23  Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы обществ с ограниченной ответственностью 

«Торговый дом “Керамет”» и «Керамет порошковая металлургия – насосное производство» на нарушение их 
конституционных прав пунктами 1 и 2 статьи 54.1 Налогового кодекса Российской Федерации, а также рядом 
положений Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации : Определение Конституц. Суда 
Рос. Федерации от 29 окт. 2024 г. № 2684-О. Доступ из СПС «КонсультантПлюс».
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правоприменительными  органами, 
что не относится к компетенции Консти-
туционного Суда РФ». В определении нет 
оценки обжалованным правовым позици-
ям, созданным судебной практикой.

За последние три года вынесено 
20 определений КС РФ по жалобам на не-
конституционность ст.  54.1 НК РФ, свя-
занных с применением положений НК РФ, 
АПК РФ, Уголовного кодекса Российской 
Федерации. Их количество подчеркивает, 
что вышеизложенные положения пред-
ставляют собой не единичные случаи, 
но отражают сложившуюся судебную 
практику, искажающую закон. Однако 
по данной категории дел не применяются 
положения ч.  2 ст.  74 Федерального кон-
ституционного закона от 21 июля 1994 г. 
№ 1-ФКЗ «О Конституционном Суде Рос-
сийской Федерации»: «Конституционный 
Суд Российской Федерации принимает 
решение по делу, оценивая как букваль-
ный смысл рассматриваемого акта, 
так  и  смысл, придаваемый ему офици-
альным и иным толкованием, в том числе 
в решениях по конкретному делу, или сло-
жившейся правоприменительной практи-
кой, а также исходя из его места в системе 
правовых актов»24. Поэтому на примене-
ние ст. 54.1, п. 6 ст. 108 НК РФ, ч. 5 ст. 200 
АПК РФ в соответствии с их буквальным 
содержанием в обозримом будущем на
деяться нельзя.

В таких условиях необходимо выхо-
дить за рамки процедуры обжалования ре-
шений налоговых органов, установленной 
гл. 24 АПК РФ, положения которой в ос-
новном не реализуются судебной практи-
кой, копирующей решения налоговых ор-
ганов в судебные акты без исследования 
доказательств. Направлять к последнему 
на основании п.  33 Постановления Пле-
нума Верховного Суда Российской Феде-

рации (далее – ВС РФ) от 28 июня 2022 г. 
№ 21 «О некоторых вопросах применения 
судами положений главы 22 Кодекса адми-
нистративного судопроизводства Россий-
ской Федерации и главы 24 Арбитражного 
процессуального кодекса Российской Фе-
дерации»25 можно, заявляя исковые требо-
вания о действительности хозяйственных 
операций с соистцами – участниками этих 
операций одновременно с требования-
ми последних о признании порочащими 
их  деловую репутацию заочных положе-
ний решений налоговых органов наряду 
с требованиями о признании их недей-
ствительными в целом. Согласно п. 5 По-
становления Пленума ВС РФ от 19 декаб
ря 2003 г. № 23 «О судебном решении»26 
заявленные требования рассматриваются 
и разрешаются по основаниям, указанным 
истцом, что затрудняет отказ судов в оцен-
ке доказательств иска.

Нигилизм к юридической технике 
при применении статьи 54.1 

Налогового кодекса 
Российской Федерации

Учебное положение: «Решение лю-
бого юридического дела предполагает, 
с одной стороны, точный анализ юридиче-
ских норм и выяснение того, какие факты 
предусмотрены нормой в качестве юри-
дических; с другой стороны – тщатель-
ный анализ фактических обстоятельств 
дела и установление того, действитель-
но ли наступили факты, предусмотренные 
нормой»27.

Из части  2 ст.  65 АПК РФ следует, 
что арбитражным судом, в соответствии 
с подлежащими применению нормами ма-
териального права, определяются обстоя-
тельства, имеющие значение для правиль-
ного рассмотрения дела, то есть в нормах 
права предусмотрены юридические 

24  Доступ из СПС «КонсультантПлюс».
25  Доступ из СПС «КонсультантПлюс».
26  Доступ из СПС «КонсультантПлюс».
27  Алексеев С. С. Общая теория права : учеб. 2-е изд. М. : Проспект, 2008. С. 404.
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факты, соответственно которым должны 
быть определены фактические обстоя-
тельства дела. Суд «должен уяснить смысл 
выбранной им правовой нормы, т. е. ее со-
держание и связь между ней и конкрет-
ным фактом, правильно квалифицировав 
последний»28.

Существование обстоятельств, на кото-
рые участники дела ссылаются как на ос-
нование своих требований и возраже-
ний, подлежит доказыванию (ч.  1 ст.  65 
АПК РФ). Доказательствами по делу явля-
ются полученные в предусмотренном за-
коном порядке сведения о фактах, исходя 
из которых арбитражный суд устанавлива-
ет наличие или отсутствие обстоятельств, 
обосновывающих требования и возраже-
ния лиц, участвующих в деле (ч. 1 ст. 64 
АПК РФ). В части 2 ст. 64 АПК РФ преду
смотрены средства доказывания.

Однако в подавляющем большинстве 
проанализированных судебных актов от-
сутствует точное и последовательное из-
ложение без смешения:

– юридических фактов, установлен-
ных пп. 1 и 2 ст. 54.1 НК РФ;

– обстоятельств дела, соответствую-
щих этим фактам;

– доказательств (сведений об обстоя-
тельствах дела, соответствующих юриди-
ческим фактам, установленным пп. 1 и 2 
ст. 54.1 НК РФ);

– средств доказывания (источников 
доказательств).

Вместо обязательного доказывания 
обстоятельств, соответствующих юриди-
ческим фактам, установленным пп. 1 и 2 
ст. 54.1 НК РФ, налоговые органы и суды 
при формальных ссылках на ст.  54.1 
НК  РФ обосновывают нарушение этой 
статьи не предусмотренными в ней об-
стоятельствами, вводимыми произвольно 
и без ограничений.

Понятию «искажение сведений о фактах 
хозяйственной жизни» из множественно-
сти формулировок нарушений налогопла-
тельщиками п. 1 ст. 54.1 НК РФ, встреча-
ющихся в судебных актах, соответствуют:

– «недостоверность представленных 
первичных учетных документов» (притом 
что только в двух из 14 постановлений 
указаны какие-либо сведения о содержа-
нии недостоверности – доказательства 
этого обстоятельства);

– «работы выполнены самим заявите-
лем-налогоплательщиком, а не “спорны-
ми” контрагентами».

В формулировке обстоятельства, соот-
ветствующего юридическому факту «ис-
кажение сведений о фактах хозяйственной 
жизни», должно содержаться указание 
на то, что именно искажено. Сведения 
о содержании недостоверности и соот-
ветствующие конкретные документы в су-
дебных актах почти не приводятся, кроме 
указаний на недостоверность сведений 
в бухгалтерских документах о субъектах 
хозяйственных операций. В таком случае 
в качестве обстоятельства, соответству-
ющего юридическому факту «искажение 
сведений о фактах хозяйственной жиз-
ни», должно обозначаться следующее: 
«лицо, указанное в договоре и в докумен-
тах бухгалтерского и налогового учета 
как поставщик или исполнитель работ, 
не поставляло товар или не выполняло 
работы». Доказательствами этого обстоя
тельства могут быть часто указываемые 
в постановлениях как самостоятельные 
обстоятельства, предусмотренные п.  1 
ст.  54.1 НК РФ, но в действительности 
не соответствующие его тексту:

– недоказанность существования юри-
дического лица на момент совершения 
указанных в документах хозяйственных 
операций;

28  По делу о проверке конституционности подпункта «к» пункта 1 статьи 5 Закона Российской Федерации 
«О налоге на добавленную стоимость» в связи с жалобой закрытого акционерного общества «Конфетти» 
и гражданки И. В. Савченко : Постановление Конституц. Суда Рос. Федерации от 28 марта 2000 г. № 5-П // 
Рос. газ. 2000. 27 апр.
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– отсутствие указанной в документах 
хозяйственных операций передачи това-
ров и денежных сумм;

– отсутствие документов, подтверж-
дающих операции, необходимые для со-
вершения спорных работ и поставок (спи-
сание спорного товара в производство, 
происхождение сырья и т. п.);

– отсутствие у юридического лица, 
указанного в первичных документах, не-
обходимых ресурсов, персонала, условий, 
предусмотренных законодательством раз-
решений для выполнения соответствую-
щих работ.

Однако часто называются и доказы-
ваются в обоснование нарушения п.  1 
ст.  54.1 НК РФ обстоятельства, никак 
не соотносимые с понятием «искажение 
сведений о фактах хозяйственной жизни»:

– отсутствие проявления заявите-
лем должной степени осмотрительности 
и осторожности при заключении сделки 
с организациями, непринятие мер по уста-
новлению деловой репутации контрагента;

– отсутствие документов, фиксиру-
ющих результаты поиска, мониторинга 
и отбора контрагента;

–  аффилированность/взаимозависи-
мость/подконтрольность налогоплатель-
щика-заявителя и спорных контрагентов;

– нахождение спорных контрагентов 
по одному адресу;

– наличие в штате общества сотрудни-
ков спорных контрагентов;

– использование одних IP-адресов на-
логоплательщиками и спорными контр-
агентами для представления налоговой 
отчетности и (или) для работы в системах 
«Банк-Клиент», 1С и других.

Самым популярным и решающим 
для налоговых органов и судов обстоятель-
ством, подводимым под ст.  54.1 НК  РФ 

по неизвестным логическим правилам 
соотношения понятий, является формаль-
ный документооборот с участием «техни-
ческих компаний» (цепочка «технических 
компаний», наличие у спорного контр-
агента признаков «технической организа-
ции»). При этом в НК РФ не используется 
термин «технические организации».

Слово «технический» встречается 
в части 1 НК РФ 14 раз в словосочетани-
ях «техническое перевооружение имуще-
ства», «техническое обслуживание в ряду 
с ремонтом», «военно-техническое со-
трудничество», в части 2 НК РФ – 192 раза 
в таких же значениях, а также в иных сло-
восочетаниях, характеризующих объект 
правоотношений, но никак не в негатив-
ном определении субъекта.

Следовательно, не предусмотренное 
законом понятие «техническая органи-
зация» – не юридическое, а жаргонное, 
то есть употребляемое профессиональной 
группой в специфическом (не общеупо-
требительном) значении. На жаргоне на-
логовых органов и судов «технические ор-
ганизации» – это организации, изначально 
не ведущие реальной экономической дея-
тельности, использующие формальный 
документооборот и не исполняющие свои 
налоговые обязательства. Судебными ак-
тами вводятся и другие признаки понятия 
«техническая организация»29.

В Постановлении Арбитражного суда 
Московского округа от 15  мая 2023  г. 
по делу №  А40-160152/202230 обосно-
вывается применение ст.  54.1 НК  РФ 
по непредусмотренным законом поня
тиям ссылкой не на закон, а на письмо 
Федеральной налоговой службы, не яв-
ляющееся нормативным правовым актом, 
что представляется явным нарушением 
логического закона тождества: «Довод 

29  См., напр.: Письмо М-ва финансов Рос. Федерации от 10 окт. 2022 г. № БВ-4-7/13450@. Доступ 
из СПС «КонсультантПлюс»  ; Постановление Арбитр. суда Москов. окр от 15 мая 2023  г. по делу № А40-
128887/2022 // Электрон. правосудие. 2023. URL: http://kad.arbitr.ru/A40-128887-2022/1140747 (дата обращения: 
27.05.2025) ; и др.

30  URL: http://kad.arbitr.ru/A40-160152-2022/1157998 (дата обращения: 27.05.2025).
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заявителя на отсутствие закрепленных 
в законодательстве понятий “фирма-
однодневка”, “техническая компания”, 
судом отклоняется в силу следующе-
го. Из Письма ФНС России от 24  июля 
2015  г. №  ЕД-4-2/13005@ следует, 
что под  “фирмой-однодневкой” в самом 
общем смысле понимается юридическое 
лицо, не обладающее фактической само-
стоятельностью, созданное без цели веде-
ния предпринимательской деятельности, 
как правило, не представляющее нало-
говую отчетность, зарегистрированное 
по адресу массовой регистрации, и т. д.».

Ссылка в решениях налоговых органов 
и в судебных актах на отношения налого-
плательщиков с «техническими организа-
циями», не предусмотренными законом 
(на неюридическую фикцию), является 
достаточным основанием для освобожде-
ния налоговых органов и судов от обязан-
ности принимать исчерпывающие меры, 
направленные на установление действи-
тельного размера налоговых обязательств 
налогоплательщиков, и позволяет вме-
нять им налог в размере большем, чем это 
установлено законом31. Так суды вместо 
правосудия осуществляют фискальную 
функцию.

Такому смешению четырех элементов 
процесса доказывания юридически зна-
чимых обстоятельств дела препятство-
вало бы использование в решении дел 
программы «Лазер»-ИП-ГПК-202032. Она 
обязывает судью последовательностью 
окон и открывающихся полей вводить 
в них четкие формулировки названных 
элементов. При указании обстоятельства, 
не соответствующего понятию юридиче-
ского факта, возражение налогоплатель-
щика вело бы к окнам толкования права. 

При проверке аргументов сторон с помо-
щью меню программы приемов, прежде 
всего, языкового и логического способов 
толкования права маловероятна процве-
тающая в судебной практике подмена на-
логовыми органами юридических фактов, 
предусмотренных ст. 54.1 НК РФ, обстоя-
тельствами, им не соответствующими. Со-
ответственно, пришлось бы подвести итог 
о недоказанности юридического факта вы-
бором вывода «Названное обстоятельство 
не соответствует юридическому факту». 
Программа также требовала бы представ-
ления судьей аргументов об относимости 
и допустимости каждого приводимого на-
логовыми органами доказательства юри-
дически значимых обстоятельств. Так, 
как это сделано в крайне редком случае: 
«Тот факт, что П. являлся бывшим работ-
ником ООО “Волгтрансстрой”, не свиде-
тельствует о нереальности хозяйственных 
операций и получении заявителем необос
нованной налоговой выгоды»33.

Заключение
Отказ от нормативизма, то есть от норм 

и принципов права и юридической техни-
ки их применения, в том числе по прави-
лам лингвистики и логики, – путь к без-
законию.

Отказ от «узконормативного пони-
мания права» в налоговых спорах ведет 
к незаконному присуждению и изъятию 
налогов, что равнозначно признакам рэ-
кета – вымогательства платы в отсутствие 
законных обязательств перед рэкетиром. 
И наоборот, строгое следование букве 
закона является гарантией прав налого
плательщиков.

При отсутствии реальной судебной 
защиты налогоплательщиков в порядке 

31  См., напр.: Определение Верхов. Суда Рос. Федерации от 19 мая 2021 г. № 309-ЭС20-23981. Доступ 
из СПС «КонсультантПлюс».

32  Программа зарегистрирована в Реестре программ для ЭВМ 27  июля 2021  г. (свидетельство 
о государственной регистрации программ для ЭВМ № 2021662386). См. также: Поляков С. Б., Гилев И. А. 
Система правоприменительных операций. М. : Юрлитинформ, 2023. 352 с.

33  Постановление Арбитр. суда Поволж. окр. от 22 мая 2024 г. по делу № А12-6176/2023 // Электрон. 
правосудие. 2024. URL: http://kad.arbitr.ru/A12-6176-2023/1243208 (дата обращения: 27.05.2025).
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обжалования решений налоговых органов 
предлагается заявлять требование о при-
знании действительными хозяйственных 
операций, отрицаемых налоговым органом, 
направляя суд к исследованию оснований 

иска по правилам искового производства, 
одновременно с требованием о признании 
недействительным решения налогового ор-
гана, тем самым затрудняя суду копирова-
ние решения налогового органа.
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