
423

Siberian Law Review. 2025. Volume 22, no. 3

Аннотация. Предметом исследования являются административно-правовые нормы, формализую
щие административно-процессуальные средства как методы и прием воздействия, направленные 
на реализацию прав граждан на защиту от семейного насилия, а также научные труды отечественных 
и зарубежных ученых и эмпирические данные. Целью научной статьи является разработка концепции 
административно-процессуальных средств, основанная на анализе и других методах исследования, 
как в общетеоретическом и административном плане, так и в их специальном понимании через приз
му правового механизма обеспечения прав граждан, подвергшихся семейному насилию, и пред-
ложение научно обоснованных выводов об их значении для теории и практики. Достижение сфор-
мулированной цели стало возможным благодаря решению следующих задач: определение понятия 
и сущности административно-процессуальных средств в общетеоретическом и административно-
распорядительном значении; разработка концепции административно-процессуальных средств 
исследуемого механизма, их видов и свойств применения (на основании механизма юридической 
ответственности). Методологическая основа базируется на универсальных принципах научного по-
знания: объективности, взаимосвязи явлений и их характеристик, единстве теории и практики. В ра-
боте использованы основные теоретические методы (индукция, дедукция, анализ и синтез), которые 
позволили проанализировать результаты предыдущих научных исследований, изучить нормативно-
правовые акты и другие источники по рассматриваемой теме. Формально-юридический метод спо-
собствовал изучению понятий юридических и административно-правовых средств и их свойств. 
Использование метода структурного анализа позволило выявить типы административных и проце-
дурных инструментов, выявить циклический характер их применения. Основными научными резуль-
татами работы являются разработка понятия административно-процессуальных средств, в том числе 
применяемых в механизме обеспечения прав граждан, подвергшихся семейному насилию, раскры-
тие их видов на примере судопроизводства в делах об административных правонарушениях, преду
смотренных статьей 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 
и других правонарушениях. Также рассматривается цикличность использования правовых средств 
в механизме юридической ответственности и отмечается наличие аналогичной цикличности в ме-
ханизмах противодействия правонарушениям, совершаемым в ряде общественных отношений. Ука-
занные результаты позволили решить обозначенные в статье задачи и достичь поставленной цели.
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Abstract. The subject of the research comprises administrative-law norms that formalize administra-
tive-procedural instruments as methods and techniques aimed at realizing citizens’ rights to protection 
from domestic violence, as well as scholarly works of domestic and foreign researchers and empiri-
cal data. The purpose of the scholarly article is to develop a concept of administrative-procedural 
instruments—grounded in analysis and other research methods—both in general-theoretical and ad-
ministrative terms and in their specific understanding through the prism of the legal mechanism for 
ensuring the rights of citizens subjected to domestic violence, and to offer scientifically substantiated 
conclusions on their significance for theory and practice. Achievement of this aim was made pos-
sible by solving the following tasks: defining the concept and essence of administrative-procedural 
instruments in their general-theoretical and administrative-managerial senses; developing a concept 
of the instruments of the mechanism under study, their types, and properties of application (based on 
the mechanism of legal liability). The methodological basis rests on universal principles of scientific 
cognition—objectivity, interconnectedness of phenomena and their characteristics, and the unity of 
theory and practice. The work employs principal theoretical methods (induction, deduction, analysis, 
and synthesis), which made it possible to analyze prior scholarly findings and to study normative legal 
acts and other sources on the topic. The formal-legal method facilitated the study of the concepts of 
legal and administrative-law instruments and their properties. The use of structural analysis made it 
possible to identify the types of administrative and procedural tools and to reveal the cyclical nature 
of their application. The principal scholarly results are: the development of the concept of adminis-
trative-procedural instruments, including those employed in the mechanism for ensuring the rights of 
citizens subjected to domestic violence; disclosing their types using as an example proceedings in cas-
es of administrative offences under Article 6.1.1 of the Code of Administrative Offences of the Rus-
sian Federation (Battery) and other offences. The cyclical use of legal instruments in the mechanism 
of legal liability is also considered, and the presence of analogous cyclicality is noted in mechanisms 
counteracting offences committed in a number of social relations. These results made it possible to 
address the tasks set out in the article and to achieve its aim.
Keywords: legal instruments; administrative-law mechanism; approaches to understanding the admin-
istrative process; administrative-procedural instruments; domestic violence; battery; types of adminis-
trative-procedural instruments; cyclicality of applying legal instruments
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Введение
Семейно-бытовые конфликты и акты 

насилия, совершаемые в семье, относятся 
к числу факторов, не только посягающих 

на права граждан на жизнь и здоровье, 
личную неприкосновенность и человече-
ское достоинство [1, с. 322], но и разруша-
ющих семьи. 
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по которым имеются доступные данные 
(Болгария, Эстония, Испания, Франция, 
Португалия, Словения, Швеция), число 

рождений вне  брака превысило число 
рождений в браке2.

Приведенная статистика показывает, 
что ценность семьи как социального ин-
ститута падает.

В 2021 г. Всероссийский центр иссле-
дования общественного мнения провел 
опрос россиян, посвященному их отно-
шению к разводам. На первом месте ока-
зались финансовые факторы  – бедность 
и невозможность прокормить семью (так 
ответили 33  % опрошенных); на втором 
месте  – отсутствие взаимопонимания 
(15 %); на третьем – измена или ревность 
одного из супругов (14  %); далее, быто-
вые проблемы (10  %); алкоголизм/пьян-
ство/наркомания (8 %); неуважение к друг 
другу / нетерпимость к друг другу (6 %); 
нежелание идти на уступки  / нежелание 
идти на компромисс  / гордость  / эгоизм 
(4 %); ссоры / конфликты / ругань (3 %); 
эгоизм / каждый сам по себе (3 %); недо-
верие в семье  / нечестность  / неискрен-
ность / обман / ревность (3 %)3. 

Приведем данные о количестве заре-
гистрированных браков и разводов в Рос-
сийской Федерации.

Рис. 1. Количество зарегистрированных браков и разводов 
в Российской Федерации1

В 2023  г. в Российской Федерации 
на 945  995 зарегистрированных браков 
пришлось 683 796 разводов, что составля-
ет 72,28 % разводов от количества зареги-
стрированных браков. В 2024 г. зарегистри-
ровано 880 026 браков и 644 464 развода, 
что составляет 73,23 % разводов от заре-
гистрированных браков.

Согласно последним данным, полу-
ченным в государствах – членах Европей-
ского Союза (далее – ЕС), в 2022 г. в ЕС 
зарегистрировано около 1,9  млн браков 
и примерно 0,6 млн разводов. Эти цифры 
можно выразить, как 42 брака на 10 тыс. 
чел. и 16 разводов на 10 тыс. чел. 

С 1964 г. (первый год, по которому 
имеются данные) общий коэффициент 
браков в ЕС снизился почти на 50 % в от-
носительном выражении (с 80 на 10 тыс. 
чел. в 1964  г. до 42 на 10  тыс. чел. 
в 2022  г.). В то время количество раз-
водов увеличилось. Также наблюдалось 
увеличение доли детей, рожденных 
вне брака. В 2022 г. в семи странах ЕС, 

1  Демография (Браки и разводы) // Федер. служба гос. статистики. 2025. URL: https://rosstat.gov.ru/
folder/12781# (дата обращения: 15.08.2025).

2  Marriage and divorce statistics // Eurostat. 2025. URL: https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/
index.php?title=Marriage_and_divorce_statistics (дата обращения: 15.08.2025).

3  От брака до развода: 1990–2021 // ВЦИОМ. 2021. URL: https://wciom.ru/analytical-reviews/analiticheskii-
obzor/ot-braka-do-razvoda-1990-2021 (дата обращения: 15.08.2025).
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Однако практически все названные 
причины могут послужить поводом 
для семейных конфликтов, в том числе со-
провождаемых насилием. 

По данным судебной статистики Рос-
сийской Федерации, в 2023 г. по ст. 6.1.1 
«Побои» Кодекса Российской Федера-
ции об административных правонару-
шениях (далее  – КоАП РФ) рассмотрено 
146  702  дела: подвергнуто администра-
тивному наказанию – 91  964 чел., наказано 
административным штрафом – 81  956 чел. 
(сумма (размер) штрафов составила 
446  367 тыс. руб.), взято под администра-
тивный арест – 4190 чел. В 2024 г., соот-
ветственно, было рассмотрено 128  669 
обозначенных административных право-
нарушений: подвергнуто административ-
ному наказанию  – 81  248  чел., наказано 
административным штрафом – 73  987 чел. 
(сумма (размер) штрафов составила 
410  184 тыс. руб.), взято под администра-
тивный арест  – 3247  чел. Большинство 
обозначенных правонарушений соверша-
лось в жилом секторе, а также в семейно-
бытовой сфере4.

Несмотря на тот факт, что, по офици-
альным данным, количество правонару-
шений, совершаемых в семье, в течение 
последних лет снижается, следует согла-
ситься с А. А. Гайдуковым, что «ситуация 
с выявленными и пресеченными престу-
плениями и административными правона-
рушениями остается стабильно напряжен-
ной» [2, с. 47].

В целях противодействия семейному 
насилию в Российской Федерации функ-
ционирует административно-правовой 
механизм обеспечения прав граждан, под-
вергшихся семейному насилию. В каче-
стве одного из элементов данного механиз-
ма выступают административно-правовые 
средства, применяемые его субъектами 

в целях достижения определенных резуль-
татов – обеспечения защищенности граж-
дан от семейного насилия. К инструментам 
противодействия актам семейного наси-
лия относятся не только материальные 
административно-правовые, но и админи-
стративно-процессуальные средства, ко-
торые в совокупности направлены на раз-
решение индивидуально-конкретных дел 
и правовых споров субъектами админи-
стративно-правового механизма обеспе-
чения прав граждан, подвергшихся семей-
ному насилию. 

Административно-процессуальные 
средства направлены на реализацию 
прав и обязанностей участников раз-
бирательств по делам, в том числе свя-
занным с актами семейного насилия. 
К данным средствам рассматриваемого 
механизма относятся те средства, кото-
рые направлены на привлечение вино-
вных в совершении правонарушений лиц 
к ответственности. Именно при приме-
нении административно-процессуальных 
средств достигается конечный результат 
правоохранительной деятельности.

Несмотря на существование раз-
личных мнений относительно понятия 
и сущности административного процес-
са и его  структуры, административно-
правовые средства (как материальные, 
так и процессуальные) обладают неотъем-
лемыми свойствами, с помощью которых 
выполняются функции в различных сфе-
рах государственного управления. 

Степень изученности проблемы
Понятие «правовое средство» как право

вая категория стало употребляться с конца 
1870-х гг.5 и в дальнейшем прочно вошло 
в обиход отечественных ученых. На со-
временном этапе правовые средства содер-
жат в себе свойства правовой категории, 

4  Административные правонарушения. Показатели по отдельным правонарушениям // Судебная стати-
стика РФ. 2024. URL: https://stat.апи-пресс.рф/stats/adm/t/31/s/1 (дата обращения: 15.08.2025).

5  См., напр.: Шершеневич Г. Ф. Учебник русского гражданского права / вступ. ст. Е. А. Суханова. М. : 
Спарк, 1995. С. 10, 54, 57, 89 и др. 
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которые учеными определяются как «пра-
вовые ценности и фундаментальные поня-
тия, отражающие наиболее существенные 
закономерности возникновения, развития 
и функционирования государственно-
правовых явлений и процессов; входят 
в содержание предмета теории государства 
и права» [3, с. 80].

Следует отметить, что внимание к раз-
работке проблематики правовых средств 
как правовой категории в целом уделено 
преимущественно отечественными уче-
ными [4; 5; 6]. 

А. В. Шабуров и Р. Л. Иванов выдели-
ли три научных подхода к правовым сред-
ствам: инструментальный (С. С. Алексеев, 
В.  А.  Сапун); инструментально-деятель-
ностный (А.  В.  Малько, Л.  Т.  Бакулина), 
и подход, в котором средства правового 
регулирования шире понятия «правовые 
средства». В итоге правовыми средства-
ми А. В. Шабуров и Р. Л. Иванов считают 
только те, которые порождают правовые 
последствия (принципы права, нормы 
права, акты официального толкования, 
юридические факты, индивидуальные 
правовые предписания, юридические пра-
ва и обязанности) [7, с. 44–45]. 

А. В. Малько, дискутируя со сторонни-
ками инструментального подхода, заявлял, 
что «игнорирование средств-деяний (тех-
нологии) не позволяет полноценно учиты-
вать все те факторы, с помощью которых 
можно достичь поставленных целей, ведь 
результат невозможно получить без дея-
ний, усилий, активности, связанных с ис-
пользованием предоставленных в законо-
дательстве инструментов» [8, с. 6].

Следует констатировать, что процес
суально-правовые средства как виды 
правовых средств не получили должной 
научной разработанности, а сами админи-

стративно-процессуальные средства оста-
ются малоизученными.

С.  К.  Струнков отмечал, что «одной 
из форм унификации юридического про-
цесса выступают процессуально-правовые 
средства, которые не изучены на обще-
теоретическом уровне»6, определял их 
как «правовые инструменты и деяния, 
при помощи которых обеспечиваются инте-
ресы субъектов юридического процесса»7, 
что приближает его к позиции А. В. Малько.

Многообразие процессуально-право-
вых средств отмечается Г.  С.  Беляевой, 
которая обозначила их признаки и выде-
лила такие критерии их классификации, 
как предмет правового регулирования, 
степень значимости в процессе процес-
суально-правового регулирования, функ-
циональная роль, а также разделила их 
на первичные и комплексные [9, с. 21]. 

В итоге Г.  С.  Беляева рассматрива-
ет данные средства как «правовые ин-
струменты и деяния, которые создают 
при их правильном подборе и использова-
нии наиболее благоприятную обстановку 
для разрешения юридических дел и на-
правлены на достижение целей субъектов 
юридического процесса» [9, с. 26]. 

Учеными-административистами адми
нистративно-процессуальные  средства 
рассматриваются как меры администра-
тивно-процессуального принуждения [10], 
как «правоограничения, лишения и допол-
нительные обременения, которые должно 
претерпеть лицо, в отношении которого 
в установленном порядке принимается 
решение о применении соответствующей 
меры административного предупрежде-
ния (аннулирование лицензий, разреше-
ний, госпитализация гражданина в меди-
цинскую организацию в недобровольном 
порядке»8 или как средства, применяемые 

6  Струнков С. К. Процессуально-правовые средства: проблемы теории и практики : дис. … канд. юрид. 
наук. Саратов, 2003. С. 26.

7  Там же. С. 28.
8  Каплунов А. И. Глава 10. Производство по применению отдельных принудительных мер администра-

тивного предупреждения // Административно-процессуальное право : учеб. / А. И. Каплунов, А. Н. Жереб-
цов, А. М. Субботин [и др.] ; под ред. д-ра юрид. наук, проф. А. И. Каплунова. СПб., 2024. С. 190.
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в административном судопроизводстве  – 
меры предварительной защиты9, средства 
доказывания [11], и отдельные акты  (ад-
министративный иск) [12].

Однако не всеми учеными админи-
стративно-процессуальные  средства 
отождествляются только со средствами 
такого обеспечения [13]. Кроме того, 
понимание сущности административно-
процессуальных средств во многом опре-
деляется тем, каких научных подходов, 
существующих на современном этапе 
развития теории административного 
процесса, придерживается тот или иной 
автор (комплексного на основании юрис-
дикционного, интегративного; комплекс-
ного на основании управленческого; 
судебного) [14]10.

Сложившееся в науке администра-
тивного права разнообразное понимание 
сущности правовых средств и их видов 
(материальных и процессуальных) акту-
ализирует проведение исследования по-
нятия административно-процессуальных 
средств как в общем теоретико-админи-
стративном, так и в специализированном 
понимании – в качестве средств админи-
стративно-правового механизма обеспече-
ния прав граждан, подвергшихся семейно-
му насилию.

О понятии 
административно-процессуальных 

средств
При обозначении процессуальных 

правовых средств как правовой категории 
административного права следует иметь 
в виду, что главенствующие правовые 
средства  – нормы права  – бывают мате-
риальными и процессуальными. Отсюда 
следует, что нормы права как средства 
установления формализуют иные виды 

правовых средств, применяемых в дея-
тельности субъектов.

В отечественной науке представлены 
разнообразные взгляды на сущность и виды 
процессуальных и процедурных форм дея
тельности субъектов. Так, процедурные 
формы реализации правоохранительной 
функции закрепляются в виде администра-
тивных регламентов по осуществлению 
государственных функций (по частям (под-
функциям) правоохранительной функции, 
например, по обеспечению безопасности 
дорожного движения) и предоставления 
государственных услуг [15]. 

Среди ученых продолжается дискус-
сия относительно сущности администра-
тивного процесса, в котором применяются 
процессуальные средства. 

А. И. Каплуновым, представителем 
комплексного подхода на основании 
юрисдикционного, обозначается, что если 
способ принудительного воздействия 
меры административно-правового при-
нуждения закреплен в ее диспозиция, 
то эта мера реализуется в процедурном 
порядке, а если этот способ закреплен 
в санкции нормы – в процессуальном [16, 
с.  72]. В другой работе указанный автор 
уточняет, что «порядок применения меры 
административного принуждения может 
быть либо процессуальным (реализация 
санкций), либо процедурным (реализация 
диспозиций)» [17, с. 14].

В качестве примера документа, закреп
ляющего процедурный порядок реализа-
ции административно-правовых и админи-
стративно-организационных средств, часть 
которых связана с семейным неблагополу-
чием и насилием, можно привести Поря-
док межведомственного взаимодействия 
органов и учреждений системы профилак-
тики безнадзорности и правонарушений 

9  Старилов М. Ю. Меры предварительной защиты в административном судопроизводстве в судах общей 
юрисдикции : автореф. дис. … канд. юрид. наук. Н. Новгород, 2020. 32 с.

10  Каплунов А. И. Современные подходы к пониманию административного процесса как результат раз-
вития отечественного административно-процессуального законодательства // Сибирское юридическое обо-
зрение. 2021. Т. 18, № 3. С. 261–276. DOI: https://doi.org/10.19073/2658-7602-2021-18-3-261-276
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несовершеннолетних Кемеровской обла-
сти – Кузбасса в случаях выявления несо-
вершеннолетних, нуждающихся в помощи 
государства11 (далее  – Порядок). В нем 
прописан алгоритм принятия оператив-
ных мер по восстановлению нарушенных 
прав, определения маршрутизации несо-
вершеннолетних, нуждающихся в помощи 
государства, при их выявлении (опреде-
ление по району/городу жительства  орга-
низации, в которую направляется ребенок, 
нуждающийся в помощи государства, – со-
циально-реабилитационного центра, рас-
положенного в определенном районе), 
и другой работы.

Р.  С.  Тихий разграничивает админи-
стративные процедуры и административ-
ный процесс следующим образом: 

«– административная процедура рас-
сматривается как нормативная регламен-
тация деятельности органов исполни-
тельной власти, обеспечивающая порядок 
принятия властных управленческих реше-
ний должностными лицами, в том числе 
рассмотрения и разрешения конкретных 
административных дел; 

– административный процесс понима-
ется как вид юрисдикционной деятельно-
сти исполнительных и судебных органов 
по рассмотрению административно-право
вых споров, применению мер админи-
стративного принуждения, разрешению 
дел об административных правонаруше-
ниях»12.

По мнению П. Е. Спиридонова, «админи-
стративно-процессуальная форма не столь 
однозначна, как в уголовном и гражданском 
процессах, поскольку объединяет в себе 
и позитивные административные производ-
ства по предоставлению государственных 
услуг, и административные производства 
по применению мер административно-
деликтной ответственности»13. Далее автор 
пишет, что «стадии административного про-
цесса нельзя четко поделить на судебные 
и досудебные, как в уголовном процессе… 
Суд как субъект административно-процес
суальных правоотношений может всту-
пать в процесс на разных его стадиях, и он 
не является единственным субъектом адми-
нистративно-процессуальных отношений, 
который принимает юридически значимые 
процессуальные решения… Не всегда такой 
вид деятельности суда связан с разрешени-
ем всего административного дела»14. 

Близко к позиции А.  И.  Каплунова 
мнение В.  Е.  Севрюгина, который отме-
чает, что «смысл и назначение юриди-
ческого процесса любого вида (законо-
дательного, гражданского, уголовного, 
административного, бюджетного)  – до-
стижение предусмотренного законом 
юридического результата, модель которо-
го заложена в соответствующей матери-
альной норме, оформленного в виде соот-
ветствующего юридического акта»15.

Дела об административных право-
нарушениях разрешаются в рамках 

11  Порядок межведомственного взаимодействия органов и учреждений системы профилактики безнадзорно-
сти и правонарушений несовершеннолетних Кемеровской области – Кузбасса в случаях выявления несовершен-
нолетних, нуждающихся в помощи государства : утвержден постановлением Комиссии по делам несовершенно-
летних и защите их прав Кузбасса от 17 окт. 2024 г. № 5 // Администрация Правительства Кузбасса. 2024. URL: 
https://ako.ru/upload/medialibrary/4a9/fyxkwwrlrgpt3pas1ywa38ef19kx6ex3/Порядок%20межведомственного%20
взаимодействия%20органов%20системы%20профилактики.pdf (дата обращения: 15.08.2025).

12  Тихий Р. С. Проблемы правового регулирования административных процедур в Российской Федера-
ции: регионально-правовой аспект : автореф. дис. … канд. юрид. наук. Тюмень, 2005. С. 8.

13  Спиридонов П. Е. Административно-процессуальная форма и стадии как элементы характеристики 
административного процесса // Сибирское юридическое обозрение. 2021. Т. 18, № 3. С. 305. DOI: https://doi.
org/10.19073/2658-7602-2021-18-3-301-312

14  Там же. С. 309.
15  Севрюгин В. Е. Административно-процессуальное право России: состояние, проблемы и перспекти-

вы  // Сибирское юридическое обозрение. 2022. Т. 19, № 1. С. 114. DOI: https://doi.org/10.19073/2658-7602-
2022-19-1-109-123
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административного процесса. В нем упол-
номоченные субъекты механизма приме-
няют административно-правовые сред-
ства принуждения. 

Более ярко выраженную позицию, 
приближенную научным взглядам 
В. Д. Сорокина, А. И. Каплунова и их по-
следователей, выразила в своей работе 
Г. С. Беляева, которая при раскрытии сущ-
ности процессуальных средств отметила, 
что «процессуально-правовые средства 
должны быть направлены на достижение 
целей субъектов юридического процесса. 
В свою очередь, сущностное предназначе-
ние юридического процесса – достижение 
предусмотренного законом юридического 
результата, заложенного в соответствую-
щей норме материального права; обеспе-
чение надлежащей реализации материаль-
ных норм» [9, с. 26].

Процессуальные средства являются 
частью процессуально-правовых механиз-
мов. Следует согласиться с Г. С. Беляевой 
и в том, что «понятие “процессуально-
правовой механизм” является основной 
общетеоретической категорией в общепра-
вовой процессуальной теории» [9, с. 21]. 

Е.  Г.  Лукьянова определяет процес-
суально-правовой механизм как «дина-
мическую систему правовых средств, 
при помощи которой упорядочивается ох-
ранительная деятельность уполномочен-
ных органов в области юрисдикционного 
правоприменения» [18, с. 91].

Таким образом, административно-
процессуальные средства трактуются уче-
ными как средства реализации материаль-
ных административно-правовых средств, 
имеют цель и предназначение  – достиже-
ние предусмотренного законом юридиче-
ского результата  – и реализуются в ходе 
процессуальной деятельности уполномо-
ченных субъектов (органов государствен-
ного управления и судов). Материальные 
административно-правовые средства во-
площаются посредством административно-
процессуальных средств. 

Исходя из всего вышесказанного, це-
лесообразно сформулировать понятие ад-
министративно-процессуальных средств 
в общем теоретико-административном 
значении, под которыми следует понимать 
формализованные в административно-про-
цессуальных нормах, актах применения 
административного права и администра-
тивно-процессуальных действиях способы 
и приемы воздействия, применяемые упол-
номоченными субъектами в целях решения 
административно-процессуальных задач, 
направленных на реализацию прав граж-
дан, общества и государства, и приводящие 
к юридически значимым последствиям.

В механизме обеспечения прав граждан, 
подвергшихся семейному насилию, по-
нятие административно-правовых средств 
носит специфический характер, так как от-
ражает свойства этого механизма и его эле-
ментов. Административно-процессуаль-
ные средства административно-правового 
механизма обеспечения прав граждан, под-
вергшихся семейному насилию, применя-
ются субъектами этого механизма, направ-
лены на реализацию прав и обязанностей 
участников административных правоотно-
шений в целях достижения задач по защите 
прав граждан от семейного насилия. 

Целью применения административно-
процессуальных средств в рамках произ-
водства по делам об административных 
правонарушениях является вынесение за-
конного и обоснованного решения по делу 
об административном правонаруше-
нии и применение административного 
наказания.

Применение административно-право-
вых средств в рассматриваемом механиз-
ме носит цикличный характер.

О вторичных (и более) 
случаях совершения 

актов семейного насилия 
в работах зарубежных ученых
Семейному насилию как негативному 

противоправному явлению оказывается 
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противодействие различными правовыми 
механизмами государства. Основную роль 
в этом противодействии играют консти-
туционно-правовой и административно-
правовой механизмы обеспечения прав 
граждан на защиту от семейного наси-
лия, которые в совокупности образуют 
публично-правовой механизм. При этом 
публично-правовой механизм является 
первичным по отношению к уголовно-
правовому16. 

Под административно-правовым 
механизмом обеспечения прав граждан 
на защиту от семейного насилия пони-
мается основанная на нормах админи-
стративного права динамическая система, 
в которой уполномоченные государствен-
ные и иные субъекты осуществляют про-
цедурно-процессуальные и иные дей-
ствия, направленные на противодействие 
фактам семейного насилия и привлечение 
виновных лиц к административной ответ-
ственности, гарантирующая посредством 
правовых основ и контрольно-надзорных 
структур соблюдение законности в дея-
тельности субъектов обеспечения защиты 
граждан от семейного насилия.

Данный механизм имеет ряд субъек-
тов, которые применяют набор различных 
административно-правовых средств, осу-
ществляемых в процедурном и процессу-
альном порядке (производстве). В процес-
се деятельности по защите прав и свобод 
граждан, защите интересов общества и го-
сударства субъекты механизма использу-
ют акты применения права. Эти акты име-
ют огромное значение в регулировании 
общественных отношений [19]. 

Наглядно рассмотреть аспекты приме-
нения административно-процессуальных 
средств можно на примере производства 
по делам об административных право-
нарушениях, предусмотренных ст.  6.1.1 
«Побои» КоАП  РФ, которые совершают-
ся в отношении членов семьи. По данным 

правонарушениям имеется немало науч-
ных исследований [20–22]. 

Дополнительными признаками, обо-
значающими, что производство по рас-
сматриваемому виду административных 
правонарушений осуществляется не в про-
цедурном, а процессуальном порядке, 
являются:

– указание законодателя, закрепленное 
в ч. 1 ст. 28.7 КоАП РФ, что администра-
тивное правонарушение, предусмотренное 
ст. 6.1.1 КоАП РФ, осуществляется в форме 
административного расследования;

– данное правонарушение, согласно 
ч. 1 ст. 23.1 КоАП РФ, рассматривается су-
дом (назначение наказания). 

Лицо, повторно совершившее насиль-
ственное правонарушение (побои) в от-
ношении члена семьи, близкого челове-
ка, с которым проживает, представляет 
большую опасность, поэтому государство 
предприняло меры, чтобы эту повторяе-
мость исключить. 

Повторное совершение актов семейно-
го насилия является предметом научных 
исследований зарубежных ученых. Так, 
Л. М. Ховард указывал, что «домашнее на-
силие является самым распространенным 
видом насильственных преступлений, 
при которых человек становится жертвой 
повторно» [23, p. 130].

Цикличный характер семейного (до-
машнего) насилия отмечался Ленор Уол-
кер, разработавшей в своей знаменитой 
книге «Избитая женщина» теорию цикла 
насилия в семье. Цикличный характер до-
машнего насилия затрудняет прекращение 
его применения со стороны агрессора [24].

Группа зарубежных авторов прове-
ла исследование количества первичных 
и вторичных случаев применения насилия 
в отношении членов семьи и пришла к вы-
воду, что «единовременная виктимизация 
члена семьи другими членами семьи име-
ла место примерно в 80 % домохозяйств, 

16  Равнюшкин А. В. Публично-правовой механизм защиты граждан от семейного насилия // Сибирское 
юридическое обозрение. 2024. Т. 21, № 3. С. 363–364. DOI: https://doi.org/10.19073/2658-7602-2024-21-3-353-371
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подвергшихся семейному насилию. Пов
торная виктимизация одной и той же 
жертвы произошла примерно в 15  % до-
мохозяйств, подвергшихся семейному на-
силию» [25, р. 120].

Кроме того, Хизер Дуглас, отмечая 
штрафы как самые распространенные на-
казания для семейных агрессоров в Ав-
стралии, пришел к выводу, что «наложение 
штрафов может привести к дальнейшему 
запугиванию, травле или фактическому 
насилию по отношению к жертве в обстоя
тельствах, когда обвиняемый пытается 
получить от жертвы деньги для оплаты 
штрафа или удерживает средства на со-
держание семьи, чтобы оплатить штраф» 
[26, р.  465]. Сам факт оплаты штрафа 
за насилие в семье не означает, что вино-
вное лицо встанет на путь исправления, 
и может отдельных лиц спровоцировать 
на совершение насилия в дальнейшем. 

Вызывают интерес и результаты ис-
следования, проведенного ирландским 
ученым Луизой Кроули. Она отметила, 
что «несмотря на то, что лица, соверша-
ющие акты домашнего насилия, могут 
быть заключены в тюрьму за наруше-
ние существующего судебного приказа 
или за менее распространенные само-
стоятельные преступления, только трое 
из опрошенных мужчин провели какое-то 
время в тюрьме… Несколько участников 
придерживались мнения, что ирланд-
ская правовая система к лицам, совер-
шившим насилие в семье, слишком мяг-
косердечна, а один преступник считал, 
что давление оказывается на жертв: если 
жертва не “настаивает”, обвинительный 
приговор просто не будет вынесен. Дру-
гой участник считал, что ему во всем 
везло и что, несмотря на неприемлемое 
поведение, он избежал значительного 
и, возможно, заслуженного наказания. 
Меньшинство из опрошенных считало, 
что суды слишком строги и слишком 
охотно выносят обвинительные пригово-
ры» [27, р. 304–305].

Обозначенные выводы зарубежных 
ученых показывают, что семейное (до-
машнее) насилие требует функциониро-
вания такого механизма противодействия, 
в котором уполномоченные органы мог-
ли бы с помощью правовых средств более 
целенаправленно, эффективно и после-
довательно воздействовать на правона-
рушителей, в том числе в целях их отказа 
от совершения повторных насильствен-
ных правонарушений в семье. Такое воз-
действие возможно рассмотреть на приме-
ре административных правонарушений, 
предусмотренных КоАП РФ. Привлечение 
виновных к ответственности за соверше-
ние административных правонарушений, 
предусмотренных ст. 6.1.1 КоАП РФ, явля-
ется одной из частей данного механизма.

Производство по делам, предусмот
ренным ст. 6.1.1 КоАП РФ, предполагает 
применение мер обеспечения производ-
ства и мер административного наказания, 
которые закреплены в санкции данной 
статьи. 

О видах 
административно-процессуальных 

средств и значении 
их цикличного применения

Рассмотрим виды административно-
процессуальных средств, применяемых 
субъектами профилактики (механизма) 
по делам об административных право-
нарушениях, предусмотренных ст.  6.1.1 
«Побои» КоАП РФ. 

По функциональной направленности 
(по цели применения) указанные админи-
стративно-процессуальные средства мож-
но разделить на следующие группы:

– средства административного про-
цессуального пресечения; 

– средства, нацеленные на получение 
доказательств; 

– средства, направленные на реализа-
цию административных наказаний.

Все вместе они являются способом 
достижения целей административного 
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производства по всестороннему, полному, 
объективному и своевременному выясне-
нию обстоятельств, а также по обеспече-
нию исполнения постановления по делу 
об административном правонарушении. 

Средства административно-процес
суального принуждения носят исклю-
чительно принудительный характер, 
«практически неразрывно связаны с юри-
дическими фактами» [28, с. 95].

Меры административно-процессуаль-
ного пресечения служат в качестве способа 
предотвращения противоправного деяния. 
К ним относится требование о прекраще-
нии совершения противоправного деяния 
и административное доставление. 

По мнению И.  А.  Адмираловой 
и К. А. Кареевой-Попелковской, «в настоя
щее время назрела объективная необходи-
мость объединения в одну меру пресечения 
таких процессуальных мер, как достав-
ление и административное задержание. 
Обусловлено это тем, что данные меры ло-
гически взаимосвязаны и, по сути, оформ-
ляются одним процессуальным докумен-
том  – протоколом об административном 
задержании» [29, с.  352]. Однако с такой 
позицией трудно согласиться, так как про-
изведенное доставление лица, например, 
в дежурную часть территориального ор-
гана МВД России на районном уровне 
не во всех случаях приводит к администра-
тивному задержанию такого лица.

Действия по составлению различных 
видов административных протоколов, 
применение мер обеспечения произ-
водства по делам об административных 
правонарушениях, применение иных мер, 
предусмотренных законодательством Рос-
сийской Федерации об административ-
ных правонарушениях, также относятся 
к числу административно-процессуаль-
ных средств.

Административно-процессуальные 
средства, нацеленные на получение до-
казательств, обеспечивают всесторон-
ность, неоспоримость и полноту сведений 

обо  всех обстоятельствах совершенно-
го административного правонарушения. 
Они направлены на получение объектив-
ных данных, необходимых для выполне-
ния задачи административного производ-
ства. Данные средства перечислены в ч. 2 
ст. 26.2 КоАП РФ:

– объяснения лица, в отношении кото-
рого ведется производство по делу об ад-
министративном правонарушении;

– показания потерпевшего, свидетелей;
– заключения эксперта; 
– вещественные доказательства;
– иные документы.
Административно-процессуальные 

средства, направленные на осуществле-
ние административных наказаний, ре-
гулируют порядок реализации админи-
стративных наказаний (ответственности) 
и также являются составной частью адми-
нистративного процесса.

По мнению О.  В.  Гречкиной, «произ-
водство по делам об административных 
правонарушениях является составной 
частью административного процесса 
и представляет собой регламентирован-
ную административно-процессуальными 
нормами деятельность, направленную 
на разрешение дел об административных 
правонарушениях» [30, с. 93].

Иного мнения придерживается 
А. П. Шергин, который относит нормы, со-
держащиеся в разделе  IV «Производство 
по делам об административных правона-
рушениях» КоАП  РФ, к самостоятельно-
му административно-юрисдикционному 
процессу [31, с. 4].

Средства, которые направлены на обес
печение исполнения административных 
наказаний, рассматриваются как состав-
ная часть производства по делам об ад-
министративном правонарушении, а это 
означает, что они являются администра-
тивно-процессуальными средствами реа-
лизации административных наказаний.

В санкции ст.  6.1.1 КоАП  РФ за-
креплены три вида административных 
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ние административной ответственности 
по ст.  20.25 «Уклонение от исполнения 
административного наказания» КоАП РФ, 
которая охватывает все предусмотренные 
санкцией ст. 6.1.1 КоАП РФ администра-
тивные наказания:

– неуплата административного штра-

фа в срок, предусмотренный КоАП РФ;
– самовольное оставление места от-

бывания административного ареста 
или уклонение от отбывания администра-
тивного ареста;

наказаний: административный штраф, 
административный арест и обязательные 
работы. Правовые средства обеспечения 
обозначенных видов наказаний допусти-
мо выделить и классифицировать следую-
щим образом.

Таблица 1
Направленность административно-процессуальных средств, 

обеспечивающих исполнение административных наказаний, и их виды
Исполнение (оплата) 

административного штрафа
Осуществление 

административного ареста
Организация выполнения 

обязательных работ
– указание в постановлении 
об административном право-
нарушении информации о по-
лучателе штрафа, его рекви-
зиты; 
– уплата административного 
штрафа лицом, привлеченным 
к административной ответ-
ственности, в установленные 
КоАП РФ сроки;
– направление судьей, орга-
ном, должностным лицом, 
вынесшими постановление, 
второго экземпляра в случае, 
когда отсутствует документ, 
свидетельствующий об уплате 
административного штрафа, и 
информации об уплате адми-
нистративного штрафа в Госу-
дарственной информационной 
системе о государственных 
и муниципальных платежах 
по истечении установленного 
срока (ч. 5 ст. 32.2 КоАП РФ)

– доставление;
– административный арест17;
– привод

– осуществление судебными 
приставами-исполнителями 
учета лиц, которым назна-
чены обязательные работы, 
контроль их поведения и сум-
марный учет отработанного 
времени (ст. 32.13 КоАП РФ); 
– возложение на администра-
цию организации, в которой 
лицо отбывает обязательные 
работы, контроля за выполне-
нием определенных для него 
работ; 
– обязанность лица, которому 
назначено административное 
наказание в виде обязательных 
работ, соблюдать правила внут
реннего распорядка организа-
ции, в которых он их отбывает, 
добросовестно работать, ста-
вить в известность судебного 
пристава-исполнителя об изме-
нении места жительства, а так-
же являться по его вызову

Следует особо отметить, что за адми-
нистративно-процессуальными средства-
ми, направленными на осуществление 
административных наказаний, при их не-
выполнении следует такое администра-
тивно-правовое средство, как наступле-

17  Хотелось бы добавить, что ранее выдвигалось предложение о том, что административный арест дол-
жен быть сопряжен с выполнением арестованными в административном порядке общественно полезных 
работ (см.: Равнюшкин  А.  В., Дрозд  А.  О. Административный арест с общественно полезными работами 
(к вопросу о справедливости содержания этого вида административного наказания с позиции общества)  // 
Право и государство: теория и практика. 2023. № 12 (228). С. 210–214. DOI: https://doi.org/10.47643/1815-
1337_2023_12_210). Это было бы более справедливым с той позиции, что компенсировались бы расходы 
на содержание данной категории лиц в местах отбывания административного ареста в определенной степени.
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– уклонение от отбывания обязатель-
ных работ.

В свою очередь, данные материаль-
ные административно-правовые средства 
воздействия обеспечиваются еще одним 
кругом административно-процессуаль-
ных средств. 

Таким образом, можно обозначить, 
что реализация материальных админи-
стративно-правовых средств чередуется 
применением административно-процес-
суальных средств, а в рассмотренном слу-
чае это происходит дважды, что можно 
назвать цикличным воздействием на пра-
вонарушителя. 

Кроме того, обозначенная циклич-
ность воздействия материальных и про-
цессуальных правовых средств продол-
жается, когда одно и то же лицо в течение 
года со дня привлечения к административ-
ной ответственности за совершение адми-
нистративного правонарушения, преду
смотренного ст. 6.1.1 «Побои» КоАП РФ, 
вновь совершает аналогичное правона-
рушение. В таком случае образуется со-
став преступления, предусмотренный ч. 1 
ст.  116.1 Уголовного кодекса Российской 
Федерации (далее – УК РФ). Если же лицо, 
имеющее судимость за совершенное с при-
менением насилия преступление, нанесло 
побои или совершило иные насильствен-
ные действия, причинившие физическую 
боль, то оно привлекается к уголовной 
ответственности по ч. 2 ст. 116.1 УК РФ. 
При этом следует отметить, что состав 
преступления, предусмотренного ч.  2 
ст.  116.1 УК  РФ, образуется лицом, име-
ющим судимость, не только по престу-
плению, предусмотренному ч. 1 ст. 116.1 
УК  РФ, но и по другим насильственным 
преступлениям, включая, например, раз-
бой (ст.  162 УК  РФ)18, причинение тяж-
кого вреда здоровью (ст.  111 УК  РФ). 
Это указывает на то, что механизм юри-

дической ответственности (как  симбиоз 
административной и уголовной) вклю-
чает как минимум четыре цикла приме-
нения материальных и процессуальных 
средств при устойчивом сохранении ли-
цом насильственной направленности со-
вершения противоправных и наказуемых 
деяний, совершаемых в сфере семейно-
бытовых отношений.

Соответственно, административно-
процессуальные средства обладают 
цикличным характером применения, 
что логично вытекает из рассуждений не-
которых ученых как о цикличности разви-
тия права, так и о цикличности властной 
деятельности органов публичной админи-
страции и судов по разрешению админи-
стративных дел.

Цикличность правового развития под-
черкивается А.  Ю.  Барсуковым, который 
говорит «о возможной целесообразно-
сти выделения в теории права общей за-
кономерности цикличности в развитии 
и функционировании значительного числа 
явлений, включаемых в правовую систему 
общества» [32, с. 39]. 

Цикличный характер применения ма-
териальных и процессуальных админи-
стративно-правовых средств позволяет 
последовательно и неуклонно оказывать 
воздействие на правонарушителей с це-
лью предупреждения и пресечения совер-
шения новых правонарушений.

Е. В. Белякович относит цикличность 
(наряду с длительностью, скоростью 
и ритмичностью) к темпоральным па-
раметрам властной деятельности орга-
нов публичной администрации и судов 
по разрешению административных дел 
[33, с. 804], относящимся при определен-
ных условиях к свойствам администра-
тивно-процессуальных средств.

Административно-процессуальные 
средства носят системный характер 

18  См., напр.: Приговор Ильинского район. суда Перм. края № 1-9/2024 от 27 февр. 2024 г. по делу 
№ 1-9/2024 // Судеб. и норматив. акты РФ. 2024. URL: https://sudact.ru/regular/doc/4GKaci2ctVgl/ (дата об-
ращения: 15.08.2025).
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и посредством их действия воплощают 
рассматриваемый механизм.

Применение тех или иных админи-
стративно-правовых средств, направ-
ленных на противодействие семейному 
насилию, зависит от разных факторов. На-
пример, Л. Г. Шнейдер справедливо отме-
чает, что «каждый человек индивидуален, 
в связи с чем участковый уполномоченный 
полиции определяет содержание форм 
и методов профилактического воздействия 
на него с учетом условий социализации 
личности, окружающей среды, особенно-
стей физиологического, психологического 
и психического характера, прежних суди-
мостей, если таковые были» [34, с. 1356].

Исходя из определения администра-
тивного процесса, представленного сто-
ронниками комплексного подхода на осно-
вании управленческого, следует отметить, 
что процессуальной формой исполнения 
обязанностей в рамках правоохранитель-
ной деятельности являются юрисдик-
ционные производства. В рамках наше-
го исследования такой процессуальной 
формой является производство по делам 
об административных правонарушениях, 
совершаемых в сфере семейно-бытовых 
отношений с применением насилия, ко-
торая заключается в реализации админи-
стративных наказаний.

Процедурно-правовой порядок приме-
нения административно-правовых средств 
рассматриваемого механизма складывает-
ся из следующих этапов: 

1) инициатива потерпевшего (обра-
щение) / реакция органа (должностного 
лица) на правовую аномалию (семейное 
насилие) или выявление акта насилия 
субъектом механизма и реакция органа 
(должностного лица);

2) оперативное рассмотрение и при-
нятие решения / оперативное действие 
по реализации полномочий;

3) вынесение акта применения права 
компетентным органом и его фактическое 
исполнение. 

Напротив, процесс, направленный 
на реализацию административных наказа-
ний, выражается в развертываемых во вре-
мени стадиях, каждая из которых есть 
система органически связанных и после-
довательно совершаемых процессуальных 
действий, и осуществляется на основании 
фактов, имеющих юридическое значение.

Помимо производства по делам 
об административных правонарушениях, 
предусмотренных ст. 6.1.1 КоАП РФ, на-
правленного на реализацию администра-
тивных наказаний, в процессуальной фор-
ме в рамках рассматриваемого механизма 
осуществляется производство по делам 
об административном надзоре за лицами, 
освобожденными из мест лишения свобо-
ды, ранее совершившими преступления 
в сфере семейно-бытовых отношений. 
Данное производство относится к отдель-
ной форме административного преду
преждения. Процессуальный порядок 
применения обозначенного вида принуди-
тельных мер предупреждения выражается 
последовательностью процессуальных 
действий, которые выступают в качестве 
стадий рассматриваемого производства. 

Таким образом, под администра
тивно-процессуальными средствами ад-
министративно-правового  механизма 
обеспечения прав граждан, подвергших-
ся семейному насилию, следует понимать 
формализованные в административно-про-
цессуальных нормах, актах применения 
административного права и администра-
тивно-процессуальных действиях спосо-
бы и приемы воздействия, применяемые 
субъектами механизма в целях решения 
административно-процессуальных задач 
и достижения юридического результата  – 
удовлетворительного состояния защищен-
ности граждан от семейного насилия. 

При устойчивой направленности лица 
на применение насилия в исследуемой 
сфере материальные и процессуальные 
административно-правовые средства но-
сят цикличный характер применения.
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Исходя из результатов предшеству-
ющих научных работ, посвященных ис-
следованию процессуальных средств, 
автором проведена дальнейшая работа 
по разработке понятий «административно-
процессуальные средства» и «администра-
тивно-процессуальные средства правово-
го механизма обеспечения прав граждан, 
подвергшихся семейному насилию». По-
следние по отношению к первым имеют 
специализированное значение для адми-
нистративно-правовой науки и практики, 
а именно для исследуемого администра-
тивно-правового механизма обеспечения 
прав граждан, подвергшихся семейному 
насилию.

В качестве основных признаков ад-
министративно-процессуальных средств 
обозначенного механизма, указывающих 
на их специализированное значение, сле-
дует выделить цель их применения – ре-
шение административно-процессуальных 
задач и достижение юридического ре-
зультата  (удовлетворительного состояния 
защищенности граждан от семейного на-
силия), а также субъекты их применения, 
которые являются специализированными 
субъектами обозначенного администра-
тивно-правового механизма.

Цикличный характер применения мате-
риальных и процессуальных администра-
тивно-правовых средств при устойчивом 

сохранении лицом насильственной направ-
ленности совершения противоправных 
и наказуемых деяний в сфере семейно-
бытовых отношений необходим для дости-
жения как срочно установленных резуль-
татов административно-процессуальной 
деятельности, так  и  удовлетворительного 
состояния защищенности граждан от се-
мейного насилия. При этом цикличность 
применения административно-правовых 
средств при устойчивом сохранении лицом 
и в дальнейшем насильственной направ-
ленности совершения противоправных 
и наказуемых деяний в указанной сфере 
сменяется применением в отношении пра-
вонарушителя уголовно-правовых средств 
воздействия.

Также следует отметить, что циклич-
ность применения административно-
правовых средств имеется не только в ис-
следуемом механизме обеспечения прав 
граждан, подвергшихся семейному наси-
лию, но и, например, в правовых механиз-
мах противодействия незаконному оборо-
ту наркотических средств и психотропных 
веществ, терроризму и экстремизму, пра-
вонарушениям в сфере дорожного движе-
ния, в сфере информации и информаци-
онных технологий, и других негативных 
явлений. Вывод о многосферности под-
тверждается общетеоретическим значе-
нием цикличности применения правовых 
средств.
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