
Сибирское юридическое обозрение. 2024. Том 21, № 4

470

УДК 342.92
DOI: 10.19073/2658-7602-2024-21-4-470-489
EDN: LREBCC

Оригинальная научная статья

Академическая научная школа 
административного права
М. Н. Кобзарь-Фролова 
Институт государства и права Российской академии наук, Москва, Российская Федерация
 adminlaw@igpran.ru

А. А. Гришковец 
Институт государства и права Российской академии наук, Москва, Российская Федерация
 adminlaw@igpran.ru

Аннотация. Статья посвящена академической научной школе административного права. По-
казано значение научной школы для научного сообщества. Собственно научная школа понима-
ется не иначе как объединенное общей идеей локальное научное сообщество, которое является 
частью профессионального сообщества ученых. Выделены основные признаки научной школы. 
Наличие в рамках научной школы обособленных научных направлений является ее самостоя-
тельным признаком. Как правило, таких направлений несколько. Обычно они складываются 
в зависимости от сферы научных интересов и предпочтений наиболее авторитетных предста-
вителей соответствующей научной школы. Рассмотрено зарождение и развитие академической 
научной школы административного права, основателем которой по праву считается профессор 
Семён Севастьянович Студеникин. Проанализированы те его основные идеи, которые соста-
вили фундамент академической научной школы административного права, а также выделены 
научные направления, особенно интересовавшие ученого. Дан краткий обзор научной деятель-
ности и достижений представителей академической научной школы, сформировавшейся и про-
должающей успешно развиваться в Институте государства и права Российской академии наук. 
Выделены научные направления этой научной школы. Анализ трудов представителей академи-
ческой научной школы административного права позволяет говорить о трех ее научных направ-
лениях: теоретическом, государственно-управленческом, защиты субъективных прав граждан 
в сфере государственного управления. Два первых направления заложил и плодотворно разра-
батывал профессор С. С. Студеникин. Основоположником третьего направления являлся про-
фессор М. Д. Загряцков. Показан вклад последователей этих ученых, включая современных 
представителей академической науки административного права, в разработку каждого из трех 
основных направлений научной школы. 
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Abstract. This article examines the academic research school of administrative law, highlighting its 
importance within the scientific community. An academic school is understood as a cohesive local 
community of scholars united by a common idea, which forms part of the larger professional scien-
tific community. Key features of a scientific school are outlined, including the presence of distinct 
research directions, which are typically defined by the scientific interests and expertise of the most 
influential members of the school. The origins and development of the academic research school of 
administrative law, founded by Professor Semyon Sevast’yanovich Studenikin, are explored. The ar-
ticle analyzes Studenikin’s foundational ideas that shaped this school and highlights areas of particu-
lar interest to him. A brief overview of the scientific achievements of the school’s representatives, 
which developed and continues to flourish at the Institute of State and Law of the Russian Academy 
of Sciences, is provided. Three main research areas within this scientific school are identified: theo-
retical, public-administrative, and the protection of citizens’ subjective rights in the field of public 
administration. The first two areas were developed by Professor S.S. Studenikin, while the third 
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Введение
Гипотеза исследования. На рубеже 

30–40-х годов прошлого столетия в Ин-
ституте государства и права Академии 
наук СССР зародилась и стала успешно 
развиваться академическая научная школа 
административного права, которая ныне 
является наиболее авторитетной и значи-
мой научной школой, сохраняющей тра-
диции и приумножающей научные знания 
в области административного права. 

Обзор литературы. В статье использо-
ван широкий спектр научной, главным об-
разом юридической, литературы по адми-
нистративному праву. Проанализированы 
труды основоположника академической 
научной школы профессора С. С. Студе-
никина и его последователей, включая 
современных российских администрати-
вистов. Использованы работы представи-
телей всех трех направлений академиче-
ской научной школы, а именно по теории 
административного права (С. С. Студени-
кина, Б. М. Лазарева, М. Н. Кобзарь-Фро-
ловой и др.), государственному управле-
нию (С. С. Студеникина, Б. М. Лазарева, 
Ю. А. Розенбаума и др.), административ-
но-правовой защите субъективных прав 
человека и гражданина (М. Д. Загряцкова, 
В. И. Ремнева, Н. Г. Салищевой, Н. Ю. Ха-
маневой и др.). 

Методы исследования: формаль-
но-догматический, диалектический, си-
стемный методы, анализ, синтез. Цель 
исследования – обосновать существова-
ние самостоятельной академической на-
учной школы административного права 
и выделить ее научные направления. За-
дачи исследования: проанализировать 
научные труды ученых-администрати-
вистов, преж де всего тех, кто служил на-
уке в стенах академического Института 
государства и права, выделить основные 
признаки науч ной школы и сформулиро-
вать ее науч но обоснованное определе-

ние, показать роль и значение профессора 
С. С. Студеникина как основоположника 
академической научной школы админи-
стративного права, а также представить 
современное состояние академической 
науки административного права.

Наука (от лат. scientia), в том числе 
юридическая наука, как феномен зароди-
лась в древнем мире в связи со сложив-
шимися общественными потребностями. 
В ходе своего исторического развития 
она превратилась в производительную 
силу и важнейший социальный и поли-
тический институт, оказывающий зна-
чительное влияние на все сферы жизни 
общества, включая образование и куль-
туру в целом. Тема эволюционирования 
науки привлекала внимание многих мыс-
лителей прошлого. Выдающийся англий-
ский философ и государственный деятель 
Френсис Бэкон (1561–1626) в трактате 
«О достоинстве и приумножении наук» 
писал: «Всякая наука есть приобретен-
ное знание» [1, с. 117]. Значение науки 
в современном мире неуклонно возрас-
тает. Федеральный закон от 23 августа 
1996 г. № 127-ФЗ «О науке и государ-
ственной научно-технической политике»1 
не содержит нормативного определения 
понятия «наука», но, хотя и достаточно ла-
конично, определяет научную (научно-ис-
следовательскую) деятельность не иначе 
как направленную на получение и приме-
нение новых знаний. Развитие науки не-
мыслимо без ее движущей силы – ученых, 
научного сообщества, которые ее созда-
ют, осуществляют приращение знаний, 
двигают и развивают. Научное сообще-
ство – одно из основных понятий совре-
менной философии и социологии науки, 
обозначает совокупность исследователей 
со специализированной и сходной науч-
ной подготовкой, единых в понимании по-
ставленных целей научных познаний и от-
ношений к социальной среде2. Понятие 

1 Собр. законодательства Рос. Федерации. 1996. № 35, ст. 4137. 
2 Современная западная философия : словарь / сост.: В. С. Малахов, В. П. Филатов. М. : Политиздат, 1991. С. 193.
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«научное  сообщество» олицетворяет кол-
лективный характер производства знания, 
в том числе в какой-либо области, либо 
научной дисциплины. Применительно 
к теме настоящей статьи это сообщество 
ученых-административистов. Именно 
они в рамках своей научной деятельности 
получают новые знания об администра-
тивно-правовой действительности, зна-
ния, связанные с деятельностью органов 
публичной власти и их взаимодействием 
с людьми, способствуют применению по-
лученных знаний на практике, будь то нор-
мотворчество или учебный процесс. 

Основные признаки 
научной школы

 Понятие «научная школа» может 
рассматриваться с двух сторон: как сум-
ма полученных и накопленных знаний 
и как группа ученых-единомышленни-
ков. Авторами настоящей статьи научная 
школа рассматривается как объединенное 
общей идеей локальное научное сообще-
ство, которое является частью профессио-
нального сообщества ученых. Уместно 
отметить, что далеко не всякое локальное 
научное сообщество, существующее, на-
пример, в научном или образовательном 
учреждении, может претендовать на то, 
чтобы называться научной школой. 

Поэтому первый признак научной 
школы – это объединенное общей иде-
ей научное сообщество. Второй важный 
признак – наличие у ее основателей и по-
следователей фундаментальных, широко 
известных научных трудов, посвященных 
крупным и актуальным научным пробле-
мам, которые сохраняют актуальность вне 
зависимости от времени и исторической 
эпохи. 

Сохранение актуальности и незыбле-
мость во времени – это третий важный 
признак. Так, основоположником ленин-
градской университетской школы адми-
нистративного права заслуженно призна-
ется профессор Г. И. Петров (1909–1985). 

Его фундаментальные работы, такие 
как «Сущность советского административ-
ного права» [2] и «Советские администра-
тивно-правовые отношения» [3], вот уже 
многие годы не утрачивают актуальности. 
Правда, приходится признать, что после 
ухода из жизни профессора Г. И. Петрова 
и его наиболее известного последователя 
профессора В. Д. Сорокина (1924–2006) 
данная научная школа сколько-нибудь за-
метно себя более не проявляет. 

Несомненно, следующим признаком 
научной школы, перекликающимся и тес-
но связанным с предыдущим, является 
признак продолжительного существо-
вания. Здесь можно говорить о старых, 
дореволюционных школах, которые воз-
никли достаточно давно и продолжают 
существовать и развиваться в наши дни. 
Одной из старейших школ общепризнан-
но является академическая научная шко-
ла административного права, созданная 
науч ными сотрудниками Института госу-
дарства и права Российской академии наук 
(далее – РАН). Эта школа возникла на ру-
беже 30–40-х гг. ХХ столетия. Вынуждены 
признать, что не все известные в прошлом 
научные школы административного пра-
ва выдержали проверку временем. Так, 
университетская школа административ-
ного права Московского государственного 
университета, у истоков которой стояли 
А. И. Елистратов, а позднее И. И. Евти-
хиев и продолживший их дело профессор 
Ю. М. Козлов, стала достоянием истории 
науки административного права. Перспек-
тивы ее возрождения ныне даже не про-
сматриваются. 

Вместе с тем во время бурных полити-
ческих, социальных, экономических со-
бытий на рубеже XX–XXI вв. зарождают-
ся и получают свое развитие новые школы. 
Например, с недавних пор о себе громко 
заявила Воронежская научная школа адми-
нистративного права, основателем и идей-
ным вдохновителем которой, бесспор-
но, является  профессор Ю. Н.  Старилов. 
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Его, кстати сказать, еще более десяти лет 
назад профессор Ю. П. Соловей даже на-
звал не иначе как лицом современной рос-
сийской административистики [4, с. 6]. 

Не менее важным признаком научной 
школы следует признать приверженность 
традициям, их поддержание и укрепле-
ние. Термин «традиция» (от лат. traditio – 
передача, повествование) означает исто-
рически сложившиеся и передаваемые 
из поколения в поколение идеи, взгляды, 
вкусы, обычаи, порядки, правила поведе-
ния3. В каждой сформировавшейся науч-
ной школе в силу объективных причин 
происходит смена поколений: на место 
одних ученых приходят другие, те, кто 
продолжает дело своих предшественни-
ков, бережно хранят традиции соответ-
ствующей научной школы. Поддержание 
и укрепление традиций предполагают 
изучение и популяризацию научного на-
следия представителей соответствующей 
научной школы, чему в немалой степени 
способствует проведение мемориальных 
научных конференций, круглых столов, 
семинаров, посвященных памяти видных 
ученых, основателей школы или наибо-
лее известных видных и авторитетных 
представителей соответствующей науч-
ной школы. Так, в Институте государства 
и права РАН уже более четверти века 
ежегодно проводятся «Лазаревские чте-
ния», посвященные памяти профессора 
Б. М. Лазарева, внесшего значительный 
вклад в науку административного права. 

Нужно признать, что отношение к тра-
дициям в сообществе административи-
стов неоднозначное. К примеру, в начале 
2000-х гг. Ю. Н. Старилов писал: «В ад-
министративном праве мы столкнулись 
с ломкой сложившихся в советские годы 
традиций, доктрин, теорий, точек зрения 
ученых, представляющих науку админи-
стративного права. Можно задать вопрос: 
а нужно ли ломать (ликвидировать) устои 
административно-правового регулирова-

ния и традиции в административном пра-
ве? По нашему мнению, нужно» [5, c. 29]. 
Рассуждая над поставленным вопросом, 
Ю. Н. Старилов сформулировал следу-
ющий тезис: «Сегодня нужно создавать 
“новый мир” административного права, 
развивать его новые традиции. Учитывая 
всё лучшее, достигнутое в системе адми-
нистративно-правового регулирования, 
новые административно-правовые тради-
ции должны базироваться на современных 
идеях, доктринах, теоретических дости-
жениях» [5, c. 29–30]. Через двадцать лет 
данный тезис практически дословно вос-
производит Н. И. Побежимова [6, c. 35]. 

Известна истина: ломать не строить. 
Знаменитый французский социалист и по-
литический деятель Жан Жорес (1859–
1914) заметил: «Традиция – это не сохра-
нение пепла, а раздувание огня». Прежде 
чем развивать новые традиции, их для на-
чала нужно сформировать. Это потребует 
проведение масштабных научных дискус-
сий и серьезных исследований представи-
телями различных научных школ админи-
стративного права. 

Еще одним признаком научной шко-
лы следует признать наличие в ее рам-
ках обособленных научных направлений. 
Как правило, таких направлений не-
сколько. Обычно они формируются в за-
висимости от сферы научных интересов 
и предпочтений наиболее авторитетных 
представителей соответствующей науч-
ной школы. Так, для представителей – за-
метим, весьма многочисленных – ведом-
ственной науки из системы МВД России 
крупным традиционным научным на-
правлением является административное 
принуждение. Все научные школы адми-
нистративного права, о которых есть до-
статочные основания реально говорить, 
а именно Санкт-Петербургская школа 
профессора Ю. Е. Аврутина и Московская 
научная школа, которая по праву может 
ассоциироваться с именами  профессоров 

3 Современный словарь иностранных слов : ок. 20 000 слов. М. : Рус. яз., 1992. С. 614.
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А. П. Коренева и А. П. Шергина, заняты 
всесторонним изучением администра-
тивного принуждения, что является их 
безусловным приоритетным направ-
лением в науке. Так, А. П. Шергиным 
и его многочисленными последователями 
(например, В. В. Денисенко, А. Н. Де-
рюгой, Н. П. Мышляевым, М. И. Ни-
кулиным и др.) создано, впрочем, до-
статочно дискуссионное направление 
административно- деликтного права, кото-
рое успешно  развивается.

Заключительным среди признаков 
науч ной школы можно назвать активное 
участие представителей научной школы 
в жизни научного сообщества. Не без ос-
нования можно сказать, что данный 
признак является значимым признаком, 
подтверждающим существование этой 
школы, твердость позиций и авторитета ее 
членов. Кроме собственно участия в науч-
ных конференциях, круглых столах, фору-
мах, симпозиумах, формы участия в жиз-
ни научного сообщества весьма различны: 
это и приглашение представителей науч-
ной школы официальными оппонентами 
на защитах диссертаций; их выступление 
в качестве неофициальных оппонентов; 
подготовка отзывов на авторефераты; на-
значение ведущей организацией по дис-
сертациям; включение в составы диссерта-
ционных советов, образованных в других 
организациях; членство в редакционных 
коллегиях или редакционных советах наи-
более авторитетных и широко известных 
юридических периодических изданий; 
приглашение в качестве рецензентов из-
даний авторов из других организаций 
и  прочее. 

Названные выше признаки научной 
школы являются основными, вне сомне-
ния, имеются и другие.

Все перечисленные признаки научной 
школы присущи старейшей и, не будет 
преувеличением сказать, авторитетней-
шей Академической научной школе ад-
министративного права. Данная научная 

школа выдержала испытание временем 
и за свою долгую историю переживала 
как время расцвета, так и периоды опре-
деленного упадка, но прочно сохраняет 
лидирующую позицию в научном со-
обществе российских ученых-админи-
стративистов. 

Таким образом, важнейшими призна-
ками научной школы, по нашему мнению, 
являются:

– объединенное общей идеей научное 
сообщество;

– совокупность фундаментальных, 
широко известных научных трудов в опре-
деленной области;

– сохранение актуальности и незыбле-
мость во времени;

– продолжительность существования;
– приверженность традициям, их под-

держание и укрепление;
– обособленность научных направ-

лений;
– активность, живучесть и распростра-

нение идей на отечественных и зарубеж-
ных научных площадках и др.

Зарождение и развитие 
академической научной школы 

административного права
Проведенный историографический 

и догматический анализ научных трудов 
ученых – видных представителей науки 
административного права, в разное вре-
мя отдавших свои силы и жизнь науке 
в Институте государства и права Акаде-
мии наук СССР, ныне – Российской ака-
демии наук (далее – Институт), позволяет 
с уверенностью говорить, что на рубеже 
 30–40-х гг. XX в. возникла и стала успеш-
но развиваться самостоятельная академи-
ческая научная школа административного 
права. Эта научная школа, со временем 
приобретшая заслуженный авторитет 
не только в нашей стране, но и далеко 
за ее пределами, и поныне продолжает 
успешно развиваться в стенах Института. 
На академической площадке  Института 
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на  постоянной основе организуются 
и проводятся научные дискуссии по ак-
туальным проблемам административно-
го права. Есть все основания полагать, 
что именно представители академиче-
ской науки внесли и продолжают вносить 
огромный вклад в развитие науки админи-
стративного права как наиболее крупной 
отраслевой юридической науки. Их фун-
даментальные научные труды составля-
ют золотой фонд научной юридической 
литературы по административному праву, 
служат источником новых идей и научных 
разработок, дают повод для дискуссий 
ни одному поколению ученых-юристов, 
прежде всего административистов, стиму-
лируют их научное творчество.

В нашем представлении, академи-
ческая научная школа – это основанная 
на научных принципах сформирова вшая-
ся и доказанная научному сообществу 
система теоретических (академических) 
представлений и взглядов в отдельно 
взятой области знаний. Характерными 
признаками научной школы являются: 
системность, доказанность, нерушимость 
общей идеи во времени и пространстве, 
объединение определенного круга ученых 
вокруг общей идеи. 

Фундамент академической научной 
школы административного права заложил 
видный советский ученый-юрист, кото-
рый не без основания признается одним 
из отцов-основателей советского админи-
стративного права, доктор юридических 
наук, профессор Семён Севастьянович 
Студеникин (1905–1957). Значительная 
часть, к сожалению, весьма короткой жиз-
ни С. С. Студеникина связана с Институ-
том права Академии наук СССР. Начало 
его исследовательской деятельности в до-
военный период прошло в рамках науки 
советского строительства.

С. С. Студеникин работал под руко-
водством видных ученых-государство-
ведов своего времени: в первую очередь 
А. Я. Вышинского, который был его 

науч ным руководителем по кандидат-
ской диссертации, директора Института 
и заведующего сектором государственно-
го и административного права Е. Б. Па-
шуканиса в 1925–1937 гг., профессора 
А. А. Карпа и других. В начале 1930-х гг. 
вышли первые научные статьи С. С. Сту-
деникина, которые были посвящены во-
просам развития советской демократии: 
«Депутатские группы на предприяти-
ях» (1932), «Шефство и соцсовместитель-
ство» (1934), «Советский федерализм и де-
мократический централизм» (1934) [7–9]. 
Идеи, заложенные в его брошюре «До-
бровольные общества и вовлечение масс 
в управление государством» [10], сохра-
няют определенную актуальность и в на-
стоящее время, показывая реальные воз-
можности участия граждан в управлении 
государством. В дальнейшем Семён Се-
вастьянович занялся разработкой проб-
лем рационализации государственного 
аппарата. Этому направлению были по-
священы такие его статьи, как «Пробле-
мы реконструкции госаппарата на пороге 
второй пятилетки» (1932), «О рационали-
зации государственного аппарата» (1934), 
«О перестройке центрального аппарата» 
(1935) [11–13] и ряд других. При этом 
работа С. С. Студеникина «Реконструк-
ция госаппарата», хотя и написанная 
в соавторстве с А. А. Алымовым, объемом 
шесть печатных листов была опублико-
вана в 1932 г. в сборнике статей «15 лет 
советского строительства» и фактически 
являлась самостоятельным монографиче-
ским исследованием Семёна Севастьяно-
вича [14].

После принятия Конституции СССР 
1936 г., которая официально закрепила 
органы государственного управления, 
у правящей верхушки СССР возникла 
потребность в тщательной научной про-
работке проблематики государственного 
управления, а также вопросов исполни-
тельно-распорядительной деятельности 
государства и его органов. Фактически 
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можно вести речь о том, что сформирова-
лись предпосылки для нового советского 
этапа развития науки административно-
го права. Уместно напомнить, что в до-
революционный период она развивалась 
в основном как наука полицейского пра-
ва, в ее основу было положено учение 
о власте отношениях. 

Анализ архивных документов ра-
боты сектора и Института показал, 
что к разработке фундамента науки ад-
министративного права по поручению 
А. Я. Вышинского самое активное и дея-
тельное участие приняли С. С. Студени-
кин, А. А. Карп, В. Ф. Коток. Вместе с тем 
особых успехов в этом направлении до-
бился именно Семён Севастьянович. 
В 1936 г. в журнале «Советское строи-
тельство» выходит его статья «К истории 
Конституции СССР» [15]. В дальнейшем 
издаются иные работы в целях развития 
основ науки административного права. 
С. С. Студеникин выступал с докладами 
на заседании сектора, на конференциях 
в Институте о полученных им результа-
тах на пути к формированию фундамента 
науки административного права, однако 
долго не находил поддержки ни у кол-
лег по сектору, ни у своего руководителя 
по диссертации А. Я. Вышинского. Семён 
Севастьянович продолжал много и упор-
но трудиться, о чем говорят результаты 
его дальнейшей научной деятельности, 
а в особенности научные труды, написан-
ные в судьбоносный для развития юриди-
ческой науки вообще и науки администра-
тивного права в частности период конца 
1930-х – начала 1940-х гг. 

Несомненной заслугой С. С. Студени-
кина и весьма смелым для того времени 
шагом была разработка концептуальной 
модели развития науки административ-
ного права. Анализ трудов С. С. Студени-
кина свидетельствует о том, что ученый 
в качестве базиса науки выделил триаду: 

принципы, на которых строится наука; ад-
министративно-правовые нормы; админи-
стративные правовые отношения.

В 1940 году С. С. Студеникин защитил 
диссертацию на соискание ученой степе-
ни кандидата юридических наук на тему 
«Основные принципы советского адми-
нистративного права». Данная кандидат-
ская диссертация стала первой по адми-
нистративному праву в СССР [16, с. 325].

В диссертации впервые в юридической 
науке была выделена и научно охаракте-
ризована система принципов советского 
административного права, включающая 
такие принципы, как участие трудящихся 
в государственном управлении, равнопра-
вие национальностей, демократический 
централизм, социалистическое государ-
ственное планирование, социалистиче-
ская законность, целесообразность. Си-
стема принципов рассматривалась в связи 
с определением предмета советского ад-
министративного права, а также советско-
го государственного управления. 

Конечно, принцип демократического 
централизма был глубоко идеологизиро-
ванным, но тем не менее предполагал, 
пусть и декларативное, соединение « центра 
и мест», «центра с инициативой снизу», 
«единоначалия с коллегиальностью». 
Принцип демократического цент рализма, 
получивший начальную разработку в ра-
ботах С. С. Студеникина, а затем и в ра-
ботах многих других советских ученых, 
как верно отмечает профессор К. С. Бель-
ский, «цементировал управленческую ма-
шину, способствовал ее бесперебойному 
функционированию» [16, c. 323–324].

Предмет административного пра-
ва Семён Севастьянович однозначно 
и четко связывал с охраной прав граждан. 
В этом он усматривал действие принци-
па социалистической законности, про-
явление которого и есть охрана и защита 
прав и  интересов трудящихся4. Ученый 

4 Студеникин С. С. Советское административное право : учеб. М. : Юрид. изд-во НКЮ СССР, 1945. 
148 c. 
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писал о том, что обеспечение охраны 
прав граждан достигается методами, 
 приемами и способами, выработанными 
административным правом. К важнейшим 
из них ученый относил меры, обеспечива-
ющие исполнительно-распорядительную 
деятель ность: административно-правовое 
регулирование, меры, обеспечивающие 
законность, включая меры администра-
тивного принуждения, контроль (надзор), 
административную юстицию5.

В своей докторской диссертации 
на тему «Советская административно- 
правовая норма и ее применение»6 
С. С. Студеникин, ссылаясь на работы 
В. И. Ленина, писал, что советское адми-
нистративное право выступает в роли од-
ного из средств колоссальной преобразо-
вательной деятельности государства. Оно 
имеет свойство закреплять не только уже 
сложившиеся отношения, но и толкать, 
вызывать, способствовать зарождению 
тех взаимоотношений, к которым законо-
датель сознательно стремится.

Административно-правовую норму 
С. С. Студеникин рассматривал как фор-
му выражения государственной воли с од-
ной стороны и как объективизацию воли 
советского народа в специфической фор-
ме. Источник права – только форма вы-
ражения государственной воли. Норма 
права – выражение государственной воли 
в определенной форме. Источниками ад-
министративного права являются лишь 
такие правовые акты, которые устанавли-
вают правила поведения7. Основной, глав-
ный источник – Конституция. 

Результаты научной исследователь-
ской деятельности С. С. Студеникина за-
ложили прочную концептуальную и мето-
дологическую основу для формирования 
современной системы административного 

права и определения содержания его ос-
новных понятий, обеспечили терминоло-
гическую определенность. Была доказана 
универсальность и востребованность ад-
министративного права как совокупности 
правовых норм, регулирующих обще-
ственные отношения, складывающие-
ся в области государственного управле-
ния, реализации исполнительной власти, 
для любой общественной формации, будь 
то капиталистическое или социалисти-
ческое общество. Работы Семёна Сева-
стьяновича показали тесную взаимосвязь 
административного права с иными отрас-
лями права, прежде всего с государствен-
ным (конституционным) правом. Самым 
важным явилось то, что он обосновал 
не только зависимость и относительную 
производность норм административного 
права от государственного (конституцион-
ного) права, но и определил направления 
влияния норм административного права 
на формирование конституционно-право-
вых институтов и их содержание.

Оценивая результаты научной деятель-
ности С. С. Студеникина, другой авто-
ритетный представитель академической 
науч ной школы административного права 
профессор Ц. А. Ямпольская отметила: 
«То, что он сделал за 25 лет своей научно-
педагогической деятельности, достаточно 
для того, чтобы его имя прочно вошло 
в историю юридической науки» [17, с. 51].

Творческие способности С. С. Студе-
никина блестящим образом проявились 
и в анализе военно-административных 
норм и военно-административного права. 
По его мнению, военно-административ-
ные нормы регламентируют устройство, 
комплектование, жизнь, быт и боевую 
деятельность войск. Они определяют 
 организацию, структуру и деятельность 

5 Там же. С. 26–36.
6 Студеникин С. С. Советская административно-правовая норма и ее применение : автореф. … дис. д-ра 

юрид. наук. М. : РИО ВЮА, 1949. 47 с.
7 Студеникин С. С. Советская административно-правовая норма и ее применение : дис. … д-ра юрид. 

наук. М. : РИО ВЮА, 1949. С. 19–20.
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органов военного управления. В рабо-
те «Военно-административные нормы 
и их особенности», изданной в 1945 г., 
ученый писал: «Основное назначение 
военно- административных норм состоит 
в организации жизни, быта и деятельно-
сти вооруженных сил, способных по сво-
ему устройству, подготовке, дисципли-
нированности и моральному состоянию 
охранять самостоятельность и незави-
симость СССР» [18, с. 30]. Большинство 
военно-административных норм, полагал 
С. С. Студеникин, предписывают совер-
шить определенные действия, не допуская 
каких-либо отклонений. Они категоричны 
по своему характеру. Нужно помнить, 
специально подчеркивает профессор 
К. С. Бельский, что Семён Севастьянович 
одним из первых в научных исследовани-
ях затронул и проанализировал важный 
как с теоретической, так и с практической 
точки зрения вопрос о так называемых 
технических нормах, их месте в систе-
ме военно-административного права [16, 
c. 327]. 

Профессор С. С. Студеникин оставил 
обширное научное наследие, ценность 
и значение которого безоговорочно при-
знается сообществом административистов 
нашей страны. Ученый по праву считает-
ся одним из отцов-основателей советской 
науки административного права и осно-
вателем академической научной школы 
административного права. При этом четко 
выделяются два таких ее самостоятель-
ных научных направления, связанных 
с определением предмета административ-
ного права, как, во-первых, исследование 
административно-правовых норм и адми-
нистративных отношений и, во-вторых, 
изучение категории «государственное 
управление». Первое направление можно 
уверенно назвать теоретическим, тогда 
как второе обобщенно можно определить 
не иначе как государственно-управленче-

ское направление в науке административ-
ного права. 

Соратником и коллегой С. С. Сту-
деникина в развитии тематики военно- 
административного права был доктор 
юридических наук, профессор Александр 
Ефремович Лунев (1910–1984). Они явля-
лись соавторами первого в СССР учебни-
ка по советскому военно-административ-
ному праву8. 

А. Е. Лунева смело можно назвать пио-
нером фундаментальной разработки проб-
лем административной ответственности. 
Его перу также принадлежат заслужива-
ющие интерес содержательные научные 
работы о проблемах демократических ос-
нов государственного управления, формах 
и методах его осуществления [19–25]. 

Отдельно следует отметить вклад 
в дальнейшее развитие академической 
 науки административного права Цецилии 
Абрамовны Ямпольской. Ее жизнь и науч-
ная деятельность более 40 лет были свя-
заны с Институтом государства и права 
Академии наук СССР. Заслуги Ц. А. Ям-
польской получили высокую оценку 
как в нашей стране, так и за рубежом. 
Ей было присвоено почетное звание «За-
служенный деятель науки РСФСР».

Ц. А. Ямпольская внесла значимый 
вклад в юридическую науку. Ею были 
подготовлены и изданы фундаменталь-
ные монографии и основательные науч-
ные статьи, которые во многом сохраняют 
актуальность и в настоящее время. Среди 
работ Цецилии Абрамовны особый ин-
терес представляют ее монографии «Со-
циалистическая законность в советском 
государственном управлении» (1948), 
«Органы советского государственного 
управления в современный период» (1954) 
«Административно-правовые вопросы 
укрепления государственной дисципли-
ны» (1955 ), «Общественные организации 
и развитие советской социалистической 

8 Советское военно-административное право : учеб. для слушателей воен.-юрид. акад. / под ред. А. Е. Лу-
нева. М. : Редакц.-издат. отд. ВЮА, 1951. 2 т.
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государственности» (1965), «Обществен-
ные организации в СССР: некоторые по-
литические и организационно-правовые 
аспекты» (1972) [26–30]. Большой обще-
ственный резонанс в СССР и за рубежом 
в свое время также имел доклад Ц. А. Ям-
польской «Административно-правовые 
гарантии прав граждан в СССР», подго-
товленный для Комиссии Организации 
Объединенных Наций по правам человека. 
Оценка научного наследия Ц. А. Ямполь-
ской позволяет говорить, что в ранний пе-
риод своей научной деятельности она тя-
готела к государственно-управленческому 
научному направлению, в поздний период 
она переключилась на направление за-
щиты субъективных прав граждан в сфе-
ре государственного управления. К слову 
сказать, впервые понятие «администра-
тивно-защитные нормы» было введено 
С. С. Студеникиным. В научных работах 
конца 1940-х – начала 1950-х гг. он при-
давал немалое значение проблемам обес-
печения защиты и охраны прав граждан9.

Развитие академической научной 
школы административного права свя-
зано и с именем доктора юридических 
наук, заслуженного юриста РСФСР Юрия 
Александровича Розенбаума (1923–1999), 
который внес существенный вклад в рас-
ширение научных знаний в области тео-
рии государственного управления, а также 
проблемы подготовки, подбора и расста-
новки управленческих кадров государ-
ственного аппарата СССР, в частности, 
правового регулирования системы рабо-
ты с кадрами государственного аппарата. 
Юрий Александрович исследовал проб-
лемы документирования управленческой 
деятельности и организации труда служа-
щих. В 1970-е годы вышли его авторские 
фундаментальные монографии в сфере 
подготовки, подбора и расстановки руко-
водящих кадров в аппарате государствен-
ного управления СССР («Подготовка 

управленческих кадров: организационно- 
правовые вопросы», «Советское госу-
дарство и церковь», «Формирование 
управленческих кадров государственного 
управления: социально-правовые проб-
лемы» [31–33]) и главы в коллективных 
монографиях («Служащий советского 
государственного аппарата», «Проблемы 
эффективности работы управленческих 
органов», «Аппарат управления социали-
стического государства» [34–36]). Одно-
временно Ю. А. Розенбаум изучал адми-
нистративно-правовые проблемы свободы 
совести в СССР и государственно-конфес-
сиональные отношения. Он был первым 
ученым-юристом, кто на академическом 
уровне сформулировал концепцию взаи-
модействия государства, церкви и рели-
гиозных организаций. Коллеги ученого 
отмечали, что научные труды и другие 
публикации Ю. А. Розенбаума по вопро-
сам государственной службы отличались 
фундаментальностью исследовательского 
подхода, остротой и беспристрастностью 
подачи информации, простотой изложения 
для любого читателя. С подобным основа-
нием ученого можно отнести к предста-
вителям государственно-управленческо-
го научного направления академической 
науч ной школы административного прав.

В период с 1939 по 1951 гг. старшим 
научным сотрудником сектора государ-
ственного и административного права 
Института права Академии наук СССР 
работал ученый «старой школы» доктор 
юридических наук, профессор Матвей 
Дмитриевич Загряцков (1873–1957). Еще 
в 1920-е гг. он занимался исследованием 
института административной юстиции. 
Его фундаментальная монография «Ад-
министративная юстиция и право жало-
бы в теории и законодательстве» [37], 
изданная в 1924 г., по праву считается 
классической и не утратила актуаль-
ности в  современной России. Именно 

9 См., напр.: Студеникин С. С. Советское административное право : учеб. М. : Юрид. изд-во НКЮ СССР, 
1945. С. 26–36.
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М. Д.  Загряцкова можно считать осно-
воположником такого научного направ-
ления академической научной школы 
административного права, как защита 
субъективных прав граждан в сфере госу-
дарственного управления. 

Вне сомнения, существенный вклад 
в развитие процедурно-процессуальных 
отношений как важнейшего института ад-
министративного права внес доктор юри-
дических наук, профессор, заслуженный 
юрист РСФСР Виктор Иванович Ремнев 
(1924–1986). Он исследовал проблемы 
законности в деятельности аппарата со-
ветского государственного управления 
и право жалобы, писал о науке управле-
ния, изучал вопросы прокурорского над-
зора и разработал теорию данной проб-
лематики10 [23; 38–40]. Исходя из круга 
своих научных интересов, В. И. Ремнев 
в рамках академической научной школы 
административного права успешно раз-
вивал такое научное направление, как за-
щита субъективных прав граждан в сфере 
государственного управления.

Весомый вклад в развитие науки адми-
нистративного права, изучение проблемы 
административно-процессуального права 
внесла профессор, заслуженный юрист 
Российской Федерации Надежда Геор-
гиевна Салищева (1924–2016). Н. Г. Са-
лищева – одна из авторов современной 
концепции административного судопро-
изводства в России. Она разрабатывала 
основы теории российской администра-
тивной юстиции и судопроизводства. 
Надежда Георгиевна выступала автором 
и соавтором многих монографий, учеб-

ников и учебных пособий по администра-
тивному праву11 [41–44]. 

Заметной вехой в развитии академи-
ческой школы административного права 
в 70–80-х годах прошлого столетия стала 
защита подготовленных в Институте го-
сударства и права Академии наук СССР 
докторских диссертаций В. Г. Вишняко-
ва12 и Б. П. Курашвили13. Они плодотворно 
работали в рамках государственно-управ-
ленческого научного направления. В дис-
сертации В. Г. Вишнякова исследовались 
проблемы построения рациональной 
структуры и штатов органов государ-
ственного управления. Он сделал важный 
вывод: «Неверно утверждать, что чем 
меньше затраты на управление, тем оно 
эффективнее»14. Приходится признать, 
что и в настоящее время проблема эффек-
тивности государственного управления 
не утратила своей актуальности. Весьма 
интересной и во многом опередившей свое 
время была идея Б. П. Курашвили о такой 
организационной форме, как реордина-
ция, т. е. обратное упорядочение. По его 
мнению, реординация как элемент управ-
ления, осуществляемый в определенных 
границах в отношении управляемого, – это 
нечто большее, чем обратная связь в су-
бординационных отношениях15. Как из-
вестно, в современной России в результате 
проведения административной реформы 
широкое распространение получили го-
сударственные услуги. Они оказались 
весьма востребованы людьми. В резуль-
тате возникла дискуссия о природе соот-
ветствующих отношений, под сомнение 
ставился их  административно-правовой 

10 См., напр.: Ремнев В.  И. Право жалобы в СССР: автореф. дис. … канд. юрид. наук. М., 1963. 17 с. ; 
Его же. Теоретические проблемы законности в деятельности аппарата советского государственного управле-
ния : автореф. дис. … д-ра юрид. наук. М., 1979. 27 с.

11 Советское административное право (часть общая) : учеб. пособие для слушателей Высш. шк. МВД 
РСФСР / ред.: доц. Н. Г. Салищева ; Высш. шк. МВД РСФСР. Каф. Адм. права. М. : [б. и.], 1961. 218 с.

12 Вишняков В. Г. Организационно-правовые проблемы структуры и штатов органов советского государ-
ственного управления : автореф. дис. … д-ра юрид. наук. М., 1974. 35 с. 

13 Курашвили Б. П. Проблемы теории государственного управления в условиях совершенствования раз-
витого социализма : автореф. дис. … д-ра юрид. наук. М., 1985. 35 с.

14 Вишняков В. Г. Указ. соч. С. 25.
15 Курашвили Б. П. Указ. соч. С. 9.
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характер. Как представляется, идея 
Б. П. Курашвили о реординации, разра-
ботанная и воплощенная в дальнейшем 
на практике в сфере государственного 
управления, позволяет охарактеризовать 
отношения по предоставлению государ-
ственных услуг не иначе как администра-
тивно-правовые. 

Много лет посвятили развитию акаде-
мической школы административного пра-
ва доктор юридических наук, заслуженный 
деятель науки РСФСР Борис Михайлович 
Лазарев (1930–1995), а также доктор юри-
дических наук, заслуженный деятель на-
уки РСФСР Михаил Иванович Пискотин 
(1924–2003). Оба ученых развивали тео-
рию государственного  управления. 

Наиболее значимым достижением 
Б. М. Лазарева стала монография «Ком-
петенция органов управления» (1972) 
[45], в которой он развил и теоретиче-
ски обосновал содержание статуса ор-
гана государственного управления, его 
структурных элементов, в том числе от-
ветственности государства, его органов 
и должностных лиц за принимаемые ими 
решения. Эта монография стала цен-
ным вкладом в  науку административного 
права и сохраняет актуальность по сей 
день. Под редакцией Б. М. Лазарева из-
дательством « Наука» выпущена моногра-
фия «Гражданин и аппарат управления 
в СССР» (1982) [46], в которой рассмат-
ривались взаимоотношения граждан 
с органами государственного управления, 
административная ответственность граж-
дан, защита их прав от незаконных дей-
ствий администрации и ответственность 
должностных лиц и органов управления 
за нарушения прав граждан. На закате 
жизни Б. М. Лазарев, чутко уловив веяния 
времени (в постсоветской России развора-
чивалась реформа государственной служ-
бы, шла активная работа по разработке 
соответствующего законодательства), 
проявил интерес к административно-
правовому институту государственной 

службы. В 1993 году издана его неболь-
шая монографическая работа – а если 
точнее, то лекция – «Государственная 
служба» [47], специально подготовленная 
для Академического правового универ-
ситета при Институте государства и пра-
ва РАН. 

Если говорить о принадлежности 
Б. М. Лазарева к тому или иному научно-
му направлению академической научной 
школы административного права, то мож-
но уверенно признать, что приоритетным 
для ученого было, безусловно, государ-
ственно-управленческое направление. 
Вместе с тем некоторый вклад ученый 
внес и в исследование административно-
правовых норм и административных от-
ношений, т. е. он работал и на теоретиче-
ском направлении.

М. И. Пискотин изучал, теоретически 
прорабатывал вопросы организации ра-
боты министерств в условиях экономи-
ческих реформ, юридические проблемы 
руководства и управления промышлен-
ностью, организационно-правовые во-
просы руководства наукой и ряд других 
проблем, публикуя статьи и монографии 
с результатами своих исследований. Так, 
в 1984 г. опубликовано крупное произве-
дение М. И. Пискотина «Социализм и го-
сударственное управление» [48], которое 
было удостоено Золотой медали ВДНХ 
СССР в 1986 г., а ученый совет Института 
выдвинул работу на соискание Государ-
ственной премии СССР [16, с. 373].

Как ученый-юрист М. И. Пискотин 
предстает в двух качествах: как предста-
витель науки финансового права и как ад-
министративист. Причем первое качество, 
несомненно, было для него основным, 
а второе, хотя и достаточно значимым, – 
второстепенным. Оценив научные труды 
М. И. Пискотина как административиста, 
уместно отнести ученого к представи-
телям государственно-управленческого 
 направления академической науки адми-
нистративного права.
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Доктор юридических наук Елена Вик-
торовна Шорина (1918–2008) исследо-
вала теоретические проблемы контроля 
за деятельностью органов государствен-
ного управления. Достаточно весомым 
является ее вклад в решение вопросов 
укрепления дисциплины и законности 
в деятельности государственного аппара-
та, отдельных аспектов ответственности 
должностных лиц, охраны прав граждан, 
повышения эффективности государствен-
ного и общественного контроля. Замет-
ным явлением в науке административного 
права стало издание в 1981 г. монографии 
Е. В. Шориной «Контроль за деятельно-
стью органов государственного управле-
ния в СССР» [49].

Среди современников – ныне здрав-
ствующих ученых-административистов, 
продолжателей славных академических 
традиций – отдельно хотелось бы выде-
лить доктора юридических наук, профес-
сора, заслуженного юриста Российской 
Федерации Наталию Юрьевну Хаманеву, 
которая изучала вопросы о месте госу-
дарственного управления в науке адми-
нистративного права, а также проблемы 
автоматизации управления. Весьма зна-
чимыми, без сомнения, можно признать 
работы Н. Ю. Хаманевой, посвященные 
праву жалобы граждан в европейских 
социалистических странах, защите прав 
и свобод граждан в сфере исполнительной 
власти [50–51], и др. Не будет лишним 
упомянуть, что некоторые научные труды 
написаны Н. Ю. Хаманевой в соавторстве 
с коллегой по сектору административного 
права Н. Г. Салищевой, что свидетель-
ствует об определенной общности их на-
учных интересов. Так, весьма актуальной 
и своевременной была их небольшая, 
но емкая по содержанию совместная ра-
бота «Административная юстиция и ад-
министративное судопроизводство в Рос-
сийской Федерации» [44]. Одна из трех 
ее глав была посвящена концепции закона 
об административном судопроизводстве. 

Оценивая совокупность научных трудов 
Н. Ю. Хаманевой, можно однозначно го-
ворить, что уже в условиях современной 
России конца 1990-х – начала 2000-х гг. 
она успешно развивала научное направле-
ние, рожденное в стенах Института, – за-
щиту субъективных прав граждан в сфере 
государственного управления. 

Академическая научная школа 
административного права 

на современном этапе развития
В 2020-е годы в Институте государства 

и права РАН проблемы государственно-
го управления в современных условиях, 
административной ответственности, во-
просы применения методов и форм го-
сударственного управления в экономике 
исследуют научные сотрудники сектора 
административного права и администра-
тивного процесса под руководством док-
тора юридических наук, заслуженного 
юриста Российской Федерации Владими-
ра Николаевича Плигина. 

Достижения академической научной 
школы административного права Инсти-
тута позволили В. Н. Плигину успешно 
осуществлять законотворческую деятель-
ность в качестве депутата Государственной 
Думы Федерального Собрания Российской 
Федерации IV–VI созывов. При его непо-
средственном участии было принято более 
200 федеральных законов, в том числе от-
носящихся к административно-правово-
му и административно-процессуальному 
законодательству. В частности, была под-
готовка к принятию Кодекса администра-
тивного судопроизводства Российской 
Федерации (принят в 2015 г.), а также 
разработка новой редакции Кодекса Рос-
сийской Федерации об административных 
правонарушениях, которая в настоящее 
время продолжает дорабатываться.

Среди последних научных работ 
ученых сектора административистов 
 представляется возможным выделить те, 
которые посвящены актуальным  вопросам 
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теории административного права и ад-
министративного процесса (в том числе 
системе науки административного права, 
предмету науки административного права, 
административным правоотношениям), 
отдельным аспектам государственного 
и публичного управления16. Так, доктора 
юридических наук, профессора Маргари-
ту Николаевну Кобзарь-Фролову, исходя 
из ее научных приоритетов последних лет, 
можно однозначно отнести к представите-
лям теоретического направления академи-
ческой науки административного права. 

Заметный вклад в развитие теоре-
тических основ важного института ад-
министративного права – института го-
сударственной службы – внес доктор 
юридических наук, профессор Алексей 
Алексеевич Гришковец. Он является авто-
ром многочисленных публикаций, среди 
которых можно выделить такие крупные 
работы, как «Правовое регулирование го-
сударственной гражданской службы в Рос-
сийской Федерации»17 (2003) и «Государ-
ственная гражданская служба»18 (2014). 
Усилиями А. А. Гришковца в научном 
сообществе административистов раз-
вернулись дискуссии о так называемом 
служебном праве19 и административно- 
деликтном праве20. 

Доктор юридических наук, профессор, 
заслуженный юрист Российской Федера-
ции Сергей Васильевич Запольский боль-
шую часть своих теоретических научных 

трудов посвятил развитию администра-
тивно-правовых аспектов самофинанси-
рования предприятий, совершенствования 
форм и методов государственного управ-
ления в экономике.

Заключение
Обозревая обширное и разноплановое 

научное наследие представителей акаде-
мической научной школы административ-
ного права прошлого и настоящего, можно 
однозначно выделить три основных науч-
ных направления. Первое – теоретическое. 
Его родоначальником по праву можно на-
звать С. С. Студеникина, последователями 
которого в разное время стали Б. М. Ла-
зарев и М. Н. Кобзарь-Фролова. Второе 
направление – государственно-управлен-
ческое. Его основоположником также яв-
ляется С. С. Студеникин. Это направление 
можно признать в определенной мере до-
минирующим. Практически все наиболее 
заметные представители академической 
научной школы административного права 
в большей или меньшей степени работа-
ли в этом направлении, способствовали 
научному осмыслению и приращению 
знаний к административно-правовой кате-
гории «государственное управление». По-
жалуй, наиболее весомым оказался вклад 
таких последователей С. С. Студеникина, 
как Ц. А. Ямпольской, Б. М. Лазарева, 
при этом последний разработал теорию 
компетенции органов управления. Третье 

16 Кобзарь-Фролова М. Н. Административное правоотношение: эволюция взглядов на понятие и сущ-
ность // Государство и право. 2022. № 4. С. 90–102. DOI: https://doi.org/10.31857/S102694520019557-3 ; Пуб-
личная власть: система, компетенции : моногр. / под общ. ред. М. Н. Кобзарь-Фроловой ; отв. ред. И. В. Глазу-
нова. Воронеж : Издат.-полигр. центр «Научная книга», 2021. 237 с. ; Кобзарь-Фролова М. Н. Государственное 
управление и публичное управление: соотношение понятий, связь с административным правом // Современ-
ная наука: актуальные проблемы теории и практики. Серия: Экономика и право. 2023. № 5. C. 106–112. DOI: 
https://doi.org/10.37882/2223-2974.2023.05.16

17 Гришковец А. А. Правовое регулирование государственной гражданской службы в Российской Федера-
ции : учеб. курс. М. : ДИС, 2003. 463 с.

18 Гришковец А. А., Ростовцева Ю. В., Фомина С. В. Государственная гражданская служба : учеб. курс / 
отв. ред. Н. Ю. Хаманева. М. : Дело и сервис, 2014. 624 с. 

19 Гришковец А. А. Так называемое служебное право: новейшая дискуссия // Государство и право. 2024. 
№ 5. С. 59–70. DOI: https://doi.org/10.31857/S1026945224050067

20 Гришковец А. А. К вопросу о так называемом «административно-деликтном праве» // Вестник Все-
российского института повышения квалификации сотрудников Министерства внутренних дел Российской 
Федерации. 2020. № 1 (53). С. 54–61.
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направление – защита субъективных прав 
граждан в сфере государственного управ-
ления. Основателем данного направления 
следует однозначно признать М. Д. Заряц-
кова. Его концепция административной 
юстиции и права жалобы успешно и целе-
направленно развивалась В. И. Ремневым, 
Н. Ю. Хаманевой и другими учеными Ин-
ститута государства и права РАН. Нельзя 
не признать тот немаловажный вклад, ко-
торый внесли в развитие этого направле-
ния Ц. А. Ямпольская и Н. Г. Салищева. 

Востребованность идей и научных 
разработок представителей академиче-
ской научной школы административно-
го права несомненна. На академической 
площадке Института государства и права 
РАН на постоянной основе, как отмеча-
лось выше, проводится посвященная ад-
министративно-правовой проблематике 
научная конференция «Лазаревские чте-
ния», а также конференция по актуальным 
проблемам финансового права «Писко-
тинские чтения». Оба научных меро прия-
тия неизменно привлекают внимание 

не только ученых-юристов, прежде всего, 
административистов и представителей 
 науки финансового права, но и авторитет-
ных специалистов- практиков, сенаторов 
Российской Федерации, депутатов Го-
сударственной Думы, лиц, занимающих 
руководящие должности в федеральных 
и региональных органах исполнительной 
власти, судей. К мнению представителей 
академической науки административного 
права нередко обращается Верховный Суд 
Российской Федерации, который направ-
ляет в Институт государства и права РАН 
проекты постановлений Пленума по ад-
министративно-правовой проблематике. 

В целом научный коллектив сектора 
административного права и администра-
тивного процесса Института государства 
и права РАН, продолжая славные акаде-
мические традиции, направляет свои силы 
на развитие и преумножение знаний о пред-
мете и системе науки и отрасли адми-
нистративного права, административном 
процессе, государственной службе, статусе 
исполнительных органов власти и др. 
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