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повышению объективности и обоснованности вы­

носимых решений и в большей, нежели сейчас, сте­

пени учитывать интересы налогоплательщиков. 
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ПРОБЛЕМЫ ИСПОЛНЕНИЯ ПОСТАНОВЛЕНИЙ 
ОБ АДМИНИСТРАТИВНОМ ВЫДВОРЕНИИ 

Вопросы исполнения постановления об адмшm­

стративном выдворении иностранных граждан и лиц 

без гражданства за пределы Российской Федерации 

приобретают особую аюуальность в современных 

условиях в связи с увеличением количества иност­

ранных граждан и лиц без гражданства, нелегально 

находящихся на территории Российской Федерации. 

По данным управления Федеральной миграци­

онной службы России по Омской области, только за 

первый квартал 2006 г. по сравнению с 2005 с район­
ными судами г. Омска и Омской области вынесено 

больше на 33 постановления об административном 
выдворении за пределы Российской Федерации в от­

ношении иностранных граждан, нарушивших режим 

пребывания и правила осуществления трудовой дея­

тельности на территории Российской Федерации. 

Постановления об административном выдворе­

нии за пределы Российской Федерации иностран­

ных граждан и лиц без гражданства исполняются 

органами и войсками пограничной службы, а так­

же органами внутренних дел на основании и в по­

рядке, установленном стд~ 32.9 и 32.1 О Кодекса Рос­
сийской Федерации об административных правона­

рушениях (далее·- КоАП). «Возложение правовы­

ми нормами на определенных субъектов обязанно­

сп~ исполнять постановления об административных 

наказаниях - это праrювое регулирование подведом­

ивенности при исrюлневии постановлений» 1 . 

Остановимся на некотпоых rшоблемах. возни-
-.. .!. • -

кающих при обращении в исполнение постановле­

ний о назначении административнОi'О выдворения, 

М.В. Назарова, преподаватель кафедры 

конституционного и административного 

права Омского юридического института 

а также на применении административного зако­

нодательства в этой части. Д.Н. Бахрах отмечает, 

что «постановления о наложении административ­

ных наказаний практически останутся пустыми бу­

мажками, если не будет организовано их четкое и 

своевременное исполнение»2 . 

Исследуя деятельность по исполнению поста­

новлений об административном выдворении, уме­

стно заметить, что она состоит как из процессуаль­

ных действий, так и из действий материально-тех­

нического характера, дополняющих друг друrа3 . 

Регламентирует порядок исполнения органа­

ми внутренних дел и федеральной миграционной 

службы постановлений об администрапшном выд­

ворении приказ МВД России от 24 апреля 2004 с 
№ 533 (далее- Приказ № 533)4 . В соответствии с 
Приказом № 533 орган внутренних дел, ответствен­
ный за исполнение постановления об администра­

тивном выдворении, определяет (при необходимо­

сти по согласованию с МИД России) государство 

выезда выдворяемого лица и принимает меры по 

организации выезда. На основании постановления 

Правительства Российской Федерации от 30 июня 
2003 г. № 3 82 «0 проставлении отметки о запреще­
нии въезда в Российскую Федерацию некоторых 

категорий иностранных граждан и лиц без граж­

данства» в документе, удостоверяющем личность 

выдворяемого иностранного гражданина, и в вы-" 

ездной части миграционной карты сотрудником 

оршна внутренних дел, ответственным за исполне­

ние iЮстаноnления об административном выдво-
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рении, проставляется штамп установленного об­

разца5 . Если у выдворяемого иностранного граж­
данина отсутствуют документы, удостоверяющие 

личность, орган внутренних дел, ответственный за 

исполнение постановления об административном 

выдворении, направляет в дипломатическое пред­

ставительство или консульское учреждение госу­

дарства гражданской принадлежности (подданства) 

или постоянного проживания выдворяемого ино­

странного гражданина обращение о документиро­

вании выдворяемого лица в возможно короткие 

сроки, четко не устанавливая их пределы. 

Суд при вынесении решения не интересует, с 

какого времени задержан6 выдворяемый и тем бо­
лее то, что ожидает до реального выдворения лицо, 

в отношении которого принято решение. А такое 

лицо в соответствии сч. 5 ст. 32.1 О КоАП из зала 
суда попадает в специальное помещение, предус­

мотренное ст. 27 .6 КоАП, либо в специальное уч­
реждение, создаваемое в порядке, установленном 

законом субъекта Российской Федерации, до ис­

полнения решения (ч. 9 ст. 31, ч. 5 ст. 34 Закона об 
иностранцах), где его могут содержать там до по­

ступления из бюджета денежных средств на выдво­

рение, до комплектования группы выдворяемых 

одной национальности, чтобы одновременно от­

править в специальном вагоне, и т.д. 

Таким образом, выдворяемые не только долж­

ны содержаться отдельно в специальных отведен­

ных помещениях, но и на уровне субъекта Россий­

ской Федерации должен быть урегулирован вопрос 

о порядке создания специальных помещений для 

содержания иностранных граждан до исполнения 

постановления об административном выдворении. 

В соответствии сп. 25 Приказа№ 533 в случае, 
когда документирование выдворяемого лица задер­

живается либо отсутствуют финансовые средства 

на его отправку, а также при наличии иных обстоя­

тельств, препятствующих исполнению постановле­

ния об административном выдворении, начальник 
подразделения, ответственного за исполнение по­

становления об административном выдворении, или 

его заместитель направляет соответствующие мате­

риалы судье, вынесшему данное постановление, для 

рассмотрения вопроса о продлении срока содер­

жания иностранного гражданина в специальных 

учреждениях. Но предельных сроков в Приказе 

№ 533 не установлено. Видимо, судья должен руко­
водствоваться своим внутренним убеждением, учи­

тывая обстоятельства в каждом конкретном случае. 
В связи с тем, что законодательство не устанавли­

вает четких сроков, необходимых для содержания выд­

воряемых на территории России, сложилась пороч­

ная практика незаконншо и необоснованного увели­

чения срока задержания выдворяемого лица. Приме­

ром может служить определение судьи Санкт-Петер­

бургского городского суда по делу № 2-444 от 7 февра-

Коиституциттое и адмштстративиое право 

ля 2003 r: по жалобе Эвалака-Куму Брис на неправо­
мерные действия ДОЛЖНОС11IЫХЛИЦ УПВС ГУВД, вы­

разившиеся в задержании его на неопределенный срок 

до выдворения и в выдворении его из Российской Фе­

дерации в принудительном порядке. В кассациоююй 

жалобе заявитель просит отменить решение суда и 

прекратить производство по делу в связи с нарушени­

ем норм процессуального права. Как следует из мате-· 

риалов дела, 20 июля 2001 г. УПВС ГУВД Санкт-Петер­

бурга и ЛО вынесено постановление о выдворении 

Эвалака-Куму Брис из Российской Федерации в при­

нудительном порядке(подконвоем). 18 октября2001 г. 

он в соответствии с постановлением был задержан и 

помещен в приемник-распределитель при ГУВД. 

19 октября постановлением судьи срок задержания бьm 
продлен на 90 суток. В связи с отказом посольства 
Франции в получении заявителем транзитной визы 

авиабилет Эвалака-Куму Брис не был приобретен, и 

16 июля 2002 г. он должен был быть освобожден из 

приемника-распределителя, но этого не последовало. 

Эвалака-Куму Брис бьm освобожден спустя 1 О дней, 
чrо является нарушением закона. В результате кассаци­

онную жалобу удовлетворили и постановление судьи 

Дзержинского федерального суда г. Санкт-Петербурга 

от 20 сентября 2002 г. отменили7 . 
С уqетом вышеизложенного ч. 5 ст. 32. 10 КоАП 

может быть изменена и сформулирована следую­

щим образом: 

До административного выдворения за пре­

делы Российской Федерации иностранный граж­

да11и11 или лицо без гра;жданства по решению суда 

дол;нсны содержаться в специштьно отведенных 

для этого помещениях, предусмотрет-1ых статьей 

27.б настоящего Кодекса. 

Срок содержания и11остран11ых граждан и 

лиц без гра:жданства в таких помещениях не дол­

:жен превышать один месяц. В исключительных 

случаях указанный срок по решению суда мо;жет 

быть продлен не более чем на один месяц. 

Иначе говоря, орган внутренних дел (чч. 2 
ст.ст. 18.1 О и J 8.11 КоАП), органы, уполномоченные 
на осуществление функций по контролю и надзору в 

сфере миграции (ст. 18.8 КоАП), или орган погранич­
ной службы ( чч. 2 ст.ст. 18.1, J 8.4 КоАП) при наличии 
на то веских оснований вправе обратиться к судье 

районного суда с ходатайством о санкционировании 

содержания иностранного гражданина либо лица без 

гражданства в специальном помещении до непосред­

ственного выдворения за пределы Российской Феде­

рации. Данная форма обеспечения исполнения по­

становления по делу в полной мере отвечает выво­

дам постановления Конституционного Суда Россий­

ской Федерации от 17 февраля 1998 г. № 6-П, вынесен-
1юго по делу о проверке конституционности поло­

жения части второй стаrьи З 1 Закона СССР от 24 1по1ш 
1981 г. «0 правовом положении иностранных граж­
дан в СССР» в связи с жалобой Яхья Дашти Гафура8 

. 
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Таким образом, решение об административном 

выдворении автоматически не является решением 

суда о помещении выдворяемого в спецприемник. 

На содержание выдворяемого в специальных учреж­

дениях должно быть специальное решение суда сука­

занием сроков содержания. Содержание в спецпри­

емниках при вынесении решения об административ­

ном выдворении не относится к мерам наказания, а 

преследует цель обеспечения исполнения судебного 

решения об административном выдворении. 

Конституционный Суд Российской Федерации 

уже рассматривал вопрос о конституционности за­

держания на неопределенный срок иностранных 

граждан в подобной ситуации применительно к 

ст. 31 Закона СССР «0 правовом положении инос­
транных граждан в СССР»9 . Указанное постанов­
ление Конституционного Суда, хотя и было выне­

сено до принятия нового Закона об иностранцах, 

но все же имеет силу и сегодня ввиду решения воп­

роса законности тех или иных актов применитель­

но к Конституции Российской Федерации. 

Из статьи 22 Конституции Российской Федера­
ции следует, что задержание на неопределенный 

срок не может рассма~риваться как допустимое ог­

раничение права каждого на свободу и личную не­

прикосновенность и, по сути, служит умалением 

данного права. Таким образом, задержание как мера 

по обеспечению выполнения решения о выдворе­

нии не должно трансформироваться в самостоятель­

ный вид накюания. В соответствии со ст. с1~ 31 и 34 
Закона об иностранцах «административное выдво­

рение иностранного гражданина за пределы Россий­

ской Федерации осуществляется за счет средств 

выдворяемого иностранного гражданина ... ». Лишь 
при отсутствии таких средств изыскиваются иные 

возможности для выдворения. При этом Закон ис­

ходит из необходимости скорейшего решения воп­

роса о выдворении и не предусматривает отказ от 

средств самого выдворяемого. Но как ни парадок­

сально, зачастую органы внутренних дел отказыва­

ются выдворять иностранца даже после предостав­

ления авиабилета на вылет за пределы России. У них 

нет гарантии, что выдворяемый уедет, или же он 

нужен в качестве незаменимого свидетеля по уго­

ловному делу, а то и просто являетсн подозревае­

мым, но сроки содержания истекли. Он может быть 

нужен с целью проведения оперативной работы, и 

выдворение - удобный предлог для содержания под 
стражей. Здесь самый подходящий вариант - обра­

щение в консульский отдел страны, гражданином 

которой является правонарушитель, или поручитель­

ство адвоката либо иных лиц (на усмотрение испол­

няюшеr·о органа). В любом случае кто-то должен со 

знанием дела бороться за свободу незаконно содер­

жащегося человека. 

Консппуциош-~ый Суд Российской Федерации со 

всей определенностью указал: «."положение Закона 
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СССР «0 правовом положении иностранных граж­
дан в СССР» о :щдержании на срок, необходимый для 

выдворения, не должно рассматриваться как основа­

ние для задержания лица на неопределенный срок 

даже тогда, когда решение вопроса о выдворении лица 

без гражданства может затянуться в силу того, что ни 

одно государство не сошашается принять выдворяе­

мое лицо. В противном случае задержание как необ­

ходимая мера по обеспечению выполнения решения 

о выдворении превращалось бы в самостоятельный 

вид наказания, не предусмотренный законодатель­

спюм РФ и противоречащий ... нормам Конститу­
ции Российской Федерации». 

Более того, в п. 2 резолютивной части этого 
постановления указано, что «Федеральному Со­

бранию надлежит урегулировать порядок задержа­

ния иностранных граждан и лиц без гражданства, 

подлежащих выдворению из пределов Российской 

Федерации и уклоняющихся от выезда, в соответ­

ствии с Конституцией Российской Федерации с 

учетом настоящего постановления». Однако, как 

видим, законодатель при принятии нового Закона 

пренебрег указанием Конституционного Суда Рос­

сийской Федерации. 

Не вызывает сомнения тот факт, что отсутствие 

специальных учреждений, создаваемых в порядке, 

установленном законом субъекта Российской Фе­

дерации, влечет за собой усложнение механизма ре­

ализации депортации и административного выдво­

рения и, соответственно, снижение эффективности 

указанных мер. Невозможность обеспечить присут­

ствие иностранного гражданина в суде и невозмож­

ность в некоторых случаях установить местонахож­

дение иностранного гражданина, подлежащего де­

портации или административному выдворению, для 

исполнения постановления ввиду отсутствия специ­

альных у•1реждений является причиной принятия 

незаконных решений соответствующими органами. 

В настоящее время на территории Российской 

Федерации выявляется значительное количество 

иностранных граждан, нарушающих установлен­

ный режим пребывания и подлежащих админист­

ративному выдворению за пределы Российской 

Федерации, но имеющих при себе несовершенно­

летних детей. В ряде случаев такие лица использу­

ют своих детей, включая малолетних и грудных, для 

занятия попрошайничеством и содержат их в ус­

ловиях, угрожающих жизни и здоровью ребенка. 

Действующее административное законодатель­

ство не предусматривает особого порядка привлече­

ния к ответственности иностранных граждан и лиц без 

гражданства за нарушение ими установленного ре­

жима пребывания в Россшiской Федерации в зависи­

мости от наличия или отсутствия у них несовершен­

нолетних детей. В перечне обстоятельств, исключа..ю­

щих производство по делу об алминистративном пра­

вонарушении (ст. 24.5 КоАП), наличие у граждан не-
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совершеннолетних детей не является основанием для 

отказа в применении к ним мер административной 

ответственности за совершение правонарушений. 

В связи с этим административное задержание, а 

равно и назначение наказания в виде администра­

тивного выдворения за пределы Российской Феде­

рации иностранным гражданам (в том числе имею­

щим при себе несовершеннолетних детей), грубо 

нарушающим установленный режим пребывания 

в Российской Федерации, должно осуществляться в 

общем порядке. Соответственно такие граждане по 

решениям суда должны помещаться на период до 

административного выдворения за пределы Россий­

ской Федерации в специальные учреждения, созда­

ваемые в порядке, установленном законом субъек­

та России. При этом практика применения админи­

стративного выдворения к таким иностранным граж­

данам, грубо нарушающим правила пребывания, 

пракгически отсутствует. Поскольку если существу­

ют специальные учреждения, то они, например, не 

имеют правовых оснований и технической возмож­

ности обеспечить совместное содержание иност­

ранных граждан, подлежащих выдворению, и их не­

совершен:нолетних детей 10. Согласно принципу вос­
соединения семьи в случае выдворения родителей 

они должны следовать с ними. Необходимо, чтобы 

регионы приняли свои законы о создании специ­

альных учреждениях, где можно содержать на соци­

мьном обеспечении ребенка, не отрывая его от 

человека, которого суд присудил выселить за преде­

лы Российской Федерации. Условия содержания в 

них несовершеннолетних детей должны отвечать са­

нитарным и медицинским требованиям, соответ­

ствовать установленным нормам для специальных 

учреждений для несовершеннолетних при одновре­

менном обеспечении режима содержания их роди­

телей, под;Jежащих по решениям суда администра­

тивному выдворению за пределы России. В специ­

альных учреждениях должны быть созданы условия 

для работы по установлению родственных отноше­

ний содержащихся детей, поиску других законных 

представителей несовершеннолетних, установлен:illО 

личности ребенка и проведению процедуры пере­

дачи его в необходимых случаях в специальное дет­

ское учреждение. Эти специальные у•1реждения 

возможно открыть при органах соцзащиты. Такие 

законы в субъектах необходимы, они помогут ста­

билизировать миграционную ситуацию. 

Полагаем, что внесение предложенных изме­

нений в КоАП РФ приведет к более успешной реа­

лизации исполнения постановлений об админист­

ративном выдворении. 
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АДМИНИСТРАТИВНАЯ ОТВЕТСТВЕННОСТЬ 

ЗА НЕЗАКОННОЕ ИСПОЛЬЗОВАНИЕ ТОВАРНОГО ЗНАКА 

Произошедшая в 90-х гr. ХХ века трансформа­
ция экономических отношений в России, сформи­

ровавшая рыночные основы экономики, выдвину­

ла проблему становления новой системы отноше­
ний интеллектуальной собственности как отноше-

И.А. Пермякова, преподаватель кафед­

ры гражданского права Омского юридиче­

ского института 

ний, определяющих права производителей интел­

лектуального продукта, защиту этих прав и стиму­

лирование интеллектуального труда в рыно<шых ус­

ловиях хозяйствования. Во всем мире все большее 

значение приобретает интеллектуальная собствен-
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