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Аннотация. Одна из основных задач уголовно-процессуального законодательства, наряду 
с установлением порядка производства по уголовному делу, заключается в точном определении 
правового статуса и процессуальных возможностей субъектов уголовно-процессуальных отно-
шений, т. е. установлении пределов их прав и обязанностей. В связи с этим необходимо особое 
внимание уделять характеристике субъектного состава уголовного судопроизводства через соз-
дание плана совершенствования их места, роли и процессуального статуса. Цель исследования 
заключается в анализе правовых проблем, имеющих отношение к реализации рядом участ-
ников уголовного судопроизводства своих процессуальных возможностей, и определении пу-
тей совершенствования субъектного состава уголовного досудебного производства. В статье 
рассматриваются вопросы, связанные с процессуальным положением следователя и  его  вза-
имодействием с процессуальным руководителем и прокурором. Особе внимание уделяется 
процессуальному статусу лица, в  отношении которого производится проверка сообщения о 
преступлении, раскрывается проблема осуществления уголовного преследования при проверке 
сообщения о преступлении, исследуются роли и функции педагога и психолога. Кроме того, ав-
тор обосновывает идею расширения круга участников досудебных стадий. Методологическую 
основу работы составили положения общенаучного метода познания, такие как  формально-
логический, обобщение, анализ, описание, методы общей теории права, уголовного процесса, 
криминалистики, психологии, педагогики, логики и других наук. В результате были сделаны 
следующие выводы. При исследовании основных вопросов усовершенствования процессуаль-
ного статуса участников досудебного производства автор предлагает учитывать следующие по-
ложения: распределение ведомственного процессуального контроля и прокурорского надзора 
в пользу последнего и создание единой формы предварительного расследования; вовлечение 
подозреваемого на стадии возбуждения уголовного дела; уточнение цели и роли участия в деле 
педагога и психолога; расширение субъектного состава за  счет наделения индивидуальным 
процессуальным статусом заявителя.
Ключевые слова: участники, субъектный состав, следователь, руководитель следственного ор-
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Abstract. Alongside establishing the procedure for criminal proceedings, a primary objective of crimi-
nal procedure legislation is to precisely define the legal status and procedural powers of participants in 
criminal procedure relations. This involves setting the boundaries of their rights and obligations. Ac-
cordingly, particular emphasis should be placed on delineating the subject matter of criminal proceed-
ings by devising a plan to enhance their position, role, and procedural status. The aim of the study is to 
scrutinize legal issues concerning the exercise of procedural powers by various participants in criminal 
proceedings and to explore avenues for enhancing the composition of criminal pre-trial proceedings. 
The article delves into matters concerning the procedural role of the investigator and examines their in-
teraction with the procedural leader and the prosecutor. Special attention is paid to the procedural status 
of the person in respect of whom a crime report is being checked, the problem of criminal prosecution 
when checking a crime report is revealed, the roles and functions of an educator and a psychologist 
are investigated. In addition, the author substantiates the idea of expanding the range of participants in 
the pre-trial stages. The methodological framework of this work encompasses principles from the gen-
eral scientific method of cognition, including formal logic, generalization, analysis, and description. 
It also draws upon methodologies from the fields of general theory of law, criminal procedure, crimi-
nology, psychology, pedagogy, logic, and other related sciences. As a result, the following conclusions 
were drawn. When exploring the primary issues concerning the enhancement of participants' procedural 
status in pre-trial proceedings, the author proposes considering the following provisions: shifting depart-
mental procedural oversight and prosecutorial supervision in favor of the latter and establishing a unified 
format for preliminary investigation; engaging the suspect at the initial stage of a criminal case; eluci-
dating the purpose and function of involvement by educators and psychologists in the case; broadening 
the subject composition by granting individual participants procedural petitioner status.
Keywords: participants, subject matter, investigator, head of the investigative body, prosecutor, suspect, 
educator, psychologist, applicant
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Введение
Повышение эффективности государ-

ственной функции контроля преступно-
сти и усиление гарантий прав и законных 
интересов личности всегда выделялись 
в  качестве приоритетного направле-
ния законотворческой и правоприме-
нительной деятельности в Российской 
Федерации.

Особое место в этом процессе занима-
ет уголовно-процессуальное право, роль 
которого, наряду с определением поряд-
ка производства по уголовному делу, за-
ключается также в точном установлении 
правового статуса участников уголовно-
процессуальных отношений. Это в свою 
очередь требует четкого нормативного 
закрепления необходимых характеристик 
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субъектного состава уголовного судо-
производства через создание программы 
его оптимизации, что имеет не только тео-
ретическое, но и прикладное значение.

В связи с этим вопросы оптимизации 
субъектного состава уголовного досудеб-
ного производства следует рассматривать 
через систему участников, которая долж-
на основываться на целях, поставленных 
перед ними, их функциональном назначе-
нии и наличии у них комплекса процес-
суальных возможностей. В упомянутую 
систему входят: 1)  участники  – предста-
вители государства, от его имени и по его 
поручению ведущие уголовный процесс; 
2)  участники, имеющие и реализующие 
свой интерес в уголовном процессе, а так-
же защищающие или представляющие 
их интерес; 3)  участники, выполняющие 
вспомогательную функцию в уголов-
ном досудебном производстве; 4)  участ-
ники, процессуальный статус которых 
в  УПК  РФ не определен или определен 
неконкретно.

Участники – представители 
государства, от его имени 

и по его поручению 
ведущие уголовный процесс
Должная эффективность деятельно-

сти следователя, основанная в том числе 
на уровне его процессуальной самостоя
тельности, во многом предопределена его 
взаимоотношениями с ведомственным 
руководителем и прокурором, а также 
с контролирующим предварительное рас-
следование по уголовному делу судом. 
Действительно, деятельность следователя 
связана с ограничением конституционных 
прав и свобод граждан. Именно поэтому 
деятельность следователя при  принятии 
им наиболее важных процессуальных ре-
шений контролируется целым комплек-
сом возможностей со стороны руководи-
теля следственного органа, прокуратуры 
и суда. Такой контроль призван устранить 
вероятность незаконного ограничения 

прав участников уголовного судопро-
изводства [1,  с. 152]. Иными словами, 
специфика деятельности следователя 
в  ходе досудебного производства требу-
ет контроля и надзора за ее законностью 
и  соблюдением принципов уголовного 
судопроизводства, чему служат ведом-
ственный контроль, прокурорский над-
зор и судебный контроль, направленные 
в первую очередь на защиту прав, свобод 
и законных интересов личности в уголов-
ном судопроизводстве.

Понятия «контроль» и «надзор» 
в  теории уголовного процесса рассмат
риваются как близкие по значению, 
но и принципиально отличные в процес-
суальном плане категории. Предлагается 
выделять следующие критерии их раз-
личия: 1) временной фактор воздействия; 
2)  наличие ответственности у субъекта 
контроля за  принимаемые решения в от-
личие от  субъекта надзора; 3)  надзор 
может быть только внешним, в то время 
как  контроль может быть и внутренним, 
местным; 4)  предметом прокурорского 
надзора может быть только законность 
уголовно-процессуальной деятельности, 
но не сама деятельность, при контроле 
оценке подвергаются обе составляющие: 
и  соблюдение законности, и качество са-
мой деятельности органов досудебного 
производства [1,  с. 152]. С определенной 
степенью разумного сомнения данные 
критерии можно принять за основу раз-
граничения двух анализируемых понятий.

Вместе с тем вполне очевидно, что 
у функций контроля и надзора единые 
цели: обеспечение режима законности 
в уголовном судопроизводстве. Более 
того, правовое государство предполага-
ет многоканальную систему контроля 
(надзора) законности и обоснованности 
уголовно-процессуальной деятельности 
при единственном условии: необходимо 
определить оптимальную схему взаи-
моотношений органа предварительно-
го расследования и субъектов контроля 
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(надзора). Кроме того, аналогичная схема 
должна быть разработана для эффектив-
ного соотношения судебного контроля, 
прокурорского надзора и ведомственного 
процессуального контроля, при котором 
субъекты одной формы контроля (надзо-
ра) не дублировали бы функции и полно-
мочия субъектов другой формы, а лишь 
дополняли и усиливали их.

В результате законодательных реформ 
с 2007 г. в отечественном уголовном про-
цессе сформировалась полицейская мо-
дель предварительного следствия (сле-
дователь + руководитель следственного 
органа), которую нельзя признать эффек-
тивной и полностью гарантирующей за-
конность и объективность досудебного 
производства. В связи с этим представля-
ется необходимым в Российской Федера-
ции сформировать (восстановить) модель 
прокурорского расследования, в целях 
чего надлежит:

– на законодательном уровне признать 
следователя самостоятельным органом 
предварительного следствия, наделенным 
исключительным правом выполнения 
данной государственной функции;

– полномочия прокурора по процес-
суальному руководству предваритель-
ным следствием и осуществлению над-
зора за  исполнением законов органами, 
его  осуществляющими, восстановить 
до состояния, предшествующего реформе 
2007 г.;

– руководитель следственного органа 
должен быть ограничен в своей деятельно-
сти реализацией организационно-распоря
дительной функции по управлению след-
ственным подразделением, в то время 
как  процессуальные средства устранения 
выявленных нарушений (отмена незакон-
ных и/или необоснованных решений сле-
дователя, возвращение уголовного дела 
следователю со своими указаниями о про-
изводстве дополнительного расследова-
ния), а также полномочия по продлению 
сроков предварительного расследования, 

разрешение отводов, заявленных следова-
телю (самоотводов), должны быть сосре-
доточены у прокурора.

Для формирования подлинной и эф-
фективной модели прокурорского рассле-
дования необходимо также решить еще 
одну проблему. Как представляется, все 
более принципиальным становится во-
прос о соотношении двух современных 
форм предварительного расследования, 
которое, как известно, в соответствии 
с  ч.  1 ст.  150 Уголовно-процессуального 
кодекса Российской Федерации (далее  – 
УПК РФ) производится в форме пред-
варительного следствия либо в форме 
дознания. 

Дифференцируя порядки предвари-
тельного расследования, законодатель 
в ч. 3 ст. 150 УПК РФ приводит перечень 
преступлений, по которым, по его пред-
ставлениям, не требуется квалифици-
рованного предварительного следствия, 
а  можно обойтись сокращенным дозна-
нием. Правоприменительная практика 
достаточно объективно подтверждает, 
что  подобное деление явно искусствен-
ное и выбор режима производства зави-
сит не  от квалификации преступления, 
а от его конкретных обстоятельств и труд-
ностей их установления.

Игнорирование данного вывода при-
вело к тому, что уже в годы действия 
УПК  РФ проблема слияния двух форм 
предварительного расследования  – пред-
варительного следствия и дознания – ста-
ла очевидной. 

Действительно, в первые 10 лет дей-
ствия УПК РФ дознание из ускоренного 
и упрощенного производства как самостоя
тельной альтернативы предварительно-
му следствию постепенно переродилось 
в ординарное производство, очень сходное 
с квалифицированной формой предвари-
тельного расследования (например, сроки 
дознания практически полностью стали 
соответствовать срокам предварительного 
следствия с возможностью их продления). 
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При этом дифференциация форм досудеб-
ного производства имеет место лишь тогда, 
когда есть существенные особенности этих 
форм, т.  е. качественные различия в орга-
низации и порядке уголовно-процессуаль-
ной деятельности1.

Так, представляя классификацию сле-
дователей по уровню сложности рассле-
дуемых уголовных дел, С.  М.  Кузнецова 
однозначно предлагает дознание как само-
стоятельную форму расследования ликви-
дировать: предварительное расследование 
должно осуществляться в единственной 
форме  – предварительного следствия 
с учетом вышеназванной многоуровневой 
специализации следователей [2, с. 83].

Действительно, предварительное след-
ствие и альтернативное ему дознание по-
стоянно и упорно стремятся к единому 
руслу производства. Может быть, этому 
не мешать? Учитывая, что это естествен-
ный объективный процесс, законодатель, 
как представляется, должен отреагировать 
сохранением единой формы квалифици-
рованного расследования при наличии 
иных, действительно ускоренных и упро-
щенных форм досудебного производства.

Участники, имеющие 
и реализующие свой интерес 

в уголовном процессе, 
а также защищающие 

или представляющие их интерес
Наиболее проблемная, одиозная фи-

гура, предложенная законодателем, – это, 
безусловно, «лицо, в отношении которого 
проводится проверка сообщения о пре-
ступлении», момент и механизм наделе-
ния которого статусом защищающейся 
от уголовного преследования стороны 
в УПК РФ не определены. 

Анализ отдельных норм УПК РФ, хоть 
косвенно, но подтверждает присутствие 

по воле законодателя в стадии возбужде-
ния уголовного дела лица, подозреваемого 
в совершении преступления. Так, соглас-
но ч.  2 ст.  148 УПК РФ «при вынесении 
постановления об отказе в возбуждении 
уголовного дела по результатам провер-
ки сообщения о преступлении, связан-
ного с  подозрением в его совершении 
конкретного лица или лиц, руководитель 
следственного органа, следователь, орган 
дознания обязаны рассмотреть вопрос 
о возбуждении уголовного дела за заведо-
мо ложный донос в отношении лица, за-
явившего или распространившего ложное 
сообщение о преступлении». 

Законодатель предоставляет лицу, 
в  отношении которого осуществляет-
ся проверка сообщения о преступлении, 
комплекс прав, а именно: в соответствии 
с ч. 11 ст. 144 УПК РФ лицо вправе давать 
объяснения, не свидетельствовать против 
себя и своих близких родственников, знать 
о принятых итоговых решениях и  поль-
зоваться услугами защитника [3,  с.  31]. 
Сходными по содержанию средствами 
защиты обладает и подозреваемый. Так, 
согласно ч. 4 ст. 46 УПК РФ подозревае-
мый вправе знать, в чем он подозревается, 
и получить копию постановления о воз-
буждении уголовного дела, либо копию 
протокола задержания, либо копию по-
становления о применении к нему меры 
пресечения, давать объяснения и показа-
ния по поводу имеющегося в отношении 
него подозрения либо отказаться от дачи 
объяснений и показаний, пользоваться 
помощью защитника. Оба эти участника 
также обладают правом не свидетельство-
вать против себя самого, своего супруга 
и  близких родственников (ст.  51 Консти-
туции РФ) и правом на защиту2.

Напомним, что Верховный Суд РФ еще 
в 2015 г. разъяснил, что правом на защиту 

1  Манова Н.  С. Теоретические проблемы уголовно-процессуальных производств и дифференциации 
их форм : дис. … д-ра юрид. наук. М., 2005. 443 с.

2  О практике применения судами законодательства, обеспечивающего право на защиту в уголовном судопро-
изводстве : постановление Пленума Верхов. Суда Рос. Федерации от 30 июня 2015 г. № 29 // Рос. газ. 2015. 10 июля.
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обладает в том числе и лицо, в отношении 
которого осуществляются затрагиваю-
щие его права и свободы процессуальные 
действия по проверке сообщения о пре-
ступлении в порядке, предусмотренном 
ст. 144 УПК РФ3.

Таким образом, на данном этапе раз-
вития уголовно-процессуального зако-
нодательства необходимо урегулировать 
статус лица, в отношении которого фак-
тически осуществляется уголовное пре-
следование на стадии возбуждения уго-
ловного дела. Сравнив процессуальное 
положение лица, в отношении которого 
осуществляется предварительная провер-
ка сообщения о преступлении, с процес-
суальным положением подозреваемого, 
группа авторов приходит к достаточно 
обоснованному выводу о целесообразно-
сти расширения процессуального статуса 
подозреваемого и на стадии возбуждения 
уголовного дела. При этом предлагается, 
во-первых, считать подозреваемым лицо 
с  момента осуществления фактических 
действий, направленных на его изобличе-
ние в совершении преступления до момен-
та предъявления обвинения в установлен-
ном законом порядке, что позволило  бы 
решить проблему периодически расширя-
емого перечня оснований для признания 
лица подозреваемым; во-вторых, ввести 
акт процессуального уведомления о на-
чале уголовного преследования, с вынесе-
нием которого лицо ставилось бы в статус 
подозреваемого [4]. Представляется, что 
данные предложения требуют особого 
внимания.

Как известно, субъектом правоотноше-
ний является лицо, вступающее в них с на-
мерением их возникновения и реализации 
своей воли [5, с. 8]. Следовательно, право-
отношения, которые возникают на стадии 
возбуждения уголовного дела, влекут на-
деление участников доследственного про-
изводства определенным процессуальным 

статусом. Более того, под уголовным пре-
следованием подразумевается не только 
обвинительный тезис, выдвигаемый сто-
роной обвинения, но и деятельность, на-
правленная на установление лица, совер-
шившего преступление [6, с. 224].

Таким образом, подозреваемый – это 
лицо, в отношении которого имеются ве-
роятностные знания о причастности его 
к совершенному (готовящемуся) преступ
лению, сформированные, возможно, еще 
до возбуждения уголовного дела в ходе 
изобличительной деятельности, осущест-
вляемой (при современном построении 
доследственного производства) в отно-
шении лица с неопределенным статусом 
[7,  с.  71], de jure еще не являющегося 
подозреваемым. В связи с этим следует 
признать, что на стадии возбуждения уго-
ловного дела лицо, в отношении которо-
го осуществляется проверка сообщения 
о преступлении, de facto входит в груп-
пу участников защищающейся сторо-
ны и обладает тем же объемом прав, что 
и  подозреваемый. Следовательно, подо-
зреваемый должен вступать в уголовно-
процессуальные отношения с момента на-
чала проверки сообщения о преступлении 
в отношении него, о чем, как указывалась 
выше, органы предварительного след-
ствия и дознания должны его уведомлять 
ex officio.

Как представляется, определение 
формы и порядка уведомления о подо-
зрении можно связать с требованиями 
ст.  2231 УПК  РФ при соответствующих 
корректировках согласно высказанным 
предложениям.

Участники, выполняющие 
вспомогательную функцию 

в уголовном 
досудебном производстве

УПК РФ не содержит перечня лиц, во-
влекаемых в уголовное судопроизводство 

3  О практике применения судами законодательства, обеспечивающего право на защиту в уголовном судо-
производстве ...



269

Siberian Law Review. 2024. Volume 21, no. 2

в качестве специалиста, однако закон ре-
гламентирует исключительно участие тех 
специалистов, вовлечение которых обя-
зательно в зависимости от следственной 
ситуации [8]. К числу таковых благодаря 
анализу УПК РФ относятся: судебно-
медицинский эксперт либо врач (ст.ст. 178 
и 179) – при осмотре трупа, а также при ос-
видетельствовании, если следователь 
не вправе провести следственное действие 
самостоятельно; специалист технической 
поддержки  – при изъятии электронных 
носителей информации (ст. 1641); педагог 
или психолог – при допросе несовершен-
нолетних подозреваемого и обвиняемо-
го (ст.  425), потерпевшего и свидетеля 
(ст. 191). При этом вопрос о конкуренции 
участия психолога и педагога как субъ-
ектов уголовного процесса по-прежнему 
остается открытым [9]. Так, группа авто-
ров констатирует разные цели в участии 
педагога и психолога, в связи с чем они 
не могут рассматриваться в качестве тож-
дественных процессуальных фигур [10].

УПК РФ дает достаточно пространное 
определение понятия педагога. Согласно 
п.  62 ч.  1 ст.  5 УПК РФ «педагог  – это 
педагогический работник, выполняющий 
в образовательной организации или  ор-
ганизации, осуществляющей обучение, 
обязанности по обучению и воспитанию 
обучающихся». Таким образом, УПК РФ 
дефинирует только лицо, которое может 
быть привлечено в качестве педагога, 
но  абсолютно игнорирует определе-
ние его функциональной составляющей 
в  уголовном процессе. Однако в от-
ношении психолога отсутствует и эта 
информация.

Вместе с тем анализ теории и право-
применительной практики участия дан-
ных специалистов позволяет выделить 
цели вовлечения их в уголовное судо-
производство. Так, педагог в уголов-
ном процессе обеспечивает правильное 
с  педагогической точки зрения общение 
с  несовершеннолетними следователя, 

дознавателя, прокурора, судьи, которые 
не  обладают специальными педагогиче-
скими знаниями и навыками общения с ли-
цами, не достигшими 18-летнего возраста 
[11, с.  122]. Основной задачей педагога 
выступает содействие получению полных 
и достоверных показаний несовершенно-
летнего. Для достижения указанной цели 
и решения основной задачи педагогу в за-
висимости от ситуации нужно выполнить 
конкретные задачи: установить психоло-
гический контакт; создать непринужден-
ную обстановку на допросе; обеспечить 
оптимальное эмоциональное состояние 
подростка; оказать помощь в  формули-
ровании педагогически корректных во-
просов, составлении совместного плана 
допроса; определить его продолжитель-
ность; оказать содействие следователю 
в фиксации показаний [12, с. 39]. 

Таким образом, в основе выбора уча-
стия в уголовном досудебном производ-
стве педагога или психолога лежит опре-
деление функциональной составляющей 
их профессиональной деятельности. 
В этих целях ст. 5 УПК РФ необходимо до-
полнить понятием «психолог» и изменить 
редакцию п. 62 этой же статьи при опре-
делении понятия педагога, используя 
следующие дефиниции: «педагог  – это 
независимый, компетентный специ-
алист в  области воспитательно-образо-
вательной деятельности, привлекаемый 
к  участию в  процессуальных действи-
ях в  порядке, установленном УПК  РФ, 
для  содействия в профессиональном об-
щении с несовершеннолетними при полу-
чении полных и достоверных показаний»; 
«психолог – это независимый, компетент-
ный специалист в области практической 
психологии, привлекаемый к участию 
в  процессуальных действиях в порядке, 
определенном УПК  РФ, для содействия 
в  установлении психологического кон-
такта с несовершеннолетним и создания 
для него благоприятной атмосферы про-
ведения следственного действия».
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Участники, 
процессуальный статус которых 

в УПК РФ не определен 
или определен неконкретно

Система участников уголовного су-
допроизводства определена в разделе  II 
УПК РФ. При этом объем лиц, вовлекае-
мых в уголовно-процессуальные отноше-
ния, значительно шире. Практика право-
применения постоянно сталкивается 
с ситуациями, когда в уголовно-процессу-
альные отношения вовлекаются субъекты, 
правовой статус которых законодателем 
конкретно не обозначен. 

В литературе активно обсуждается 
вопрос о наделении индивидуальным 
процессуальным статусом именно заяви-
теля [13; 14] как наиболее часто встреча-
ющегося субъекта, от которого порой за-
висит начало уголовно-процессуальной 
деятельности.

Заслуживают внимания предложе-
ния Н. Е. Муженской и Г. В. Костылевой 
по  дополнению текста УПК РФ новой 
нормой (ст. 411 «Заявитель») и наделению 
заявителя обширными правами как само-
стоятельного и полноценного участника 
уголовного судопроизводства. В качестве 
аргумента авторы ссылаются на то обстоя
тельство, что заявитель вступает 
в  уголовно-процессуальные правоотно-
шения с момента их возникновения, соот-
ветственно, приобретает ряд прав и  обя-
занностей. В законе также, по их мнению, 
предусмотрены требования к заявителю, 
значит, он выступает самостоятельным 
участником, так как заявитель представля-
ет свои интересы или интересы лица, в от-
ношении которого совершено преступ
ление, т. е. фактически обладает статусом 
«потерпевший» или  «представитель по-
терпевшего» [15, с. 55].

Сходное мнение высказывает И. Г. Ба-
шинская, предлагая законодательно при-
числить заявителя к участникам уголов-
ного судопроизводства, дополнив гл.  8 
УПК  РФ статьей «Заявитель», в кото-

рой привести его права и обязанности. 
По  мнению автора, такое нововведение 
будет способствовать активному участию 
заявителя в доследственной проверке 
и отстаиванию им своих прав и законных 
интересов [16, с. 159].

Иное решение предлагает С.  А.  Гра-
чев: заявитель  – промежуточный статус, 
дополняемый в последующем широким 
арсеналом прав потерпевшего. Автор ука-
зывает на необходимость приравнять пра-
ва заявителя к правам потерпевшего [17, 
с. 38], что отчасти сейчас и сделано: заяви-
тель вправе подавать заявление о преступ
лении и знать о порядке и результатах его 
рассмотрения; давать объяснения; поль-
зоваться услугами адвоката (аналогичное 
право есть и у потерпевшего – иметь пред-
ставителя); подавать жалобы на действия 
(бездействие) или решения сотрудников 
правоохранительных органов; участво-
вать в следственных и иных процессуаль-
ных действиях; знакомиться с материала-
ми проверки, завершившейся итоговым 
решением.

Несмотря на некоторое сходство (сим-
метричность) прав рассматриваемого 
участника с потерпевшим, заявитель в по-
следующем, на стадии предварительного 
расследования, может получить совсем 
иной, новый либо даже аналогичный про-
цессуальный статус. Например, статус 
свидетеля, который наблюдал факт совер-
шения преступления или узнал из иных 
источников о готовящемся или совершен-
ном преступлении; или статус подозрева-
емого, если рассматривать явку с повин-
ной как своеобразный аналог заявления 
о преступлении; либо статус гражданско-
го истца, если имуществу заявителя был 
причинен вред; а возможно, и статус пред-
ставителя несовершеннолетнего в случае 
подачи заявления в интересах последне-
го; и др. 

Есть и иные точки зрения. Так, 
А.  М.  Наумов полагает опрометчивым 
внесение в УПК РФ отдельной статьи, 
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посвященной заявителю, поскольку это 
статус временный и неоднозначный 
в силу того, что заявитель – это будущий 
свидетель, потерпевший или подозревае-
мый [18].

Вместе с тем стоит учитывать, что про-
цессуальные возможности необходимы 
заявителю, независимо от его перспек-
тивного процессуального статуса, именно 
на момент подачи заявления о преступле-
нии, но не после возбуждения уголовного 
дела.

Резюмируя сказанное, отметим, что 
уголовно-процессуальная деятельность 
невозможна вне правоотношений, кото-
рые, по мнению Л. М. Володиной, высту-
пают отношениями между государством 
в лице государственных органов и долж-
ностных лиц, осуществляющих производ-
ство по уголовному делу, а также других 
субъектов, вовлеченных в сферу уголов-
ного судопроизводства, основываются 
на взаимных правах и обязанностях субъ-
ектов уголовного процесса [19,  с. 139]. 
Соответственно, с момента возникнове-
ния уголовно-процессуальных отноше-
ний появляется субъект (участник) тако-
вых и за ним закреплен индивидуальный 
процессуальный статус, который должен 
разрабатываться и разъясняться приме-
нительно к отдельным заинтересованным 
участникам в зависимости от характе-
ра и содержания их законных интересов 
и  включать процессуальные права, обя-
занности и ответственность, соответству-
ющие законным интересам4.

Таким образом, анализ ст.ст. 125, 144, 
145, 146 УПК РФ показывает, что заяви-
тель и иные лица, вовлекаемые в уголовно-
процессуальные отношения на стадии 
возбуждения уголовного дела, вправе: 
знать о принятом в результате рассмотре-
ния сообщения о преступлении решении; 

приносить жалобы на действия (бездей-
ствие) и решения дознавателя, начальни-
ка подразделения дознания, начальника 
органа дознания, органа дознания, следо-
вателя, руководителя следственного орга-
на, прокурора и суда и принимать участие 
в  их  рассмотрении судом; участвовать 
с разрешения следователя или дознавателя 
в следственных действиях, предусмотрен-
ных ч. 1 ст. 144 УПК РФ, производимых 
по его ходатайству; знакомиться с матери-
алами проверки сообщения о преступле-
нии при отказе в возбуждении уголовного 
дела; заявлять ходатайства или отводы; 
пользоваться услугами адвоката в поряд-
ке ч. 11 ст. 144 УПК РФ. Данный комплекс 
прав нуждается в систематизации. В связи 
с этим необходимо текст УПК РФ допол-
нить нормой, регламентирующей процес-
суальный статус заявителя.

Заключение
В качестве реализации основных на-

правлений оптимизации процессуального 
статуса участников досудебного произ-
водства необходимо учитывать следую-
щие предложения: 1) приведение процес-
суального положения органов уголовного 
досудебного производства в оптимальное 
состояние возможно при распределении 
ведомственного процессуального контро-
ля и прокурорского надзора в пользу по-
следнего и создании единой формы пред-
варительного расследования; 2) изменение 
и точечная корректировка процессуаль-
ного положения отдельных участников, 
например, вовлечение подозреваемого 
на  стадии возбуждения уголовного дела 
и  уточнение цели и роли участия в деле 
педагога и психолога; 3)  установление 
компромисса между необходимостью рас-
ширения субъектного состава и сохране-
нием его в прежних рамках.

4  Гладышева О. В. Теоретические основы обеспечения законных интересов личности в уголовном судо-
производстве : автореф. дис. … д-ра юрид. наук. М., 2013. С. 14–15.
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