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Аннотация. В работе рассматриваются вопросы установления уголовно-правовой ответствен-
ности за действия, связанные с уничтожением, незаконной добычей и оборотом особо ценных, 
редких и подлежащих охране объектов растительного мира. Приводятся данные официальной 
статистики о количестве совершаемых преступных деяний в области природопользования и ох-
раны окружающей среды, наглядно отражающие состояние уголовно-правовой охраны и  за-
щиты объектов растительного мира. Автором в целях обоснования причин криминализации 
деяний, связанных с уничтожением, незаконным оборотом и добычей редких видов растений 
и грибов, приводятся конкретные примеры, демонстрирующие нарушение законодательства 
в области охраны объектов растительного мира. Проводится анализ действующего уголовного 
закона (в частности гл. 26 «Экологические преступления») на предмет выявления эффективно-
сти существующих мер в области уголовно-правовой защиты и охраны особо ценных и редких 
объектов растительного мира. На основе анализа данных судебной статистики установлено, что 
действующие нормы уголовного закона в части охраны объектов растительного мира (ст. 259 
УК РФ) являются неэффективными и в большей части неработающими. Для повышения эффек-
тивности охраны и защиты особо ценных объектов растительного мира необходимо вводить 
новые правовые механизмы в целях сохранения и поддержания уникального биологического 
разнообразия в России. Дается характеристика состава преступления, ответственность за ко-
торое предусмотрена ст. 2601 УК РФ «Умышленные уничтожение или повреждение, а равно 
незаконные добыча, сбор и оборот особо ценных растений и грибов, принадлежащих к видам, 
занесенным в Красную книгу РФ и (или) охраняемым международными договорами РФ». Осо-
бо отмечается, что с введением в действие ст. 2601 УК РФ законодателем унифицирован подход 
к уголовно-правовой охране и защите объектов как животного мира, так и растительного мира, 
принадлежащих к видам, занесенным в Красную книгу РФ и (или) охраняемым международ-
ными договорами РФ. Составы уголовных преступлений, ответственность за которые установ-
лена ст. 2601 УК РФ (а также санкции за них), сконструированы по аналогии со ст. 2581 УК РФ. 
Делается вывод о  целесообразности и необходимости криминализации в  отечественном за-
конодательстве деяний, связанных с  добычей и оборотом особо ценных растений и грибов, 
занесенных в Красную книгу РФ. Автором вносятся предложения по совершенствованию уго-
ловного законодательства в области установления ответственности, предусмотренной ст. 2601 
УК РФ.
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Abstract. The paper addresses the complexities surrounding the establishment of criminal liability for 
actions concerning the destruction, illegal extraction, and trafficking of particularly valuable, rare, and 
protected flora specimens. Official statistics data regarding the frequency of criminal acts committed in 
the realm of natural resource management and environmental protection are provided, offering a clear 
depiction of the state of legal protection and conservation efforts concerning flora specimens. To sub-
stantiate the rationale behind criminalizing acts pertaining to the destruction, illicit trafficking, and 
extraction of rare plant and fungi species, the author furnishes specific examples showcasing legisla-
tive violations in the realm of flora protection. An analysis of current criminal law, particularly Chap-
ter 26 “Environmental Crimes”, is conducted to evaluate the efficacy of existing measures in safeguard-
ing particularly valuable and rare flora specimens. Upon analyzing judicial statistics data, it has been 
determined that the current provisions of criminal law concerning the protection of flora specimens 
(Article 259 of the Criminal Code of the Russian Federation) are ineffective and largely unenforced. 
To  enhance the effectiveness of protecting particularly valuable flora specimens, it is imperative to 
implement new legal mechanisms aimed at preserving and sustaining Russia's unique biological diver-
sity. The article provides a description of the offense, for which liability is stipulated in Article 260.1 
of the Criminal Code of the Russian Federation: “Intentional destruction or damage, as well as illegal 
extraction, collection, and trafficking of particularly valuable plants and fungi species belonging to those 
listed in the Red Book of the Russian Federation and/or protected by international treaties of the Rus-
sian Federation”. It is especially noted that with the enactment of Article 260.1 of the Criminal Code of 
the Russian Federation, the legislator has adopted a unified approach to the criminal law protection and 
preservation of both wildlife and plant species listed in the Red Book of the Russian Federation and/
or protected by international treaties of the Russian Federation. The elements of criminal offenses (as 
well as sanctions for them), the responsibility for which is established by Article 260.1 of the Criminal 
Code of the Russian Federation, are constructed by analogy with Article 258.1 of the Criminal Code of 
the Russian Federation. The conclusion is made about the expediency and necessity of criminalization 
in domestic legislation of acts related to the extraction and trafficking of especially valuable plants and 
fungi listed in the Red Book of the Russian Federation. The author makes proposals to improve criminal 
legislation in the field of establishing liability provided for in Article 260.1 of the Criminal Code of the 
Russian Federation.
Keywords: criminalization, environmental crimes, flora, Criminal Code of the Russian Federation, Red 
Book of the Russian Federation
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Введение
Значимость и актуальность вопросов 

рационального и устойчивого природо-
пользования не нуждаются в специальном 
научном обосновании и отдельном аргу-
ментировании для подтверждения необхо-
димости их всестороннего исследования 
и поиска возможных путей их решения. 
В настоящее время обеспечение эколо-
гической безопасности рассматривается 
в  качестве одного из стратегических на-
циональных приоритетов национальной 
безопасности РФ1.

Экологические преступления как осо-
бый вид общественно опасных деяний со-
ставляют основную угрозу экологической 
безопасности нашей страны. За  послед-
ние годы в России сформировалась тен-
денция к снижению числа преступлений 
в области природопользования и  охраны 
окружающей среды. Так, по  статистиче-
ским данным МВД России, за 2020 г. за-
регистрировано 22 676 экологических 
преступлений, раскрыто за указанный 
период 10 918  преступлений; за 2021  г. 
зарегистрировано 20 289 экологических 
преступлений, раскрыто 10 432 преступ
ления; за 2022  г. зарегистрировано 
19 070 экологических преступлений, рас-
крыто 10 451 преступление2.

Несмотря на приведенные цифры, сви-
детельствующие о незначительном сни-
жении роста количества экологических 
преступлений, особую общественную 
опасность представляют высокий уро-

вень латентности, а также низкий про-
цент раскрываемости этих преступлений, 
что может быть объяснено не  только не-
совершенством существующих методик 
расследования, но и неопределенностью 
используемых терминов и понятий в дис-
позициях статей, включенных в  гл.  26 
Уголовного кодекса Российской Феде-
рации (далее – УК РФ), а также тем, что 
некоторые отдельные деяния, связанные 
с нарушением требований в области ох-
раны окружающей среды и природополь-
зования, требуют закрепления признаков 
этих деяний в уголовном законе и  уста-
новления уголовной ответственности, 
т. е. криминализации.

В статье рассматриваются и анализи-
руются причины, вызвавшие необходи-
мость криминализации в отечественном 
законодательстве деяний, связанных с до-
бычей и оборотом объектов растительного 
мира, подлежащих особой охране со сто-
роны государства.

Актуальность темы настоящего иссле-
дования обусловлена прежде всего, ин-
тенсивной экологизацией отечественного 
законодательства, направленной прежде 
всего на внедрение управленческих реше-
ний (преимущественно правового харак-
тера) в сфере хозяйственной и иных видов 
деятельности человека, которые позволя-
ют обеспечивать устойчивое и рациональ-
ное использование природных ресурсов, 
минимизацию негативного воздействия 
на  окружающую среду и  сохранение 

1  О Стратегии национальной безопасности Российской Федерации : утв. Указом Президента Рос. Феде-
рации от 2 июля 2021 г. № 400 // Собр. законодательства Рос. Федерации. 2021. № 27, ч. 2, ст. 5351.

2  Краткая характеристика состояния преступности в Российской Федерации за январь – декабрь 
2022 года // Офиц. сайт М-ва внутр. дел Рос. Федерации. URL: https://xn--b1aew.xn--p1ai/reports/item/35396677 
(дата обращения: 15.10.2023).
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биологического разнообразия. Второй 
фактор, свидетельствующий о  значимо-
сти эколого-правовой составляющей в ре-
гулировании общественных отношений 
и  обусловивший выбор тематики насто-
ящей статьи, сопряжен с выполнением 
плана мероприятий3 (в частности пун-
кта  XI плана, предусматривающего реа-
лизацию мер по сохранению, в том числе 
редких и  исчезающих видов растений) 
по  реализации Стратегии экологической 
безопасности РФ на период до 2025 года4 
(далее  – Стратегия). К числу главных 
угроз экологической безопасности Стра-
тегия относит такие явления, как сокра-
щение биологического разнообразия, 
ухудшение качества (деградацию) земель 
и почв, сокращение количества видов рас-
тений (пп. 19, 20 Стратегии).

В целях достижения поставленных за-
дач и целей исследования был проанали-
зирован ряд научных работ по тематике, 
связанной с установлением ответственно-
сти за нарушение законодательства в об-
ласти охраны окружающей среды.

В научных трудах В. М. Шеншина [1], 
Ю. В. Надточий, М. Сиссоко [2], А. Н. Кар-
пова [3], Ю. И. Бытко [4] рассматриваются 
основные направления в  развитии 
уголовно-правовой политики России, в том 
числе особое внимание уделяется проблем-
ным аспектам криминализации и  декри-
минализации преступлений в сфере эко-
логической безопасности. Исследования 
О. И. Цоколовой, Д. В. Осипова и Н. Е. Му-
женской [5], А. И. Зверевой [6], М. Ю. Кар-
пухина  [7], Е.  А.  Карпова [8] освещают 
проблемные точки уголовно-правового 
противодействия преступлениям, посяга-
ющим на экологическую безопасность от-

дельных компонентов природной среды. 
О. М. Калининой5 анализируется практика 
применения действующих норм, устанав-
ливающих ответственность за экологиче-
ские преступления.

Методологическая основа представ-
лена формально-догматическим, диалек-
тическим, логическим и историческим 
методами. Особое значение приобретает 
сочетание элементов формально-догма-
тического и диалектического методов, 
которое находит свое отражение в право-
творческой и правоприменительной дея-
тельности при разрешении вопросов, свя-
занных с квалификацией преступлений. 
Логический подход к анализу, системати-
зации и объяснению уголовно-правовых 
явлений сочетается с использованием 
приемов исторического метода исследова-
ния в познании и исследовании основных 
категорий и институтов уголовного права. 
Исторический аспект позволяет раскрыть 
и выявить реальное состояние науки уго-
ловного права на определенном времен-
ном этапе развития общества, определить 
существующие недостатки и причины 
несовершенства уголовно-правовой по-
литики, дать объективную оценку соот-
ветствия действующих уголовно-право-
вых понятий и категорий применительно 
к объективной реальности.

Структурно статья включает три части. 
Первая содержит анализ действующего 
законодательства в сфере охраны и защи-
ты объектов растительного мира в части 
установления ответственности за эколо-
гические правонарушения/преступления. 
Во второй части исследуются причины 
криминализации в российском законо-
дательстве деяний, связанных с добычей 

3  Об утверждении плана мероприятий по реализации Стратегии экологической безопасности Россий-
ской Федерации на период до 2025 года : утв. распоряжением Правительства Рос. Федерации от 29 мая 2019 г. 
№ 1124-р (ред. от 29 сент. 2023 г.) // Собр. законодательства Рос. Федерации. 2023. № 41, ст. 7365.

4  О Стратегии экологической безопасности Российской Федерации на период до 2025 года : утв. Указом 
Президента Рос. Федерации от 19 апр. 2017 г. № 176 // Собр. законодательства Рос. Федерации. 2017. № 17, 
ст. 2546.

5  Калинина О. М. «Мертвые» нормы главы 26 Уголовного кодекса Российской Федерации // Вестник Ом-
ской юридической академии. 2018. Т. 15, № 1. C. 45–48. DOI: https://doi.org/10.19073/2306-1340-2018-15-1-45-48
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и оборотом особо ценных объектов рас-
тительного мира. Третья часть содержит 
краткую уголовно-правовую характери-
стику состава преступления, ответствен-
ность за которое установлена ст.  2601 
УК РФ, а также анализ возможных труд-
ностей при реализации норм указанной 
статьи на практике.

Законодательство в сфере 
охраны и защиты объектов 

растительного мира
Область криминализации в сфере при-

родопользования и охраны окружающей 
среды в действующем УК РФ достаточно 
широка и включает в себя такие компо-
ненты природной среды как земля, недра, 
почвы, атмосферный воздух, лес, поверх-
ностные и подземные воды, растительный 
и животный мир. Тем  не  менее, до  по-
следнего времени существовал пробел 
в уголовном законе в части установления 
ответственности за незаконную добычу 
и оборот объектов растительного мира, за-
несенных в Красную книгу РФ. 

Так, с 12 октября 2023 г. гл. 26 УК РФ 
дополнена новой статьей 2601 «Умыш-
ленные уничтожение или повреждение, 
а равно незаконные добыча, сбор и оборот 
особо ценных растений и грибов, принад-
лежащих к видам, занесенным в Красную 
книгу РФ и (или) охраняемым междуна-
родными договорами РФ».

Отметим, что в отношении уголовно-
правовой охраны объектов растительного 
мира УК РФ предусматривает примене-
ние мер уголовной ответственности, уста-
новленных ст. 259 УК РФ «Уничтожение 
критических местообитаний для организ-
мов, занесенных в Красную книгу РФ» 
и  ст.  260 УК РФ «Незаконная рубка лес-
ных насаждений».

При этом ст. 259 УК РФ устанавлива-
ет ответственность в случае причинения 

действий, непосредственно направлен-
ных на  уничтожение или порчу место
обитаний организмов, охраняемых за-
коном и  (или)  занесенных в Красную 
книгу  РФ. Обязательным последствием 
этого преступления является гибель попу-
ляций указанных организмов. Таким об-
разом, законодатель, устанавливая меры 
уголовной ответственности по ст.  259 
УК РФ, лишь только «косвенно» касается 
уголовно-правовой защиты организмов, 
занесенных в Красную книгу РФ.

В научной литературе имеет место 
точка зрения о неработающих нормах 
уголовного закона (в том числе и в от-
ношении экологических преступлений), 
в ряду других к «мертвым» нормам можно 
отнести ст. 259 УК РФ. Как отмечают ис-
следователи6, на практике ст. 259 УК РФ 
применяется очень редко. Об этом свиде-
тельствуют данные судебной статисти-
ки Судебного департамента при  ВС  РФ. 
Согласно статическим данным право-
применительная практика по привлече-
нию к ответственности по ст. 259 УК РФ 
за  период 2018–2021  гг. отсутствует  – 
не  было вынесено ни одного обвини-
тельного приговора, а за период с 2010 г. 
по 2017 г. имели место лишь единич-
ные случаи привлечения лиц к  уголов-
ной ответственности по данной статье7. 
На практике применяется только ст.  260 
УК РФ – установление уголовной ответ-
ственности за преступления, предметом 
которых являются лесные насаждения. 
Исходя из указанного выше, можно го-
ворить о низком уровне эффективности 
существующих мер уголовно-правовой 
защиты особо ценных, редких, а также 
находящихся под угрозой исчезновения 
объектов растительного мира. 

Здесь следует отдельно подчеркнуть, 
что действующее экологическое зако-
нодательство содержит ряд требований, 

6  Калинина О. М. Указ. соч. С. 46.
7  Судебный департамент при Верховном Суде Российской Федерации : офиц. сайт. URL: http://www.cdep.

ru/index. php?id=5 (дата обращения: 15.10.2023).
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связанных с установлением особого 
правового режима охраны редких и ис-
чезающих видов объектов растительного 
мира.

Так, в соответствии с положения-
ми базового кодифицированного акта 
экологического законодательства  – Фе-
дерального закона от 10  января 2002  г. 
№ 7-ФЗ «Об охране окружающей среды» 
(ред. от 4 августа 2023 г.)8 (далее – Закон 
№ 7-ФЗ), редкие и находящихся под угро-
зой исчезновения растения, животные 
и другие организмы подлежат особой ох-
ране. Согласно указанного федерального 
закона деятельность, в результате которой 
происходит сокращение численности объ-
ектов животного и растительного мира 
запрещается. При этом, объекты живот-
ного и растительного мира (растения, жи-
вотные и другие организмы), занесенные 
в красные книги подлежат полному изъя
тию из хозяйственного оборота. Этим же 
нормативным правовым актом (ст. 75 За-
кона № 7-ФЗ) за нарушения законодатель-
ства в области охраны окружающей среды 
и природопользования установлены сле-
дующие виды ответственности  – имуще-
ственная, дисциплинарная, администра-
тивная и уголовная ответственность.

В соответствии с утвержденной Стра-
тегий основными задачами государ-
ственной политики в области экологии 
и  природопользование являются совер-
шенствование законодательства в области 
охраны окружающей среды, формирова-
ние организованной и эффективной си-
стемы органов и служб в целях обеспече-
ния экологической безопасности, а также 
внедрение и расширение новых эффек-
тивных мер, направленных на сохранение 
и  рациональное использование природ-
ных ресурсов, в том числе в отношении 
редких и исчезающих объектов раститель-
ного мира. 

Таким образом, экологическое законо-
дательство исходит из принципа едино

образного подхода к установлению право-
вых мер охраны и защиты особо ценных 
объектов животного мира, водных биоло-
гических ресурсов, объектов растительно-
го мира, занесенных в Красную Книгу РФ 
и (или) охраняемым международными до-
говорами РФ. 

Наше законодательство имеет уже 
опыт правоприменения и использования 
такого рода унифицированного подхода – 
он реализован при установлении админи-
стративной ответственности за  наруше-
ния в области охраны окружающей среды 
и природопользования. Статьей  8.35 Ко-
декса Российской Федерации об админи-
стративных правонарушениях (далее  – 
КоАП РФ) установлена административная 
ответственность за уничтожение редких 
и находящихся под угрозой исчезновения 
видов животных или  растений, занесен-
ных в Красную книгу  РФ либо охраняе-
мых международными договорами. Санк-
ции, предусмотренные ст. 8.35 КоАП РФ, 
установлены дифференцировано в зависи-
мости от вида объекта (объект животного 
мира или растительного мира), который 
подвергся уничтожению.

Как было отмечено выше, до последне-
го времени в отечественном законодатель-
стве отсутствовали эффективные меха-
низмы уголовно-правовой охраны редких, 
исчезающих видов растений, занесенных 
в Красную Книгу РФ или охраняемых 
международными договорами  РФ. Не-
достаточность уголовно-правовых меха-
низмов стала основанием для введения 
норм об ужесточении правил обращения, 
оборота и добычи особо ценных объ-
ектов растительного мира. В качестве 
ожидаемых результатов криминализации 
указанных деяний в российском законода-
тельстве законодатель прежде всего ста-
вит повышение эффективности охраны 
и защиты объектов растительного мира, 
сохранение уникального биологического 
разнообразия России.

8  Собр. законодательства Рос. Федерации. 2023. № 32, ч. 1, ст. 6183.
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Причины, обусловившие 
криминализацию деяний, 

связанных с добычей и оборотом 
особо ценных объектов 

растительного мира
В целях внесения соответствующих 

поправок в уголовный закон был разрабо-
тан Законопроект № 231311-8 «О внесе-
нии изменений в УК РФ и статьи 150 и 151 
УПК РФ» (в части установления уголов-
ной ответственности за добычу и оборот 
объектов растительного мира, занесенных 
в  Красную книгу РФ)9 (далее  – Зако-
нопроект №  231311-8). Инициаторами 
законопроекта выступила группа, в  ко-
торую вошли из сенаторов РФ – А. В. Яц-
кин, А.  А.  Клишас, А.  П.  Майоров, 
И.  В.  Рукавишникова, Е.  Б.  Алтабаева 
и  Д.  Н.  Кобылкин, П.  В.  Крашенинни-
ков, И.  А.  Панькина  – из  депутатов Го-
сударственной Думы РФ. Законопроек-
том предлагалось унифицировать подход 
к  уголовной ответственности и устано-
вить на законодательном уровне запрет 
на сбор редких и исчезающих грибов 
и растений. Для обоснования законопро-
екта была представлена пояснительная 
записка, обосновывающая необходи-
мость введения и принятия дополнитель-
ных мер уголовно-правовой охраны от-
дельных объектов растительного мира 
(особо ценных, находящихся под угрозой 
исчезновения).

В качестве одной из причин прида-
ния официально-установленного запре-
та на  оборот некоторых особо ценных 
и редких видов (объектов) растительного 
мира разработчиками законопроекта ука-
зывается тот факт, что за последнее время 
резко возросло число случаев и масшта-
бы уничтожения редких видов растений. 
В  частности, эта проблема характерна 
для  регионов РФ, которые являются ме-
стом произрастания эндемичных видов 
растений10 (территории Дальний Восток, 
горный Алтай, Крым).

В качестве яркого примера, иллюстри-
рующего объемы и масштаб преступных 
деяний, связанных с оборотом ценных 
и редких видов растений, занесенных 
в  Красную книгу РФ, можно привести 
официальные данные Дальневосточ-
ной оперативной таможни. Так, в авгу-
сте 2014  г. на таможенном посту МАПП 
«Пограничный» Уссурийской таможни 
сотрудниками таможни была пресечена 
попытка нелегального вывоза в Китай 
партии корней дикорастущего женьшеня11 
(примерный вес 4 кг)12, в сентябре 2020 г. 
сотрудниками Дальневосточной опера-
тивной таможни была предотвращена по-
пытка контрабанды 711 корней дикорасту-
щего женьшеня (весом примерно 8,5  кг) 
стоимостью почти 14 млн рублей13. 

Непростая ситуация сложилась 
с  охраной ценных растений на южных 

9  О внесении изменений в Уголовный кодекс РФ и статьи  150 и 151 Уголовно-процессуального ко-
декса РФ (в части установления уголовной ответственности за добычу и оборот объектов растительного 
мира, занесенных в Красную книгу Российской Федерации) : законопроект № 231311-8 // СОЗД ГАС «За-
конотворчество». URL: http://sozd.duma.gov.ru/bill/231311-8?ysclid=lnsyzugdjc222215639 (дата обращения: 
15.10.2023).

10  Эндемичными называются виды растений, встречающиеся и характерные только в некоторой опреде-
ленной области (районе, стране и т. п.) и не произрастающие нигде более. 

11  Корни женьшеня дикорастущего настоящего (Panax Ginseng) относятся к видам дикой флоры, занесе-
ны в Красную книгу России и Красную книгу Приморского края, попадают под действие конвенции СИТЕС, 
включены в перечень стратегически важных ресурсов флоры и фауны, необходимых для целей ст.  2261 
УК РФ, утвержденный постановлением Правительства РФ от 13 сентября 2012 г. № 923.

12  Дальневосточной оперативной таможней пресечена попытка контрабандного вывоза 4 кг дикорасту-
щего женьшеня // Дальневост. тамож. управление. URL: https://dvtu.customs.gov.ru/news/document/75154 (дата 
обращения: 16.10.2023).

13  Контрабанду корней женьшеня стоимостью почти 14 млн рублей пресекли сотрудники Дальнево-
сточной оперативной таможни // Дальневост. тамож. управление. URL: http://dvtu.customs.gov.ru/news/docu-
ment/249098 (дата обращения: 16.10.2023).
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территориях РФ (Крым, Севастополь). 
Вырубка можжевельника фисташки ту-
полистной (Pistacia mutica) в Крыму 
и  Севастополе в  последнее время до-
стигла поистине катастрофических раз-
меров. При этом решить данную пробле-
му действующими административными 
методами уже невозможно. Для квали-
фикации этих деяний по ст.  260 УК  РФ 
необходимым условием является крите-
рий установления размера причиненного 
ущерба, а  также алгоритм его расчета. 
Применительно к ст. 260 УК РФ понятие 
«значительности» нанесенного ущерба, 
причиненного этими деяниями, определя-
ется исходя из  количества вырубленного 
(в настоящее время минимальный «по-
рог» значительности ущерба составляет 
не менее пяти тысяч рублей). При этом 
не  во всех случаях размер и объем вы-
рубки можно квалифицировать в качестве 
значительного, что в свою очередь делает 
невозможным привлечение виновных лиц 
к уголовной ответственности. Сложности 
квалификации деяния вследствие «не-
значительности» причиненного ущерба 
связаны с установленной методикой рас-
чета возмещения вреда, регламентирован-
ной постановлением Правительства  РФ 
от 29 декабря 2018 г. № 173014. Согласно 
указанной методике, объем древесины 
(уничтоженных, поврежденных или сруб
ленных деревьев, кустарников, лиан) рас-
считывается с применением сортимент-
ных таблиц (по каждому из субъектов РФ) 
по первому разряду высот в коре. Ис-
пользование такого подхода в большин-
стве случаев не позволяет даже большой 
объем уничтоженной или поврежденной 
древесины (растительности) квалифици-
ровать в качестве значительного ущерба. 
Согласно заключению Государственной 
Думы, представленному к Законопроекту 

№ 231311-8, приведены конкретные фак-
ты, иллюстрирующие объемы вырубки 
и  уничтожения фисташки туполистной 
в  г.  Севастополе. Так, диаметры стволов 
фисташки туполистной находились в диа-
пазоне от 15 мм до  70  мм, общий объем 
деревьев, которые были уничтожены со-
ставил 103 дерева. Приведенные характе-
ристики растений (размер ствола), количе-
ство (объем) вырубленного не позволили 
квалифицировать размер уничтоженного 
(рощи фисташки туполистной) как зна-
чительный, что в  свою очередь делает 
невозможным привлечение к уголовной 
ответственности виновных лиц. В соот-
ветствии с действующим законодатель-
ством (до 12 октября 2023 г., т. е. до вступ
ления в силу ст.  2601 УК  РФ) за такие 
деяния была предусмотрена только адми-
нистративная ответственность по ст. 8.35 
КоАП РФ. Исходя из установленных 
санкций по указанной статье (для  физи-
ческих лиц до  5  000  руб., на  должност-
ных лиц от  15  000 руб. до 20  000 руб., 
на юридических лиц  – от  500  000 руб. 
до 1 000 000 руб.) можно говорить о неэф-
фективных мерах защиты особо ценных 
объектов животного/растительного мира.

Рассматривая вопрос об установле-
нии критериев, определяющих размер 
значительности причиненного ущерба 
растительному миру, можно говорить 
о  несоответствии применяемого меха-
низма определения объемов уничтожен-
ного, поврежденного или срубленного 
ствола (объектов растительного мира) 
одному из  принципов уголовного пра-
ва  – принципу справедливости, так  как 
рассматриваемый механизм противо-
речит и не  в  полной мере учитывает 
общественную опасность деяний, свя-
занных с  уничтожением/повреждением 
объектов растительного мира. При этом, 

14  Об утверждении особенностей возмещения вреда, причиненного лесам и находящимся в них при-
родным объектам вследствие нарушения лесного законодательства : утв. распоряжением Правительства Рос. 
Федерации от 29 дек. 2018 г. № 1730 (ред. от 18 дек. 2020 г.) // Собр. законодательства Рос. Федерации. 2020. 
№ 52, ч. 1, ст. 8847.
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как  указал ВС  РФ в Решении Судебной 
коллегии по  административным делам 
Верховного Суда РФ от 23  июня 2021  г. 
№ АКПИ21-39115 указанная точка зрения, 
построенная на выводе о несоответствии 
правового механизма, применяемого 
для определения объема уничтоженного, 
поврежденного или срубленного ствола, 
основным началам уголовного закона ба-
зируется на ошибочном толковании норм 
материального права. Таким образом, не-
соответствие положений действующей 
методики уголовному законодательству 
не может быть признано таковым в силу 
отсутствия нормативного правового акта, 
который имеет большую юридическую 
силу и  устанавливает иной (отличный) 
порядок определения объемов уничто-
женного, поврежденного или  срублен-
ного ствола дерева, повлекших ущерб 
растительному миру и окружающей сре-
де в целом.

Таким образом, к основаниям для кри-
минализации деяний, связанных с обо-
ротом и добычей особо ценных объектов 
растительного мира, можно отнести: 

1) совокупность обстоятельств и  фак-
торов, вызывающих необходимость 
как в  пересмотре уже существующих 
уголовно-правовых механизмов охраны 
компонентов окружающей природной 
среды, так и в принятии новых правовых 
норм, направленных на установление за-
претов по осуществлению деятельности, 
оказывающей негативное воздействие 
на окружающую среду и общество;

2) наличие положительной дина-
мики в совершении деяний, связанных 
с  оборотом «краснокнижных» объектов 
растительного мира, а также в распро-
страненности и масштабах преступной 
деятельности.

Уголовно-правовая 
характеристика преступления, 

предусмотренного статьей 2601 УК РФ, 
и возможные сложности 

реализации норм статьи 2601 УК РФ 
в практической деятельности
Анализ уголовно-правовой характери-

стики преступления, предусмотренного 
ст.  2601 УК РФ, позволит раскрыть сущ-
ность (в том числе его социальную состав-
ляющую) преступного деяния, содержание 
признаков состава преступления, а также 
выявить возможные недочеты конструи-
рования ст. 2601 УК РФ. Вводя уголовную 
ответственность за добычу и оборот особо 
ценных растений и грибов, законодатель 
выбрал унифицированный подход в уста-
новлении уголовно-правовой защиты как 
объектов животного мира (ст. 2581 УК РФ 
была введена в июле 2013  г.), а также 
объектов растительного мира, дополнив 
гл. 26 УК РФ новой статьей 2601 «Умыш-
ленные уничтожение или  повреждение, 
а равно незаконные добыча, сбор и оборот 
особо ценных растений и грибов, принад-
лежащих к видам, занесенным в Красную 
книгу РФ и  (или)  охраняемым междуна-
родными договорами РФ». Состав престу-
пления по ст.  2601 УК РФ, а также санк-
ции установлены по аналогии со ст. 2581 
УК РФ. 

Структурно ст.  2601 УК РФ включает 
четыре части, при этом части с  третьей 
по шестую предусматривают наличие 
особых квалифицирующих признаков со-
става преступления. Статьей 2601 УК РФ 
законодатель фактически ввел два новых 
состава преступления. Объективная сто-
рона по части первой указанной статьи 
заключается в  умышленном уничтоже-
нии, повреждении до  степени прекра-
щения роста, а  также в  осуществлении 

15  Об отказе в удовлетворении заявления о признании недействующими второго предложения абзаца 
третьего, абзаца четвертого пункта 2 приложения №  4 к Особенностям возмещения вреда, причиненного 
лесам и находящимся в них природным объектам вследствие нарушения лесного законодательства, утв. По-
становлением Правительства РФ от 29.12.2018 № 1730 : решение Судеб. коллегии по адм. делам Верхов. Суда 
Рос. Федерации от 23 июня 2021 г. № АКПИ21-391. Доступ из СПС «КонсультантПлюс».
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незаконной добычи, сборе, в приобрете-
нии, хранении, перевозке, продаже объ-
ектов растительного мира (в том числе их 
продуктов, частей и дериватов). Частью 1 
ст. 2601 УК РФ максимальный срок лише-
ния свободы предусмотрен до 4 лет.

По части второй устанавливается 
ответственность за незаконный обо-
рот (под  которым следует понимать 
приобретение, продажу особо ценных 
объектов растительного мира) с указа-
нием способа совершения преступле-
ния  – с  использованием средств массо-
вой информации, либо с использованием 
информационных ресурсов (различно-
го рода телекоммуникационных сетей). 
По  части  2 ст.  2601 УК РФ максималь-
ный срок лишения свободы установлен 
до 5 лет. Субъект преступления по чч. 1 
и  2 ст.  2601 УК  РФ  – общий, т.  е. вме-
няемое физическое лицо, достигшее 
16-летнего возраста.

Законодателем также введены квали-
фицирующие виды составов преступле-
ния, связанных с уничтожением, добычей, 
оборотом особо ценных объектов расти-
тельного мира. К ним относятся деяния, 
совершенные лицом с использованием 
своего служебного положения, с пуб
личной демонстрацией (чч.  3, 4 ст.  2601 
УК  РФ), а также деяния, совершенные 
группой лиц по предварительному сгово-
ру или организованной группой (чч.  5, 6 
ст. 2601 УК РФ). За указанные деяния пред-
усмотрены более строгие виды наказаний. 
Так например, санкция за совершение де-
яния с использованием своего служебного 
положения предусматривает лишение сво-
боды на срок от трех до семи лет.

С субъективной стороны незакон-
ный сбор и оборот ценных растений 
и  грибов совершается только с прямым 

умыслом. Последнее означает, что дей-
ствия лица не  могут быть квалифи-
цированы по  ст.  2601 УК РФ в случае, 
если эти действия были совершены им 
по неосторожности.

Предмет преступления по всем ча-
стям ст.  2601 УК РФ составляют особо 
ценные объекты растительного мира 
(растения и  грибы), занесенные в Крас-
ную Книгу  РФ и  (или)  охраняемые меж-
дународными договорами РФ. Для це-
лей правильной квалификации деяний 
по  указанной статье и  определения объ-
екта растительного мира, на который на-
правлено воздействие в ходе совершения 
преступления (т.  е.  предмета преступле-
ния), применяется постановление Прави-
тельства РФ от 31 октября 2013 г. № 97816 
(далее – Постановление № 978) с внесен-
ными изменениями, вступившими в силу 
с 12 октября 2023 г. Так, согласно указан-
ного документа в перечень особо ценных 
растений и грибов, занесенных в Красную 
Книгу РФ и (или) охраняемых междуна-
родными договорами РФ, законодатель от-
нес небольшое количество объектов рас-
тительного мира: из растений – женьшень 
настоящий (Panax ginseng) и родиолу ро-
зовую (Rhodiola rosea (Rhodiola arctica), 
из грибов – рядовка мацутакэ (Tricholoma 
matsutake).

При этом, по мнению Т. Ш. Атабаевой, 
выдвигалось предположение о том, что 
до вступления силу ст. 2601 УК РФ, следу-
ет разработать и принять перечень видов 
особо ценных растений и грибов за унич-
тожение и оборот которых предусматри-
вается ответственность по ст. 2601 УК РФ 
[9, с. 49]. Фактически же, данный вопрос 
был решен внесением соответствую-
щих поправок в Постановление №  978, 
т.  е.  законодатель «пошел» по модели 

16  Об утверждении перечня особо ценных диких животных, водных биологических ресурсов, растений 
и грибов, принадлежащих к видам, занесенным в Красную книгу Российской Федерации и (или) охраняемым 
международными договорами Российской Федерации, для целей статей 2261, 2581 и 2601 Уголовного кодекса 
Российской Федерации : утв. постановление Правительства Рос. Федерации от 31 окт. 2013 г. № 978 (ред. 
от 5 окт. 2023 г.) // Собр. законодательства Рос. Федерации. 2023. № 42, ст. 7491.
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сконструированной для ст.  2581 УК РФ, 
ответственность по которой наступает 
в отношении только тех объектов живот-
ного мира, которые включены в утверж-
денный Постановлением № 978 перечень 
особо ценных представителей животного 
мира. Такой подход к определению и уста-
новлению предмета преступного посяга-
тельства по ст. 2601 УК РФ может вызвать 
определенные проблемы при квалифика-
ции деяний, связанных с незаконным обо-
ротом, добычей и уничтожением особо 
ценных растений и грибов. В случае ква-
лификации деяний за незаконный оборот 
и  добычу «краснокнижных животных», 
не внесенных в перечень, установленный 
Постановлением №  978, может приме-
няться п. «в» ч. 1 ст. 258 УК РФ. Приме-
нительно к объектам растительного мира 
(за исключением деревьев, кустарников 
и  лиан, являющихся предметом преступ
ления по ст.  260 УК РФ) отдельной ста-
тьи в УК РФ не существует. В этом слу-
чае уголовная ответственность наступает 
по общим основаниям, предусмотренным 
ст. 260 УК РФ, как таковые «усиленные» 
меры ответственности за причиненный 
вред «краснокнижным» деревьям отсут-
ствуют, т. е. расчет причиненного ущерба 
определяется исходя из существующих 
методик и такс на основе количественных 
данных, при этом экологическая ценность 
уничтоженных, поврежденных объектов 
не учитывается.

Отметим здесь, что остаются без эф-
фективных механизмов защиты и не-
охваченными мерами правовой охраны 
растения, которые внесены в Красные 
Книги субъектов РФ, ведение которых за-
конодательством отнесено к полномочиям 
органов государственной власти субъек-
тов РФ. Исходя из положений ст. 60 Зако-
на № 7-ФЗ Красные книги субъектов РФ 
ведутся в целях осуществления охраны 
и  учета объектов растительного/живот-
ного мира и других организмов, находя-
щихся под угрозой исчезновения. Таким 

образом, если следовать унифицирован-
ному подходу к  установлению уголовно-
правовой защиты объектов животного 
мира и  объектов растительного мира, 
возникает вопрос о квалификации дея-
ний в  отношении «краснокнижных» рас-
тений, внесенных в Красные книги субъ-
ектов  РФ. Так, для  объектов животного 
мира предусмотрено наступление ответ-
ственности по п. «в» ч. 1 ст. 258 УК РФ. 
В случае с растениями и грибами по фак-
ту может быть применена только админи-
стративная ответственность. В целях уни-
фикации подходов в установлении защиты 
объектов животного и растительного мира 
считаем необходимым разработать и ут-
вердить механизм защиты и  охраны ред-
ких, исчезающих объектов растительного 
мира, занесенных в Красную книгу РФ 
(не  включенных в  перечень, утвержден-
ный Постановлением №  978), а  также 
в Красные книги субъектов РФ. В качестве 
одного из вариантов – представляется воз-
можным внесение изменений в действу-
ющий уголовный закон криминализируя 
незаконный оборот, уничтожение и по-
вреждение объектов растительного мира 
(за исключением лесных насаждений, 
являющимися предметом преступления 
по ст. 260 УК РФ) по аналогии со ст. 258 
УК РФ.

Заключение
Подводя итоги настоящего исследова-

ния, выделим следующее. 
Последние вносимые изменения 

в  гл.  26 УК РФ, связанные с криминали-
зацией добычи и оборота особо ценных 
видов растений и грибов, говорят о фор-
мировании системного похода к законо
творческой деятельности. Унификация 
мер уголовно-правовой защиты особо 
ценных, редких объектов животного и рас-
тительного мира является важным этапом 
развития и совершенствования уголовно-
го закона. При этом необходимость в уста-
новлении дополнительных мер защиты 
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и охраны объектов растительного мира 
сформировалась относительно давно 
и  требовала законодательного оформле-
ния и закрепления.

Отметим, что криминализация деяний, 
связанных с оборотом особо ценных, ред-
ких объектов растительного мира, являет-
ся актуальной и своевременной новеллой 
УК РФ, направленной на исполнение за-
дач, стоящих перед экологическим за-
конодательством России. Тем не менее, 
как отмечалось выше, при реализации 
в практической деятельности вводимых 
нововведений существует вероятность 
возникновения проблем, связанных с ква-

лификацией деяний. В целях повышения 
качества и эффективности уголовного 
закона науке уголовного права следует 
учесть и доработать механизм охраны 
особо ценных и редких объектов расти-
тельного мира, расширив предметную 
область криминализации, а также сформу-
лировать и утвердить критерии по право-
применению ст.  2601 УК РФ, например, 
в виде руководящих разъяснений Верхов-
ного Суда РФ. В противном случае велика 
вероятность возникновения новой нерабо-
тающей «мертвой» нормы, устанавлива-
ющей ответственность за экологические 
преступления.
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