
220

УГОЛОВНО-ПРАВОВЫЕ НАУКИ 
Criminal Law Sciences

УДК 342.72/.73:343.102
DOI: 10.19073/2658-7602-2024-21-2-220-237
EDN: GWGGVJ

Оригинальная научная статья
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Аннотация. Предмет исследования составляют правоотношения, возникающие между граждана-
ми и должностными лицами оперативных подразделений государственных органов. Оперативно- 
розыскная деятельность, как правило, осуществляется негласно, поэтому включение адвоката в не-
гласный оперативно-розыскной процесс и оказание квалифицированной юридической помощи лицу, 
в отношении которого проводятся негласные оперативно-розыскные мероприятия, невозможны, 
так как противоречат самой сущности оперативно-розыскной деятельности, носящей тайный, конспи-
ративный характер. В то же время, в ходе проведения изначально негласных  оперативно-розыскных 
мероприятий оперативные сотрудники, собрав необходимые материалы и информацию, раскрывают 
свою принадлежность к правоохранительным органам и осуществляют задержание заподозренного 
лица. Цель исследования заключается в определении механизма обес печения права на квалифициро-
ванную юридическую помощь лица, в отношении которого оперативные сотрудники осуществляют 
действия принудительного характера. Начиная с момента трансформации негласных оперативно- 
розыскных мероприятий в гласные, права и свободы лица, в отношении которого данные мероприя-
тия проводились, могут быть ограничены и у него появляется потребность воспользоваться кон-
ституционным правом на получение квалифицированной юридической помощи адвоката. Выводы 
исследования. На завершающей стадии проведения проверочной закупки, оперативного внедрения, 
контролируемой поставки и оперативного эксперимента в случае принятия решения о расшифров-
ке и гласной фиксации оперативно- розыскных результатов оперативные сотрудники осуществляют 
действия, ограничивающие права и свободы заподозренных в совершении преступления лиц. В част-
ности, кратковременно ограничиваются: право на свободу передвижения; право пользоваться сред-
ствами связи; право на неприкосновенность жилища; право пользоваться и распоряжаться своим иму-
ществом (зданиями, сооружениями, участками местности и транспортными средствами), в том числе 
находящимися при них предметами, веществами и документами. Задержание заподозренного лица, 
его личный досмотр и осмотр места проведения оперативно- розыскных мероприятий представляют 
собой составные и неотъемлемые элементы того оперативно-розыскного мероприятия, которое из-
начально проводилось негласно, а затем трансформировалось в гласную форму. В связи с этим все 
полученные результаты  должны  рассматриваться в совокупности и оцениваться как единый результат 
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Abstract. The subject of this study encompasses the legal relations that emerge between citizens and of-
ficials within operational units of governmental bodies. Operational investigative activities typically oc-
cur covertly, rendering the involvement of a lawyer in such clandestine processes and the provision of 
qualified legal assistance to individuals subject to secret operational investigative measures impossible. This 
contravenes the core nature of operational investigative activities, which inherently rely on secrecy and 
confidentiality. Simultaneously, during the initial covert operational search activities, operational personnel, 
upon gathering requisite materials and information, reveal their affiliation with law enforcement agencies 
and proceed to detain a suspected individual. The objective of this study is to delineate the mechanism for 
safeguarding the right to competent legal assistance for individuals subjected to coercive actions by opera-
tional personnel. At the moment of transformation of covert operational investigative measures into public, 
the rights and freedoms of the person in respect of whom these measures were carried out may be limited 
and he needs to use the constitutional right to receive qualified legal assistance from a lawyer. The conclu-
sions of the study. During the concluding phases of verification procurement, operational implementation, 
controlled delivery, and operational experimentation, if a determination is made to decrypt and publicly doc-
ument the outcomes of operational searches, operational personnel undertake actions that curtail the rights 
and freedoms of individuals suspected of criminal involvement. Specifically, the following rights are briefly 
curtailed: the right to freedom of movement; the right to utilize means of communication; the right to in-
violability of the home; the right to utilize and manage one's property (buildings, structures, land areas, 
and vehicles), encompassing objects, substances, and documents therein. The apprehension of a  suspected 

конкретного оперативно- розыскного  мероприятия и  оформляться оперативным  сотрудником единым 
протоколом этого оперативно- розыскного мероприятия. С момента ограничения должностными ли-
цами оперативных подразделений права на личную неприкосновенность, на свободу передвижения, 
иных конституционных прав и свобод, заподозренному лицу должна быть предоставлена возможность 
реализовать свое право на квалифицированную юридическую помощь (ст. 48 Конституции РФ). Опе-
ративные сотрудники обязаны уведомить адвоката заподозренного лица и обес печить его допуск к ме-
сту проведения  оперативно-розыскного мероприятия. Адвокат имеет право присутствовать на любой 
стадии гласной фиксации результатов оперативно-розыскного мероприятия и в рамках оказания юри-
дической помощи требовать соблюдения законности и внесения своих замечаний в протокол.
Ключевые слова: конституционные права, адвокат, оперативный сотрудник, задержание, личный 
досмотр, изъятие предметов и документов
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individual, their personal search, and the inspection of the premises by law enforcement authorities are es-
sential and integrated components of the operational search operation, initially conducted covertly and later 
transitioning into a public process. In this context, all obtained results should be collectively considered and 
appraised as the unified outcome of a specific operational search operation, subsequently formalized by 
an operational officer through a singular protocol detailing the entirety of these operational search activi-
ties. Once officials from operational units curtail the right to personal inviolability, freedom of movement, 
and other constitutional rights and freedoms, the suspected individual must be afforded the opportunity to 
exercise their right to competent legal assistance, as stipulated in Article 48 of the Constitution of the Rus-
sian Federation. Operational staff are required to notify the lawyer of the suspected person and ensure his 
admission to the place of the operational search activity. A lawyer retains the right to be present at any phase 
of publicly documenting the outcomes of an operational search operation and, as part of rendering legal as-
sistance, can insist on adherence to the rule of law and provide comments in the protocol.
Keywords: constitutional rights, lawyer, operative, detention, body search, seizure of objects and documents
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Введение
Приступая к рассмотрению проблем 

реализации права на получение квалифи-
цированной юридической помощи в ходе 
негласных оперативно-розыскных меро-
приятий (далее – ОРМ), мы сталкиваемся, 
на первый взгляд, с изучением достаточно 
противоречивых, в некоторых ситуациях 
даже конфликтных видов деятельности: 
обвинением и защитой. Государственные 
органы, уполномоченные на осуществле-
ние оперативно-розыскной деятельности 
(далее – ОРД), в борьбе с преступностью 
используют основное преимущество ОРД – 
ее негласность. Введение фигуры адвоката 
в негласный оперативно-розыскной про-
цесс противоречит самой сущности ОРД как 
деятельности, часто носящей тайный, кон-
спиративный характер. Однако для любо-
го представителя юридической профессии 
очевидно, что в процессе осуществления 
как гласных, так и негласных ОРМ должно 
быть обеспечено соблюдение конституци-
онных прав, свобод и законных интересов 
человека и гражданина. Как справедливо 
отметил А. Е. Чечетин, обеспечивая защиту 

Все тайное рано или поздно становится явным.
Сократ

личности и общества от преступных пося-
гательств путем проведения предусмотрен-
ных Федеральным законом от 12 августа 
1995 г. № 144-ФЗ «Об оперативно-розыск-
ной деятельности» (далее – ФЗ об ОРД) 
оперативно-розыскных мероприятий, необ-
ходимо соблюдать конституционные права 
всех участников оперативно-розыскных от-
ношений, в том числе и правонарушителей 
[1, с. 126]. Именно поэтому на этапе транс-
формации негласных ОРМ в гласные возни-
кает объективная необходимость и субъек-
тивная возможность привлечения адвоката 
для оказания квалифицированной юриди-
ческой помощи лицу, в отношении которо-
го проводятся оперативно- розыскные меро-
приятия с обвинительным уклоном.

Негласность 
оперативно-розыскной 

деятельности и обеспечение права 
на получение квалифицированной 

юридической помощи
В случае, когда в отношении лица про-

водится комплекс негласных ОРМ, на-
правленных на проверку его причастности 
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или документирование противоправной 
деятельности, это лицо априори не долж-
но быть осведомлено о проводимых ме-
роприятиях. Вместе с тем представляется 
очевидным, что в ходе ОРД необходимо со-
хранить в тайне до определенного момента 
сам факт ее осуществления в отношении 
конкретного лица не только от него самого, 
но и от всех посторонних лиц. Причем ино-
гда, как ни странно, в интересах самого про-
веряемого лица. Как справедливо отметил 
В. А. Семенцов, «конспиративность позво-
ляет избегать необоснованной компроме-
тации лица, подозреваемого в совершении 
преступления» [2]. Указанные умозаключе-
ния приводят нас к выводу, что привлечение 
адвоката к участию в проведении негласных 
ОРМ в отношении доверителя объективно 
не представляется возможным.

Выдвигая данный тезис, мы также ис-
ходим из того, что отнесение законодате-
лем ряда сведений, полученных в ходе осу-
ществления ОРД, к государственной тайне, 
предопределяет невозможность участия 
в негласных ОРМ лица, не допущенного 
к работе с такими сведениями. Очевид-
но, что исключение элемента негласно-
сти в ОРД может привести к нарушению 
принципа конспирации, отсутствию целе-
сообразности проведения ОРМ и невоз-
можности полноценного выявления и доку-
ментирования противоправных  действий.

В пользу приведенных доводов о невоз-
можности участия адвоката в ходе проведе-
ния негласных ОРМ свидетельствует и пра-
вовая позиция Конституционного Суда РФ, 
изложенная в определении от 14 июля 
1998 г. № 86-О. В ходе рассмотрения во-
проса ограничения конституционных прав 
граждан при проведении негласных ОРМ 
разъяснено, что «открытости, гласности 
и состязательности сторон в этом процессе 

(имеется в виду процесс получения судеб-
ного решения на проведение оперативно-
розыскного мероприятия, ограничивающе-
го конституционные права граждан – В. Г., 
Е. Г.) быть не может, ибо в противном слу-
чае негласные по своему характеру опера-
тивно-розыскные мероприятия стали бы 
просто невозможны, а сама оперативно- 
розыскная деятельность утратила бы 
смысл»1. По нашему мнению, изложенные 
Конституционным Судом РФ доводы так-
же применимы и к обоснованию невозмож-
ности участия адвоката в иных негласных 
ОРМ, проводимых в отношении его дове-
рителя. Негласность осуществления ОРД 
предполагает отсутствие осведомленности 
объекта проводимого мероприятия о самом 
факте проведения ОРМ. В данном случае 
лицо не осознает направленности опера-
тивно-розыскных действий и необходимо-
сти защиты своих интересов посредством 
привлечения адвоката.

Кроме того, Конституционный Суд РФ 
определил, что «в силу преимуществен-
но негласного характера и безотлагатель-
ности проводимых оперативно-розыск-
ных мероприятий Федеральный закон 
“Об оперативно-розыскной деятельно-
сти” не предусматривает участие в опера-
тивно-розыскной деятельности адвоката», 
вместе с тем судьи обратили внимание, 
что «нормы отраслевого законодательства, 
в частности названного Федерального за-
кона, не могут применяться в отношении 
подозреваемого, обвиняемого без учета 
особенностей его правового положения, 
в том числе вытекающих из предписаний 
статей 48, 49 и 51 Конституции Россий-
ской Федерации (определения Консти-
туционного Суда Российской Федерации 
от 1 декабря 1999 года № 211-О и от 24 ян-
варя 2008 года № 104-О-О)»2.

1 По делу о проверке конституционности отдельных положений Федерального закона «Об оперативно-
розыскной деятельности» по жалобе гражданки И. Г. Черновой : определение Конституц. Суда Рос. Федера-
ции от 14 июля 1998 г. № 86-О. Доступ из СПС «КонсультантПлюс».

2 Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Панова Юрия Георгиевича на нарушение 
его конституционных прав статьей 6 Федерального закона «Об оперативно-розыскной деятельности» : опре-
деление Конституц. Суда Рос. Федерации от 21 апр. 2011 г. № 580-О-О. Доступ из СПС «КонсультантПлюс».
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Резюмируя изложенное, отметим, что 
ОРД осуществляется преимуществен-
но в негласной форме, поэтому и право 
на юридическую защиту лица, в отноше-
нии которого тайно проводятся оперативно- 
розыскные мероприятия, по объективным 
причинам обеспечено быть не может. 
Действительно, реализовать рассматрива-
емое право не представляется возможным 
ввиду того, что в противном случае ОРД 
как негласная деятельность, направленная 
на скрытое выявление и документирова-
ние преступ лений, утратит смысл и пре-
кратит свое существование.

В то же время в ходе проведения из-
начально негласных оперативно-розыск-
ных мероприятий оперативные сотруд-
ники, собрав необходимые материалы 
и информацию, раскрывают свою при-
надлежность к правоохранительным ор-
ганам и осуществляют задержание за-
подозренного лица. Завершаются такие 
мероприятия уже в гласном режиме: про-
водится личный досмотр задержанного 
лица, изъятие предметов и документов, 
имеющих доказательственное значение, 
составляются несекретные оперативно-
служебные документы (протоколы, акты, 
рапорты и т. д.). Очевидно, что после огла-
шения лицу того факта, что в отношении 
него проводится оперативно-розыскное 
мероприятие и с этого момента его права 
на личную неприкосновенность и свободу 
передвижения ограничены, у этого лица 
появляется потребность (необходимость) 
воспользоваться конституционным пра-
вом на защиту и получение квалифициро-
ванной юридической помощи адвоката.

Квалифицированная 
юридическая помощь адвоката 

при трансформации 
негласных оперативно-розыскных 

мероприятий в гласные
В оперативно-розыскной практике 

достаточно часто возникают ситуации, 
когда в ходе проведения негласного ОРМ 
при обнаружении очевидных признаков 
совершаемого преступления оператив-
ные сотрудники осуществляют так на-
зываемую реализацию оперативных 
материалов3. В этот момент ОРМ пере-
стает носить негласный характер, так как 
должностным лицам оперативных подраз-
делений не имеет смысла в дальнейшем 
сохранять в тайне факт его проведения 
и скрывать свой статус оперуполномо-
ченного. На данном этапе они обязаны 
не допустить утраты веществ, предметов, 
документов, которые впоследствии могут 
быть использованы в качестве доказа-
тельств, осуществить фиксацию в опера-
тивно-служебных документах получен-
ных оперативно-розыскных результатов. 
Необходимо подчеркнуть, что речь идет 
исключительно об ОРМ, которые пред-
полагают непосредственный контакт опе-
ративного сотрудника (или конфидента, 
действующего по его заданию) с лицом, 
в отношении которого проводится ОРМ4.

Действительно, в ходе проведения из-
начально негласных ОРМ, таких как про-
верочная закупка, оперативное внедрение, 
контролируемая поставка и оперативный 
эксперимент, оперативные сотрудники, 
зафиксировав необходимую информа-
цию, раскрывают свою  принадлежность 

3 Ранее в специальной литературе использовался термин «легализация», однако после принятия в 1992 г. 
первого закона, регулирующего ОРД, его применение представляется неверным, так как ОРД является дея-
тельностью законной, ОРМ имеют определенную юридическую процедуру их проведения, и, следовательно, 
«легализовывать» их результаты (т. е. придавать им законную форму) нет необходимости.

4 Такие оперативно-розыскные мероприятия, как контроль почтовых отправлений, телеграфных и иных 
сообщений; прослушивание телефонных переговоров; снятие информации с технических каналов связи; по-
лучение компьютерной информации, априори не предполагают контакта с лицами, в отношении которых они 
проводятся. Поэтому трансформация их в гласные ОРМ невозможна, а результаты и процедура их получения, 
в случае использования в доказывании по уголовным делам, могут стать предметом ретроспективного иссле-
дования со стороны адвоката на стадии ознакомления с уголовным делом.
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к  правоохранительным органам и объявля-
ют заподозренному лицу, что в отношении 
него проводится то или иное оперативно- 
розыскное мероприятие. Как отмечает 
В. Ф. Луговик, оперативный экспери-
мент практически всегда со про вож да ет ся 
осмот ром (досмотром, обыском), изъяти-
ем (выемкой) предметов, веществ, денег, 
физическим задержанием заподозренного 
лица и доставлением в помещение право-
охранительного органа [3, с. 25]. Указан-
ный тезис в равной степени применим 
и к иным мероприятиям, в ходе которых 
происходит задержание  фигуранта.

Именно на этапе фактического огра-
ничения свободы и личной неприкосно-
венности лица возникает необходимость 
разъяснения этому лицу права на ква-
лифицированную юридическую по-
мощь. Как отмечает Конституционный 
Суд РФ в определении от 27 июня 2017 г. 
№  1419-О, проведение ОРМ закон связы-
вает непосредственно с возникновением, 
изменением и прекращением уголовно-
правовых и уголовно-процессуальных 
отношений на досудебной стадии уголов-
ного судопроизводства, когда уголовное 
дело еще не возбуждено, но уже имеется 
информация, которая должна быть про-
верена. Обязанность разъяснить гаран-
тируемое ст. 48 Конституции РФ право 
лицу, которое подвергнуто задержанию 
или в отношении которого проводят-
ся иные действия, ограничивающие его 
свободу, личную неприкосновенность, 
или другие конституционные права, 
преду смот ре на как Уголовно-процессу-
альным кодексом Российской Федерации 
(далее – УПК РФ), так и Кодексом Рос-
сийской Федерации об административ-

ных правонарушениях (далее – КоАП РФ) 
и реализуется с учетом природы возник-
ших правоотношений, регламентируемых 
законодательством, на основании и в про-
цедурах которого осуществляется (допу-
скается) соответствующее ограничение 
прав личности5. В связи с этим полага-
ем, что оперативные сотрудники обязаны 
разъяснить лицу, задержанному в ходе 
проведения негласного ОРМ, его право 
на квалифицированную юридическую по-
мощь и зафиксировать это обстоятельство 
в протоколе ОРМ.

Согласно правовой позиции, отражен-
ной в постановлении Конституционного 
Суда РФ от 27 июня 2000 г. № 11-П, отож-
дествляющей момент возникновения кон-
ституционного права пользоваться помо-
щью адвоката с моментом фактического 
(реального) ограничения прав конкретно-
го лица6, сотрудники органов, осуществля-
ющих ОРД, обязаны обеспечить и сделать 
реально выполнимой для указанного лица 
реализацию права на получение помощи 
адвоката. Выполнение данной обязанно-
сти заключается в том, что должностное 
лицо оперативного подразделения, едино-
лично проводящее ОРМ или руководящее 
группой оперативных сотрудников, долж-
но предоставить реальную возможность 
доверителю оповестить своего адвоката 
о факте проведения ОРМ и указать место 
его проведения.

Следует отдельно подчеркнуть, что 
обязанность сотрудников органов, осу-
ществляющих ОРД, «обеспечить вызов 
адвоката», не означает их обязанность 
«обеспечить участие адвоката по требо-
ванию лица». На наш взгляд, оперативные 
сотрудники должны лишь  предоставить 

5 Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Козлова Дмитрия Юрьевича на нарушение 
его конституционных прав пунктом 8 части первой статьи 6 Федерального закона «Об оперативно-розыскной 
деятельности», а также пунктом 15 статьи 5, частью третьей статьи 46 и частью первой статьи 285 Уголовно-
процессуального кодекса Российской Федерации : определение Конституц. Суда Рос. Федерации от 27 июня 
2017 г. № 1419-О. Доступ из СПС «КонсультантПлюс».

6 По делу о проверке конституционности положений части первой статьи 47 и части второй статьи 51 
Уголовно-процессуального кодекса РСФСР в связи с жалобой гражданина В. И. Маслова : постановление 
Конституц. Суда Рос. Федерации от 27 июня 2000 г. № 11-П. Доступ из СПС «КонсультантПлюс».
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ему возможность реализовать право 
на получение квалифицированной юри-
дической помощи, т. е. обеспечить воз-
можность уведомить адвоката о факте 
и месте проведения ОРМ в отношении 
его доверителя. После указанного опове-
щения адвоката оперативно-розыскное 
мероприятие не прерывается, т. е. его про-
ведение осуществляется в соответствии 
с законодательными и ведомственными 
нормативными правовыми актами в от-
сутствие адвоката. Наше мнение осно-
вывается на решении Конституционного 
Суда РФ, который в своем определении 
от 9 июня 2005 г. № 327-О отметил, что 
«право на получение квалифицирован-
ной юридической помощи адвоката га-
рантируется любому лицу, в отношении 
которого осуществляется деятельность, 
направленная на выявление фактов и об-
стоятельств, уличающих его в подготовке 
или совершении преступления, а значит, 
лицу, в отношении которого проводят-
ся оперативно- розыскные мероприятия 
в связи с подозрением его в причастности 
к подготовке или совершению преступ-
ления, должна предоставляться возмож-
ность воспользоваться квалифицирован-
ной юридической помощью адвоката, 
если таковая, как это следует из правовой 
позиции, выраженной Конституционным 
Судом Российской Федерации в определе-
нии от 14 июля 1998 года № 86-О, не ис-
ключается необходимостью обеспечения 
режима секретности, соблюдения требова-
ний оперативности и  конспиративности»7.

Мы солидарны с мнением специ-
алистов в том, что вопрос о возможности 
или невозможности немедленного прибы-
тия адвоката на место проведения ОРМ 
«не может быть поставлен абстрактно, 
вне связи с конкретным юристом», по-
этому «если незамедлительная явка ад-

воката невозможна, а ситуация не терпит 
отлагательства, то оперуполномоченный 
проводит ОРМ в отсутствие адвоката», 
«если же прибытие адвоката возмож-
но без промедления, то он допускается 
к участию в ОРМ» [4]. Действительно, 
независимо от складывающейся правовой 
и оперативно-тактической ситуации опе-
ративные сотрудники обязаны не только 
разъяснить лицу его право на получение 
квалифицированной юридической помо-
щи, предусмотренное ч. 2 ст. 48 Консти-
туции РФ, но и обеспечить возможность 
уведомить адвоката о факте и месте про-
ведения ОРМ. При наличии субъектив-
ной возможности адвоката в кратчайшие 
сроки прибыть на место проведения ОРМ 
оперативные сотрудники обязаны не пре-
пятствовать оказанию им квалифици-
рованной юридической помощи своему 
доверителю. На наш взгляд, обязанность 
оперативного сотрудника обеспечить не-
посредственное участие адвоката в про-
ведении ОРМ также логично вытекает 
из предыдущих обязанностей: разъяснить 
право на получение квалифицированной 
юридической помощи и вызвать адвоката 
на место проведения ОРМ.

Результаты проведенного нами  анализа 
оперативно-розыскной практики показы-
вают, что в процессе проведения всех вы-
шеперечисленных ОРМ в случае принятия 
решения о расшифровке и гласной фикса-
ции оперативно-розыскных результатов 
оперативные сотрудники осуществляют 
ряд действий, ограничивающих права 
и свободы лиц, в отношении которых эти 
мероприятия проводятся. Прежде всего 
указанные лица в этот момент лишаются 
права на свободу передвижения. В после-
дующем, как правило, проводится личный 
досмотр этих лиц, а также осмотр тер-
ритории, помещения или  транспортного 

7 По жалобе гражданина Чукова Анзаура Николаевича на нарушение его конституционных прав положе-
ниями пунктов 1 и 3 части первой статьи 6 и подпункта 1 пункта 2 части первой статьи 7 Федерального закона 
«Об оперативно-розыскной деятельности» : определение Конституц. Суда Рос. Федерации от 9 июня 2005 г. 
№ 327-О. Доступ из СПС «КонсультантПлюс».
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средства на месте проведения ОРМ, в ходе 
которых могут быть изъяты предметы, ве-
щества и документы, имеющие потенци-
альное значение для представления следо-
вателю в качестве результатов ОРД. Кроме 
того, указанным лицам предлагается дать 
пояснения по факту обнаружения при них 
тех или иных объектов, которые описы-
ваются и изымаются в результате ОРМ, 
а также о взаимоотношениях с лицом, пе-
редавшим или получившим эти объекты. 

Рассмотрим последовательно особен-
ности участия адвоката на каждом из пе-
речисленных этапов ограничения прав, 
свобод и законных интересов человека.

Задержание заподозренного лица 
с поличным

Ключевым моментом трансформации 
негласного ОРМ в гласное мероприятие яв-
ляется задержание оперативными сотруд-
никами заподозренного лица с поличным. 
По своей форме такое задержание пред-
ставляет собой кратковременное ограниче-
ние свободы лица посредством его удержа-
ния (в том числе в случае необходимости 
с применением физической силы и специ-
альных средств) на месте проведения ОРМ 
и последующего доставления в служебное 
помещение оперативного подразделения 
в целях завершения оформления резуль-
татов ОРМ и представления материалов 
следователю для принятия решения о воз-
буждении уголовного дела и уголовно- 
процессуального  задержания.

Фактическим основанием такого за-
держания являются полученные опера-
тивно-розыскными силами, средствами 
и методами данные, достаточные для при-
нятия решения о пресечении или раскры-
тии выявленного преступления. Данное 
решение оперативного сотрудника обус-
ловлено, во-первых, тем, что задокумен-

тированы противоправные действия про-
веряемого или разрабатываемого лица, 
подтверждающие его причастность к со-
вершаемому или совершенному преступ-
лению, а во-вторых, тем, что это лицо 
скроется от правоохранительных органов 
и продолжит заниматься преступной дея-
тельностью, уничтожит предметы или до-
кументы, имеющие доказательственное 
значение или иным способом будет пре-
пятствовать раскрытию преступления.

Необходимо подчеркнуть, что опера-
тивно- розыскной термин «задержание с по-
личным» не следует отождествлять с уго-
ловно-процессуальной мерой принуждения 
«задержание подозреваемого». Оператив-
ные сотрудники осуществляют физический 
захват лица при проведении оперативно-
розыскных мероприятий и последующее 
доставление к следователю для принятия 
процессуального решения о возбуждении 
уголовного дела и применении меры про-
цессуального принуждения. Данные дей-
ствия не предусмот рены ФЗ об ОРД, по-
этому полагаем, что оперативно-розыскное 
«задержание с поличным» следует расце-
нивать как момент фактического задержа-
ния (п. 15 ч. 1 ст. 5 УПК РФ)8.

Так или иначе указанные действия 
оперативных сотрудников становятся 
объективной причиной конфликта между 
представителями государственных орга-
нов и гражданином, чьи права и свободы 
подвергаются ограничению. Так, 8 нояб ря 
2010 г. около 18.10 в помещении магазина 
«Флагман» г. Омска гражданин С. продал 
оперативному работнику ОРЧ КМ по ли-
нии БЭП УВД № 1 по Омской области 
DVD-диск с нелицензионной электронной 
программой «Компас 3D» за 900 руб лей. 
После продажи этого диска к нему подо-
шел одетый по форме сотрудник мили-
ции, участвовавший в ОРМ « проверочная 

8 Следует отметить, что указанная точка зрения является спорной и по данной проблеме высказываются 
иногда крайне полярные мнения ученых и практиков (подробнее см.: Баранов А., Супрун С. Момент факти-
ческого задержания подозреваемого // Вестник Оренбургского государственного университета. 2006. № 3. 
С. 31–34).
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закупка», предъявил служебное удостове-
рение, а затем два оперативных работника 
применили в отношении гражданина С. 
физическую силу, ограничили его кон-
ституционное право на свободу передви-
жения и принудительно доставили в слу-
жебное помещение ОРЧ КМ БЭП УВД 
№ 1 по Омской области для выяснения 
обстоятельств совершенного преступ-
ления, предусмотренного ч. 2 ст. 146 Уго-
ловного кодекса Российской Федерации 
(далее – УК РФ) «Нарушение авторских 
и смежных прав». Находясь в служебном 
помещении, С. заявил ходатайство, адре-
сованное оперативному работнику, в ко-
тором просил предоставить ему адвоката 
и принять все необходимые меры по его 
обеспечению в оперативно-розыскном 
задержании с целью оказания ему ква-
лифицированной юридической помощи 
от начатого органом, осуществляющим 
ОРД, уголовного преследования по пре-
ступлению, предусмотренному ч. 2 ст. 146 
УК РФ. Оперативный работник ОРЧ КМ 
БЭП УВД № 1 по Омской области, рас-
смотрев на месте устное ходатайство 
С., не согласовывая свое решение с ру-
ководителем органа, осуществляющего 
ОРД, устно отказал в его удовлетворении 
и таким образом фактически лишил С. 
гарантированного ему ч. 2 ст. 48 Консти-
туции РФ права на квалифицированную 
юридическую помощь [5]. 

Анализируя данный пример из опера-
тивно-розыскной практики и постановле-
ние Пленума Верховного Суда РФ от 31 ок-
тября 1995 г. № 8 «О некоторых вопросах 
применения судами Конституции Рос-
сийской Федерации при осуществлении 
правосудия», С. В. Супрун делает вполне 
обоснованный вывод, что «оперативно-
розыскные данные, полученные при про-
ведении ОРМ “проверочная закупка” 
с нарушением ч. 2 ст. 48 Конституции РФ, 
содержащей право гражданина на квали-
фицированную юридическую помощь, 
не соответствуют требованию допусти-

мости, являются незаконными и не могут 
быть поводом и основанием для возбуж-
дения уголовного дела, а также исполь-
зоваться в доказывании по уголовным 
делам в соответствии с нормами уголовно- 
процессуального законодательства РФ, 
регламентирующими собирание, проверку 
и оценку доказательств» [5, с. 53].

Именно поэтому во избежание подоб-
ных негативных последствий в интересах 
самих оперативных сотрудников предоста-
вить возможность адвокату присутство-
вать при задержании заподозренного лица, 
если он оказался поблизости, или непо-
средственно после такого задержания. 
Безусловно, участие адвоката как квали-
фицированного специалиста в области 
юриспруденции на данной стадии транс-
формации негласного ОРМ в гласное по-
требует от оперативного сотрудника твер-
дых знаний своих прав и обязанностей 
при задержании, а также неукоснительного 
их соблюдения. Во избежание обоснован-
ных критических замечаний адвоката опе-
ративный сотрудник должен быть уверен 
в правомерности своих действий и спосо-
бен правильно их оформить в оперативно- 
служебных документах. В частности, 
зафиксировать основания и условия при-
менения физической силы или специаль-
ных средств при физическом захвате лица 
на месте проведения ОРМ. В свою очередь 
адвокат при условии его достаточного про-
фессионализма и адекватности может по-
зитивно по влиять на своего доверителя 
и убедить его отказаться от физического 
сопротивления оперативным сотрудникам 
или иного незаконного воспрепятствова-
ния проведению ОРМ.

Личный досмотр 
заподозренного лица 
на месте проведения 

оперативно-розыскного 
мероприятия

Безусловно, в деятельности опера-
тивных подразделений распространены 



229

Siberian Law Review. 2024. Volume 21, no. 2

 ситуации, когда возникает необходимость 
ограничения прав и свобод лиц, в отно-
шении которых проводятся ОРМ, при-
менения к ним мер принуждения, хотя 
в ФЗ об ОРД термин «принуждение» от-
сутствует. Вместе с тем ФЗ об ОРД опре-
деляет ряд действий, которые имеют 
признаки принуждения. Так, сотрудники 
оперативных подразделений при решении 
задач ОРД имеют право в числе прочего 
производить изъятие документов, пред-
метов, материалов и сообщений. В ходе 
реализации указанных полномочий могут 
быть получены наиболее существенные 
сведения о причастности лица к совер-
шенному преступлению.

Непосредственно после захвата опе-
ративными сотрудниками осуществляет-
ся личный досмотр заподозренных лиц 
в целях обнаружения и изъятия оружия 
и иных предметов в зависимости от об-
стоятельств совершенного преступления 
(например, наркотические вещества, де-
нежные средства, драгоценные камни, 
металлы, и т. п.). По прибытию в слу-
жебное помещение ОВД при необходи-
мости производится повторный, более 
тщательный досмотр для выявления иных 
материальных объектов, возможно скры-
тых в тайниках одежды и указывающих 
на причастность лица к совершенному 
преступлению. Необходимо отметить, 
что при доставлении в дежурную часть 
ОВД личный досмотр лица входит в пе-
речень обязанностей дежурной смены9. 
На данном этапе проведения ОРМ также 
возможно прибытие и включение адвока-
та в процесс оказания юридической помо-
щи, посредством участия в досмотровых 
действиях. 

По существу, досмотром лиц в указан-
ной ситуации достигается две основные 
цели: 1) обеспечивается безопасность 
оперативных сотрудников и окружающих 

граждан путем своевременного обнаруже-
ния и изъятия огнестрельного и холодного 
оружия, скрытого в одежде или на теле за-
хваченного лица; 2) фиксируется наличие 
у захваченного лица предметов и доку-
ментов, которые впоследствии могут быть 
приобщены к уголовному делу в качестве 
вещественных доказательств, обеспечи-
вается их сохранность. Однако несмотря 
на указанную актуальность и значимость 
личного досмотра граждан при проведе-
нии ОРМ, данное оперативно-розыскное 
действие в перечне прав, регламентиро-
ванных ст. 15 ФЗ об ОРД, отсутствует. 
Именно на это обстоятельство могут об-
ратить внимание адвокаты и потребовать 
от оперативных сотрудников прекратить 
«незаконные», по их мнению, действия. 

Действительно, должностные лица 
органов, осуществляющих ОРД, при не-
обходимости проведения досмотра в рам-
ках ОРМ вынуждены руководствоваться 
не ФЗ об ОРД, а иными законодательными 
актами. Поскольку ОРД осуществляется 
в целях выявления, пресечения и раскры-
тия преступлений, то имеются все основа-
ния предположить, что в отношении лиц, 
задержанных по подозрению в их совер-
шении, может осуществляться личный 
обыск, предусмотренный ст. 184 УПК РФ. 
Сущность этого следственного действия 
заключается в принудительном обследо-
вании одежды, обуви, вещей и тела обы-
скиваемого с целью нахождения и изъятия 
спрятанных в них предметов и докумен-
тов, имеющих значение для уголовно-
го дела. В соответствии с чч. 1, 3 ст. 182 
УПК РФ, личный обыск производится 
при наличии оснований и по судебному 
решению. При этом в ч. 2 ст. 184 УПК РФ 
законодатель предусмотрел исключение 
из данного правила, в котором опреде-
лил, что при задержании лица по подозре-
нию в совершении преступления личный 

9 Об утверждении Наставления о порядке исполнения обязанностей и реализации прав полиции в де-
журной части территориального органа МВД России после доставления граждан : приказ МВД России 
от 30 апр. 2012 г. № 389. Доступ из СПС «КонсультантПлюс».
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обыск может быть произведен без соот-
ветствующего постановления.

В связи с отсутствием в уголовно- 
процессуальном законодательстве как до-
зволения, так и запрета на производство 
личного обыска в стадии возбуждения 
уголовного дела среди юристов нет едино-
го мнения по этому поводу. Мы склонны 
согласиться с подходом ученых и прак-
тиков, которые полагают, что процедура 
личного обыска без вынесения постанов-
ления в действующей редакции ч. 2 ст. 184 
УПК РФ предусматривает возможность 
его производства до возбуждения уголов-
ного дела при задержании лица по подо-
зрению в совершении преступления [6]. 
Однако даже такое толкование норм 
уголовно- процессуального законодатель-
ства не решает проблем оперативно- 
розыскного досмотра, так как в отношении 
доставленных и досмот ренных граждан 
не всегда в дальнейшем принимается 
процессуальное решение о задержании 
и возбуждении уголовного дела. Кроме 
того, досмотр лица может потребовать-
ся и вне рамок процессуальной провер-
ки сообщения о преступлении, например 
при проведении ОРМ, нацеленных на вы-
явление, предупреждение или пресечение 
преступления. Именно поэтому, отмечает 
С. Б. Россинский, на практике основное 
доказательственное значение сохраняется 
за результатами осуществляемых одно-
временно с фактическим задержанием 
досмотров, изъятий, добровольных выдач 
и прочих процессуальных «суррогатов» 
личного обыска, проводимых в рамках 
оперативно-розыскной или администра-
тивной деятельности правоохранитель-
ных органов [7].

Действительно, достаточно часто 
на практике оперативные сотрудники 
подвергают личному досмотру задер-
жанных лиц в соответствии с требовани-
ями ст. 27.7 КоАП РФ. Если в ходе тако-
го личного досмотра были обнаружены 
и изъяты, например, похищенные вещи, 

то составленный в административном 
порядке с участием понятых протокол 
в дальнейшем может использоваться в ка-
честве доказательства по уголовному делу. 
По изученным другими исследователями 
уголовным делам протоколы личного 
досмотра фигурировали в качестве до-
казательств в обвинительных заключени-
ях (актах) и обвинительных приговорах 
в 45,8 % случаев [8]. Вместе с тем в право-
применительной практике встречаются 
ситуации, когда изъятые у задержанного 
вещи приобщаются к материалам уго-
ловного дела в качестве вещественных 
доказательств в результате проведения 
уже после возбуждения уголовного дела 
такого следственного действия, как вы-
емка. В ходе выемки дежурный по орга-
ну внутренних дел добровольно выдает 
следователю (дознавателю) хранящиеся 
в дежурной части вещи подозреваемого, 
поясняя одновременно, как и почему они 
там появились. И здесь возникает во-
прос, то ли личный досмотр задержанно-
го не оформлялся, то ли был произведен 
с нарушением закона, либо следователи 
и дознаватели пытаются таким образом 
усилить легализацию в уголовном процес-
се сведений, полученных не предусмот-
ренным уголовно- процессуальным зако-
ном способом [8].

Необходимо подчеркнуть, что при-
менение административного законода-
тельства в оперативно-розыскных целях 
вызывает определенные сомнения. В со-
ответствии со ст. 27.1 КоАП РФ, личный 
досмотр в административном порядке 
осуществляется в целях пресечения ад-
министративного правонарушения, уста-
новления личности нарушителя, состав-
ления протокола об административном 
правонарушении при невозможности его 
составления на месте выявления адми-
нистративного правонарушения, обес-
печения своевременного и правильного 
рассмотрения дела об административном 
правонарушении и исполнения  принятого 
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по делу постановления. Тогда как ОРД 
в соответствии с действующим законода-
тельством нацелена на выявление и рас-
крытие только преступлений. Учитывая 
данное обстоятельство, можно предполо-
жить, что осуществление личного досмот-
ра, предусмотренного ст. 27.7 КоАП РФ, 
в оперативно-розыскной практике до-
пустимо только в случае совершения за-
подозренным лицом административного 
правонарушения. 

Вместе с тем следует обратить вни-
мание на п. 16 ст. 13 ФЗ о полиции, в ко-
тором определено право полиции «осу-
ществлять в порядке, установленном 
законодательством об административ-
ных правонарушениях, личный досмотр 
граждан, досмотр находящихся при них 
вещей, а также досмотр их транспорт-
ных средств при наличии данных о том, 
что эти граждане имеют при себе оружие, 
бое припасы, патроны к оружию, взрыв-
чатые вещества, взрывные устройства, 
наркотические средства, психотропные 
вещества или их прекурсоры либо ядо-
витые или радиоактивные вещества, 
изымать указанные предметы, средства 
и вещества при отсутствии законных ос-
нований для их ношения или хранения». 
Анализ данной нормы позволяет, на наш 
взгляд, сделать вывод, что законодатель 
фактически разрешает использовать ад-
министративный личный досмотр граж-
дан, а также транспортных средств и на-
ходящихся при них вещей, в том числе 
для решения задач ОРД. Так, в соответ-
ствии с данной законодательной нормой 
основанием осуществления личного до-
смотра является «наличие данных о том, 
что эти граждане имеют при себе оружие, 
боеприпасы» и т. п. Во-первых, законода-
тель не оговаривает источник получения 
этих данных, поэтому мы полагаем, что 
они могут быть получены и оперативно-
розыскным путем. Во-вторых, незаконное 
ношение или хранение целого ряда пере-
численных предметов и веществ, влечет 

за собой привлечение к уголовной ответ-
ственности (например, по ст.ст. 222, 228 
УК РФ). Эти аргументы позволяют нам 
предположить, что законодатель таким 
образом попытался восполнить пробел 
в правовом регулировании ОРД, предо-
ставив тем самым право должностным 
лицам оперативных подразделений ОВД 
«осуществлять в порядке, установленном 
законодательством об административных 
правонарушениях, личный досмотр граж-
дан» в целях выявления, предупреждения, 
пресечения и раскрытия преступлений. 

Однако, на наш взгляд, это не решение 
проблемы осуществления личного до-
смотра в ОРД. Прежде всего потому, что 
действие ФЗ о полиции распространяется 
только на ОВД, следовательно, иные ор-
ганы, осуществляющие ОРД, вынуждены 
руководствоваться иными нормативными 
правовыми актами. Кроме того, п. 16 ст. 13 
ФЗ о полиции содержит ограниченный пе-
речень предметов и веществ, подлежащих 
изъятию в ходе досмотра, поэтому личный 
досмотр лиц в целях обнаружения и изъ-
ятия документов или денежных средств 
может быть оспорен адвокатом, оказы-
вающим юридическую помощь. На наш 
взгляд оптимальным решением этой проб-
лемы было бы включение в перечень прав 
оперативно-розыскных органов, установ-
ленный ст. 15 ФЗ об ОРД, права на осу-
ществление личного досмотра граждан 
с указанием детальной процедуры его 
применения. Либо требуется более ради-
кальное и правильное, на наш взгляд, ре-
шение об урегулировании этой про цеду ры 
(и не только этой!) в рамках Оперативно-
розыскного кодекса [9, с. 121]. 

В актуальных условиях действующе-
го законодательства, полагаем, личный 
досмотр следует рассматривать не как 
уголовно-процессуальное или админи-
стративно-процессуальное действие, 
а как системный, составляющий эле-
мент конкретного оперативно-розыскно-
го мероприятия, логичным завершением 
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 которого является обнаружение и изъятие 
в соответствии со ст. 15 ФЗ об ОРД, до-
кументов, предметов, материалов и со-
общений. При этом досмотр одежды и ве-
щей, имеющихся при задержанном лице, 
а также изъятие оформляются, как указа-
но в ФЗ об ОРД, «в соответствии с тре-
бованиями уголовно-процессуального за-
конодательства Российской Федерации», 
т. е. в соответствии со ст. 166 УПК РФ. 
Можно долго пикироваться в юридическом 
споре относительно надлежащего субъ-
екта, производящего досмотр, или обо-
снованности применения того или иного 
правового режима досмотра, но в усло-
виях отсутствия оперативно- розыскного 
законодательного регулирования данного 
действия главное, на наш взгляд, это объ-
ективная и правильная, с процессуальной 
точки зрения, фиксация должностным 
лицом оперативного подразделения в про-
токоле действий, ограничивающих права 
граждан. Адвокат в свою очередь может 
удостоверить факт проведенного досмот-
ра и изъятия, высказать замечания, обяза-
тельные для занесения в протокол. В по-
следующем указанный протокол, а также 
иные материалы (например, произведен-
ная должностным лицом видеозапись) по-
зволят суду объективно оценить результат 
ОРМ и принять процессуальное решение 
о его допустимости. Именно на это опе-
ративному сотруднику следует обратить 
внимание адвоката в случае возникнове-
ния спора о правомерности досмотра его 
доверителя, задержанного в результате 
проведенного ОРМ.

Осмотр места проведения 
оперативно-розыскного 

мероприятия
Принимая во внимание, что заподо-

зренное в совершении преступления лицо 
в момент своего задержания может сбро-
сить компрометирующие его предметы 
и вещества или эти предметы и вещества 
находятся в помещении, на участке мест-

ности или в транспортном средстве, опе-
ративные сотрудники обязаны провести 
осмотр указанных объектов в целях обна-
ружения и изъятия предметов, документов 
и веществ, свидетельствующих о причаст-
ности заподозренного лица к подготовке 
или совершению преступления. Без их об-
наружения и изъятия проведение ОРМ 
нельзя считать законченным. Как и задер-
жание, и личный досмотр, такое действие, 
как осмотр места проведения ОРМ, не яв-
ляется самостоятельным оперативно- 
розыскным мероприятием. Необходимо 
еще раз подчеркнуть, что все эти действия 
(задержание, личный досмотр и осмотр 
места проведения ОРМ) представляют со-
бой составные и неотъемлемые элементы 
одного оперативно-розыскного меропри-
ятия. Их результаты должны рассматри-
ваться в совокупности и оцениваться как 
единый результат конкретного ОРМ, ко-
торое изначально проводилось негласно, 
а затем трансформировалось в гласную 
форму. Именно поэтому осмотр помеще-
ния, участка местности или транспортного 
средства, где проводился, например, опе-
ративный эксперимент, нельзя оформлять 
как отдельное ОРМ «обследование…».

Для придания «процессуальности» 
результатам оперативно-розыскного 
осмот ра, многие оперативные сотрудни-
ки на завершающем этапе ОРМ прово-
дят следственное действие «осмотр места 
происшествия», в ходе которого изымают 
предметы, использованные при проведе-
нии негласного ОРМ (денежные средства, 
наркотики, оружие и т. п.). С таким под-
ходом согласуется и позиция Верховно-
го Суда Российской Федерации, который 
в определении от 7 декабря 2011 г. № 53-
О11-67 указал, что фиксирование резуль-
татов оперативно-розыскной деятель-
ности и их дальнейшее использование 
регламентируются не только ФЗ об ОРД, 
но и находящимися с ним в тесной взаи-
мосвязи нормами уголовно-процессуаль-
ного закона. И далее: «Из положений п. 1 
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ч. 1 и п. 2 ч. 2 ст. 40 УПК РФ следует, что 
органы, осуществляющие (согласно делу 
оперативного учета И. был исполнителем 
проведения оперативного эксперимен-
та) оперативно-розыскную деятельность, 
обязаны (норма носит императивный ха-
рактер) выполнить неотложные следствен-
ные действия. В соответствии с ч. 2 ст. 176 
УПК РФ “в случаях, не терпящих отлага-
тельства, осмотр места происшествия 
может быть произведен до возбуждения 
уголовного дела”. С учетом требований 
ст.ст. 40 и 157 УПК России проведение 
осмотра места происшествия в сложив-
шихся по настоящему уголовному делу 
условиях возлагается на исполнителя про-
ведения оперативного эксперимента. По-
этому действия И., связанные с проведе-
нием осмотра места происшествия в ходе 
проведения оперативного эксперимента, 
являются законными»10.

Вместе с тем отдельные исследователи 
отмечают, что оперативные сотрудники 
при проведении оперативного эксперимен-
та осуществляют подмену процессуаль-
ных действий и оформляют фактический 
обыск в помещении как  осмотр места про-
исшествия [10]. Полагаем, такого мнения 
придерживаются адепты концепции ос-
мотра как «поверхностного оглядывания» 
места происшествия, не допускающие 
даже открывания двери шкафа, в котором 
может затаив дыхание прятаться преступ-
ник, ожидающий завершения «грамотно-
го» процессуального осмотра. Однако, 
как справедливо заметил В. Ф. Луговик, 
неполноту и усеченность нормативной ре-
гламентации процедуры проведения ОРМ 
на практике приходится компенсировать 
правовыми суррогатами [3, с. 27]. Именно 
такое смешение правовых режимов (опе-
ративно-розыскного, уголовно-процессу-
ального и административно-правового) 
дезориентирует правоприменителя, вызы-
вает протесты правозащитников и в итоге 

затрудняет судебную оценку полученных 
результатов.

Такие ОРМ, как проверочная закупка, 
оперативное внедрение, контролируемая 
поставка и оперативный эксперимент, яв-
ляются специфическими мероприятиями, 
являющимися, по существу, тактическими 
операциями, в ходе которых происходит 
выявление, пресечение и раскрытие со-
вершаемого преступления. Мы солидарны 
с В. А. Лазаревой в том, что фиксация ре-
зультатов таких ОРМ есть удостоверение 
факта совершения преступления, поэто-
му их результаты никакому преобразова-
нию не поддаются: они либо принимают-
ся, либо не принимаются в зависимости 
от того, законно или незаконно проведено 
оперативно-розыскное мероприятие [11]. 
Как справедливо заметил М. П. Поляков, 
результаты ОРМ «есть готовый информа-
ционный продукт», подлежащий последу-
ющей уголовно-процессуальной интер-
претации [12].

В связи с этим полагаем, что до устра-
нения отмеченного законодательного про-
бела осмотр места проведения ОРМ дол-
жен восприниматься исключительно как 
действие должностных лиц оперативных 
подразделений в рамках того ОРМ, кото-
рое изначально проводилось в отношении 
заподозренного лица. Данный осмотр вы-
ступает не обязательным (при отсутствии 
необходимости, он может и не проводить-
ся), но органичным элементом заверша-
ющей стадии сложного по своей техно-
логии негласного оперативно-розыскного 
мероприятия. Результаты такого осмотра 
являются составным элементом общего 
результата ОРМ, процесс проведения ко-
торого и его итоги оформляются одним 
общим протоколом.

На наш взгляд, роль адвоката, прибыв-
шего на место проведения ОРМ и приняв-
шего участие в его осмотре, заключается 
в наблюдении за поисковыми действиями 

10 Кассационное определение Верховного Суда Российской Федерации от 7 декабря 2011 г. № 53-О11-67. 
Доступ из СПС «КонсультантПлюс».
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оперативных сотрудников и объективной 
фиксации процедуры осмотра в протоко-
ле ОРМ. В последующем адвокат, если им 
будут выявлены нарушения, может потре-
бовать внесения своих замечаний в этот 
протокол и на стадии судебного рассмот-
рения заявить ходатайство о признании 
доказательств, сформированных на осно-
ве результатов ОРМ, недопустимыми. 

Получение пояснений 
от заподозренного лица

После произведенного захвата запо-
дозренного лица, его личного досмотра 
и (или) осмотра места проведения ОРМ, 
оперативные сотрудники, как правило, 
предлагают такому лицу дать пояснения 
относительно обнаруженных у него пред-
метов преступного посягательства, ору-
дий преступления, запрещенных веществ. 
Следует отметить, что данная «беседа» 
оперативного сотрудника и заподозренно-
го лица является элементом проводимого 
негласного ОРМ, которое трансформиро-
валось в гласное. В связи с этим все по-
яснения лица должны отражаться в прото-
коле одного из перечисленных негласных 
ОРМ (например, пояснения заподозрен-
ного в получении взятки лица при про-
ведении оперативного эксперимента), 
и не имеют ничего общего с гласным 
ОРМ «опрос». Однако необходимо под-
черкнуть, что до прибытия адвоката все 
полученные таким образом от лица по-
казания изначально ничтожны. В данном 
случае показателен пример, который при-
вел А. В. Чуркин: «При проведении опе-
ративного эксперимента по факту полу-
чения взятки должностным лицом, когда 
последний получил предмет взятки, дан-
ное ОРМ из негласного трансформирова-
лось в гласное, а проверяемое лицо было 
задержано с поличным. Не успев обду-
мать версию случившегося, проверяемое 

лицо, отвечая на поставленные вопросы, 
дало чистосердечные показания, подтвер-
див версию взяткодателя и признав свою 
вину в содеянном в полном объеме. Дан-
ные обстоятельства были зафиксированы 
с помощью технических средств аудио- 
и видеозаписи. Однако в момент данного 
опроса адвокат отсутствовал» [13, с. 29]. 
Полагаем, что в этом случае получен-
ные оперативно-розыскные материалы 
вряд ли возможно использовать в качестве 
уголовно- процессуальных доказательств, 
так как весьма вероятно, что они будут 
признаны судом недопустимыми.

Действительно, несмотря на неопреде-
ленный юридический статус «заподозрен-
ного в преступлении лица» [14], проведе-
ние его опроса допустимо исключительно 
в присутствии адвоката. Как указал Кон-
ституционный Суд РФ, конституционные 
нормы, обеспечивающие предоставление 
квалифицированной юридической помо-
щи и право не свидетельствовать против 
себя самого, подлежат непосредственному 
действию с того момента, когда «выступа-
ющее в официальном качестве должност-
ное лицо в ходе оперативно-розыскного 
мероприятия, осуществляемого в отно-
шении гражданина, чьи конституционные 
права на свободу, личную неприкосновен-
ность и свободу передвижения реально 
ограничены путем административного 
задержания, проводит его опрос, направ-
ленный на выявление фактов и обстоя-
тельств, уличающих данного гражданина 
в совершении преступления, тем более, 
если он делает заявление о совершенном 
им  преступлении»11.

Таким образом, если заподозренно-
му лицу, в отношении которого проводи-
лось негласное ОРМ, после его захвата 
разъяснено право не свидетельствовать 
против себя самого (ст. 51 Конститу-
ции РФ) и право на квалифицированную 

11 Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Корчагина Алексея Юрьевича на нарушение 
его конституционных прав положениями Федерального закона «Об оперативно-розыскной деятельности» : 
определение Конституц. Суда Рос. Федерации от 20 дек. 2005 г. 473-О. Доступ из СПС « КонсультантПлюс».



235

Siberian Law Review. 2024. Volume 21, no. 2

 юридическую помощь (ст. 48 Конститу-
ции РФ) и это лицо требует присутствия 
адвоката, то получение каких-либо пояс-
нений от данного лица следует отложить 
до прибытия адвоката. Безусловно, адво-
кат может порекомендовать (и весьма ве-
роятно порекомендует) своему доверите-
лю воздержаться от пояснений, которые 
от него требуют оперативные сотрудники 
(например, по факту получения взятки 
при проведении оперативного экспери-
мента, сбыта обнаруженных наркотиков 
при проведении проверочной закупки, 
транспортировки выявленного оружия 
при контролируемой поставке и т. п.). 
В свою очередь полагаем, что оператив-
ным сотрудникам и не следует требовать 
таких пояснений, потому что они не име-
ют юридического значения. Все усилия 
оперативных сотрудников должны быть 
направлены на фиксацию фактических 
обстоятельств на месте проведения ОРМ, 
связи предмета преступления и лица, за-
подозренного в его совершении, тогда как 
вербальную информацию от него можно 
будет получить в последующем при про-
ведении ОРМ «опрос».

Заключение
1. Привлечение адвоката к участию 

в проведении негласных ОРМ в отноше-
нии его доверителя объективно не пред-
ставляется возможным ввиду того, что 
подобные действия непременно приве-
дут к исключению элемента негласности 
в ОРД, что влечет отсутствие целесообраз-
ности проведения ОРМ и невозможность 
полноценного использования оперативно-
розыскного инструментария.

2. В ходе проведения изначально не-
гласных ОРМ, предполагающих непо-
средственный контакт оперативного со-
трудника (или конфидента, действующего 
по его заданию) с лицом, заподозренным 
в совершении преступления, таких как 
проверочная закупка, оперативное внед-
рение, контролируемая поставка и опе-

ративный эксперимент, оперативные со-
трудники, зафиксировав необходимую 
информацию, раскрывают свою принад-
лежность к правоохранительным органам 
и объявляют заподозренному лицу, что 
в отношении него проводится то или иное 
оперативно-розыскное мероприятие.

3. В процессе проведения перечис-
ленных ОРМ, в случае принятия решения 
о расшифровке и гласной фиксации опера-
тивно-розыскных результатов, оператив-
ные сотрудники осуществляют ряд дей-
ствий, ограничивающих права и свободы 
лиц, в отношении которых эти мероприя-
тия проводятся. В частности, крат ко вре-
мен но ограничиваются: право на свободу 
передвижения; право пользоваться сред-
ствами связи; право на неприкосно-
венность жилища; право пользоваться 
и распоряжаться своим имуществом (зда-
ниями, сооружениями, участками местно-
сти и транспортными средствами), в том 
числе находящимися при них предметами, 
веществами и документами. 

4. С этого момента заподозренному 
лицу должна быть предоставлена возмож-
ность реализовать свое право на квалифи-
цированную юридическую помощь (ст. 48 
Конституции РФ). В связи с этим опе-
ративные сотрудники обязаны: 1) разъ-
яснить лицу его конституционное право 
на получение квалифицированной юри-
дической помощи; 2) пригласить указан-
ного лицом адвоката; 3) не препятствовать 
адвокату и обеспечить ему возможность 
присутствовать на месте проведения 
 оперативно-розыскного мероприятия.

5. Все действия оперативных со-
трудников, такие как задержание запо-
дозренного лица, его личный досмотр 
и осмотр места проведения ОРМ, пред-
ставляют собой составные и неотъемле-
мые элементы того оперативно-розыск-
ного мероприятия, которое изначально 
проводилось негласно, а затем транс-
формировалось в гласную форму. В свя-
зи с этим процессуальное оформление 
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этих  действий  должно осуществляться 
единым протоколом этого ОРМ, а все 
полученные результаты должны рассмат-
риваться в совокупности и оценивать-
ся как единый результат конкретного 
оперативно- розыскного мероприятия. 

Адвокат по прибытии может присутство-
вать на любой стадии гласной фиксации 
результатов ОРМ и в рамках оказания 
юридической помощи требовать соблю-
дения законности и внесения своих заме-
чаний в протокол ОРМ.
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