
433

Siberian Law Review. 2024. Volume 21, no. 3

УДК 343.985.7
DOI: 10.19073/2658-7602-2024-21-3-433-443
EDN: KZDCQP

Оригинальная научная статья

Расследование хищений бюджетных средств: 
вопросы эффективности
А. В. Чумаков 
Новосибирский юридический институт (филиал) Томского государственного университета, 
Новосибирск, Российская Федерация
 chumakov_a_v@mail.ru

Аннотация. В работе анализируются как научно-теоретические, так и организационно-практи
ческие представления об эффективности и неэффективности расследования уголовных дел 
в целом и дел о хищениях бюджетных средств в частности. Приводятся практические приме-
ры эффективного и неэффективного расследования указанной преступной деятельности. Фор-
мулируется определение эффективности применительно к расследованию хищений бюджетных 
средств, где важным признаком является соответствие основным приоритетам государственной 
политики Российской Федерации. Анализируются также действующие в правоприменительной 
практике критерии оценки деятельности правоохранительных органов. Налицо противоречия 
между критериями реальной эффективности расследования и требованиями статистической от-
четности следственных органов. В контексте критерия эффективности расследования и с уче-
том положений «Стратегии национальной безопасности Российской Федерации», утвержденной 
Президентом РФ, определены приоритетные направления эффективного расследования по уго-
ловным делам о хищениях бюджетных средств. Это приоритет предупреждения преступлений, 
необходимость борьбы прежде всего с наиболее общественно опасными видами хищений, со-
вершаемых в органах публичной власти и организациях с государственным участием, особенно 
при реализации национальных проектов и выполнении гособоронзаказа, с коррупционной со-
ставляющей. Приоритет также распространяется на необходимость полного возмещения при-
чиненного вреда и повышения уровня ответственности за преступную деятельность с указан-
ными характеристиками. Сформулированы выводы о том, что эффективное расследование – это 
соблюдение указанных приоритетных направлений. Они должны обозначаться как на уровнях 
практической, организационно-управленческой, так и на уровне научной деятельности. Требова-
ния статистической отчетности правоохранительных органов нужно адаптировать под критерии 
реальной эффективности расследования уголовных дел. В криминалистическом научном иссле-
довании необходимо целенаправленно обеспечивать приоритетные направления расследования 
хищений, в прикладных рекомендациях и на основе практических примеров демонстрировать 
реализацию критериев эффективности.
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Abstract. The paper analyzes scientific and theoretical, organizational and practical ideas about 
the effectiveness and inefficiency of the investigation of criminal cases in general, and cases of em-
bezzlement of budgetary funds, in particular. Case studies of effective and ineffective investigation 
of the specified criminal activity are given. The definition of effectiveness is formulated in relation to 
the investigation of embezzlement of budgetary funds, in which compliance with the main priorities 
of the state policy of the Russian Federation is important. The paper analyzes the criteria for evaluat-
ing the law enforcement activities of law enforcement agencies. There are contradictions between 
the criteria of real effectiveness of the investigation and the requirements of statistical reporting by 
investigative authorities. In the context of the effective investigation criterion and with regard to 
the provisions of the “National Security Strategy of the Russian Federation” approved by the Presi-
dent of the Russian Federation, priorities of effective investigation in criminal cases of embezzlement 
of budgetary funds have been identified. This is a priority for crime prevention, the need to combat, 
first of all, the most socially dangerous types of embezzlement committed by public authorities and 
organizations with state participation, especially corruption concerning those involved in national 
projects and fulfilling state defense orders. Full compensation for the damage caused and an increase 
in the level of responsibility for suchlike criminal activity are also a priority. The paper concludes 
that an effective investigation is the observance of these priorities. They should concern practical, or-
ganizational and managerial, and scientific activities. The requirements of statistical reporting by law 
enforcement agencies need to be adapted to the criteria of the real effectiveness of the investigation of 
criminal cases. Forensic scholarly research has to be aimed at providing priorities for the investigation 
of embezzlement, to demonstrate the implementation of efficiency criteria through the case studies as 
recommendations.
Keywords: embezzlement in public sector, effective investigation, ineffective investigation, budgetary 
funds, forensic research, investigation methodology, corruption crimes
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Введение
Современная преступная деятель-

ность, связанная с хищениями бюджетных 
средств, характеризуется высоким уровнем 
организованности, коррумпированности, 
технической оснащенности, информиро-
ванности, тщательности механизма под-
готовки, совершения и сокрытия наиболее 

опасных преступлений и  активным, про-
думанным и спланированным противодей-
ствием расследованию. Предупреждение 
и расследование такого рода преступлений 
должно быть эффективным  – тезис сам 
по  себе аксиоматичный. Однако как  этот 
подход реализовать в  практической дея
тельности по  конкретным уголовным 
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делам? Какое расследование стоит считать 
эффективным, а какое нет и по каким по-
нятным и измеримым критериям? Стоит ли 
демонстрировать действующему и,  быть 
может, будущему правоприменителю 
на  уровне учебных, учебно-методических 
и практических пособий, учебников кри-
терии и  примеры эффективного и  неэф-
фективного расследования преступлений 
в зависимости от их вида, группы? Вопро-
сы весьма непростые и не имеющие легких 
решений. Казалось бы,  – вопросы прак-
тические. Но в то же время это вопросы 
и проблемы методологического, методиче-
ского характера, а значит, решаться долж-
ны на всех обозначенных уровнях. 

Определение понятия 
эффективности расследования
В любом из универсальных науч-

ных определений эффективности (лат. 
efficientia) этот феномен определяется как 
достижение каких-либо определенных 
результатов с минимально возможными 
издержками или получение максимально 
возможного объема продукции из данного 
количества ресурсов. Иначе говоря, эф-
фективность  – это поддающаяся измере-
нию способность избегать растраты мате-
риалов, энергии, усилий, денег и времени 
при выполнении чего-либо или при полу-
чении желаемого результата1.

Многие авторитетные ученые-процес-
суалисты и криминалисты обращались 
к понятию эффективности расследования. 
Однако рассматривали его в основном 
в контексте эффективности всего уголов-
ного судопроизводства, в процессуальном, 
а не в криминалистическом аспекте и без-
относительно к расследованию какой-то 
отдельной группы, виду преступлений. 

Так, В.  К. Зникин понятие эффектив-
ности предварительного расследования 
(в  целом) определяет как уровень дости-

жения цели и задач стадии предваритель-
ного расследования в результате законных, 
надежных, экономичных, оптимальных 
и рациональных организационных и про-
цессуальных действий дознавателя и сле-
дователя, прокурора, начальника след-
ственного отдела и начальника органа 
дознания [1, с. 28–29].

Л.  Я. Драпкин определял эффектив-
ность как соответствие (соотношение) 
практических результатов деятельно-
сти заранее поставленной цели и за-
дач раскрытия преступлений особенно-
стям процесса расследования [2, с.  147]. 
А.  С.  Князьков в контексте эффективно-
сти справедливо акцентирует внимание 
на важности основывающихся на общих 
закономерностях криминалистической 
деятельности тактико-криминалистиче-
ских положений. От уровня их разработки 
во  многом зависит точность методико-
криминалистических рекомендаций и эф-
фективность реализации назначения уго-
ловного судопроизводства2. 

Ф.  Н. Фаткулин сформулировал инте-
ресный подход, согласно которому под эф-
фективностью процессуально-правового 
установления обстоятельств события пре-
ступления следует понимать его способ-
ность с наименьшими издержками воздей-
ствовать положительно на  общественные 
отношения в заданном направлении при 
тех социальных условиях, которые реально 
существуют в период его действия в стране 
[3, с. 13]. Тезисы о необходимости положи-
тельного воздействия на общественные от-
ношения в заданном направлении и при со-
ответствующих социальных условиях, 
казалось бы, такие обобщенные и деклара-
тивные, на самом деле очень важны и ак-
туальны. Эффективность расследования, 
ее критерии должны определяться не толь-
ко и  не  столько в научных исследовани-
ях и  даже не в кабинетах руководителей 

1  Oxford English Dictionary. URL: https://www.oed.com/?tl=true (дата обращения: 12.09.2024). 
2  Князьков А. С. Тактико-криминалистические средства досудебного производства : дис. … д-ра юрид. 

наук. Томск, 2014. С. 5.
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правоохранительных органов. Эти крите-
рии должны формироваться на уровне все-
го государства, его высшего руководства. 
«Заданные направления»  – это, по всей 
вероятности, те направления, которые из-
ложены в основополагающих документах, 
нормативных актах федерального уровня. 
А  «соответствующие социальные усло-
вия» – это также не какое-то сиюминутное 
состояние социальной действительности. 
Скорее, это устойчивые закономерности, 
характеризующие состояние преступно-
сти и правоохранительной деятельности 
на определенную перспективу. Это пока ав-
торские гипотезы. Посмотрим, удастся ли 
их подтвердить. 

Изложенный Ф. Н. Фаткулиным подход 
во многом близок позиции Ю. П. Гармае-
ва, который применительно к пониманию 
эффективности, но не расследования кон-
кретного дела, а методики расследования, 
причем только коррупционных преступ
лений, считает, что она (методика) долж-
на помогать ее пользователю-правопри-
менителю предупреждать и расследовать 
максимально большое количество наибо-
лее опасных криминальных коррупцион-
ных проявлений в соответствии с законом 
и  с  минимально возможными затратами 
соответствующих сил и средств. Далее ав-
тор раскрывает критерии эффективности 
названной методики и уточняет, что эти 
критерии не универсальны для всех иных 
видов и классов криминалистических ме-
тодик. «То, что эффективно по делам о по-
лучении/даче взятки, не всегда эффектив-
но для расследования убийств» [4, с. 51].

В другой публикации автор справед-
ливо отмечает, что необходимо модерни-
зировать криминалистические методики 
расследования, сделать их эффективными 
и соответствующими новым вызовам со-
временности. Один из критериев такой 
эффективности – это соответствие основ-
ным приоритетам государственной поли-

тики. Причем не по форме, а по содержа-
нию [5, с. 111].

Обобщая изложенное, полагаем, что 
эффективность расследования хищений 
бюджетных средств – это модель системы 
действий субъектов расследования, реа-
лизуемая путем осуществления законных, 
оптимальных и рациональных стратегиче-
ских, организационных, процессуальных 
действий, тактических приемов и иных 
мероприятий следователя, оперативно-
го сотрудника, других уполномоченных 
субъектов, направленная на предупреж-
дение и расследование максимально боль-
шого количества наиболее опасных хи-
щений бюджетных средств с минимально 
возможными затратами соответствующих 
ресурсов и в соответствие с основными 
приоритетами государственной политики.

Критерий эффективности рассле-
дования определенного вида, группы 
преступлений через такую категорию 
как «соответствие основным приоритетам 
государственной политики» сам по себе 
интересен тем, что последние десятилетия 
он в трудах ученых практически не фигу-
рировал. Зато примерно об этом говорят 
научные труды советского периода раз-
вития науки криминалистики. В  те  годы 
криминалистика, как любые иные науки, 
не обходились без некоего политического 
содержания, ссылок на руководящие доку-
менты коммунистической партии и необ-
ходимость классовой борьбы3 [6, с. 56–82]. 
Нынешняя, российская криминалистика 
полностью отошла от  этого подхода. Од-
нако, возможно, в чем-то «с водой выплес-
нули ребенка»?

Реальные критерии 
оценки деятельности 

правоохранительных органов 
и эффективность расследования

Относительно приоритетов государ-
ственной политики еще выскажемся 

3  См., напр.: Криминалистика : учеб. для слушателей правовых вузов : в 2 кн. / под ред. А. Я. Вышинского. 
М. : Совет. законодательство, 1935. Кн. I: Техника и тактика расследования преступлений. С. 133–134.
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ниже. Сначала проанализируем, насколь-
ко предложенное в определенной мере 
теоретическое определение, т.  е. некое 
идеальное представление об эффектив-
ности расследования преступлений соот-
ветствует текущему состоянию критериев 
оценки правоохранительной деятельно-
сти. О.  А.  Попова, вслед за иными авто-
рами, формулирует объективную и весьма 
негативную оценку по этому параметру. 
Автор констатирует, что стремление полу-
чить положительную оценку своей рабо-
ты нацеливает подавляющее большинство 
сотрудников правоохранительных орга-
нов, в чьи обязанности входит непосред-
ственно противодействие преступности, 
не на решение стоящих перед ним реаль-
ных задач, а на удовлетворение, условно 
говоря, нужд ведомственной статистиче-
ской отчетности. «Статистика первична, 
а деятельность, для анализа которой она 
служит, – вторична», – с горечью отмеча-
ет автор и приводит результаты социоло-
гического опроса руководителей органов 
внутренних дел. 100,0  % опрошенных 
согласились с тезисом о первичности от-
четности, при этом только 48,2 % отмети-
ли, что в меру сил стараются совмещать 
достижение задач уголовного судопро-
изводства (ст.  6 Уголовно-процессуаль-
ного кодекса Российской Федерации (да-
лее – УПК РФ)) с достижением высоких 
показателей отчетности [7]. При  этом 
мы понимаем, что респонденты такого 
уровня в  рамках опроса, во-первых, из-
лагают субъективное мнение (самооцен-
ка себя и возглавляемого подразделения), 
во-вторых, могут выдавать желаемое 
за действительное. 

О. А. Попова, в числе прочих, приво-
дит такой пример противоречия между 
критериями статотчетности и реальной 
эффективности расследования. Руководи-
тель органа внутренних дел, стремясь до-
биться высоких формальных показателей, 

выполнить план работы, требует от своих 
подчиненных ускорить расследование, вы-
полнив лишь все минимально необходи-
мое для его окончания. Следователи и до-
знаватели, ускоряясь, вынуждены чем-то 
жертвовать. В результате сокращается 
объем профилактической работы, не про-
водятся все необходимые следственные 
действия по установлению соучастников, 
уголовные дела в отношении которых вы-
деляются в отдельное производство, и т. п. 
Автор приходит к оригинальным выводам. 
Решение проблемы, по его мнению, может 
быть только комплексным и заключаться 
в изменении как критериев оценки работы 
правоохранительных органов, так  и  пси-
хологического отношения их сотруд-
ников к ним, вплоть до отказа от всякой 
оценки статистики деятельности право-
охранительных органов на определенной 
территории на  определенное время [7]. 
Не  только названный автор, но и многие 
иные указывают на необходимость менять 
критерии оценки деятельности правоох-
ранительных органов [8, с. 161; 9, с. 107]. 
Однако вряд ли руководство государства 
и  тех  же правоохранительных органов 
пойдет на  столь кардинальные решения 
как отказ от критериев ведомственной ста-
тистической отчетности. Однако их мож-
но совершенствовать, о  чем выскажемся 
ниже. 

Стратегия 
национальной безопасности 

Российской Федерации 
и эффективность противодействия 

хищениям бюджетных средств
По поводу тезиса о приоритетах напом-

ним, что в июле 2021 г. Президентом РФ 
В. В. Путиным была утверждена «Страте-
гия национальной безопасности Россий-
ской Федерации»4 (далее – Стратегия).

В соответствии с этим важней-
шим нормативным, доктринальным 

4  О Стратегии национальной безопасности Российской Федерации : указ Президента Рос. Федерации 
от 2 июля 2021 г. № 400. Доступ из СПС «КонсультантПлюс».
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документом достижение целей обеспе-
чения государственной и общественной 
безопасности осуществляется путем 
реализации государственной политики, 
направленной, в  том числе, на решение 
задач предупреждения и пресечения 
преступлений коррупционной направ-
ленности, нецелевого использования и хи-
щения бюджетных средств в органах 
публичной власти и организациях с  го-
сударственным участием, в том числе 
при реализации национальных проектов 
(программ) и выполнении государствен-
ного оборонного заказа, а также возме-
щение ущерба, причиненного такими 
преступлениями, и повышение уровня 
ответственности за их совершение. 

Таким образом, в части приорите-
та расследования хищений бюджетных 
средств и их нецелевого использова-
ния Стратегия четко и недвусмысленно 
определяет:

1) приоритетом является не столь-
ко пресечение и расследование, сколько 
предупреждение хищений;

2) хищения, нецелевое использование 
бюджетных средств и криминальная кор-
рупция должны рассматриваться следова-
телями и иными уполномоченными субъ-
ектами как неразрывно взаимосвязанная 
преступная деятельность;

3) эта преступная деятельность наибо-
лее общественно опасна, если она реали-
зуется в органах публичной власти и ор-
ганизациях с государственным участием, 
в том числе (и особенно) при реализации 
национальных проектов и выполнении 
гособоронзаказа;

4) для правоприменителя в борьбе 
с хищениями приоритетом также является 
возмещение ущерба и затем – повышение 
уровня ответственности за их совершение.

Противоположностью эффективности, 
разумеется, является неэффективность 
расследования, которая, помимо прочих 
критериев, не соответствует приоритетам 
государственной политики. 

Критика 
неэффективности расследования

Неэффективность деятельности право-
охранительных органов постоянно нахо-
дится в поле зрения, а точнее в прицеле 
жесткой критики не только государства 
и общества, но и научного сообщества.

Так, В.  К. Зникин, помимо эффектив-
ности, использует терминологию «каче-
ство расследования». По этому критерию 
он делит всякое расследование на высоко-
качественное, среднекачественное и  низ-
кокачественное. И если под первым он 
понимает расследование, материалы ко-
торого содержат полные, всесторонние, 
объективные ответы на все необходимые 
для  правильного разрешения уголовного 
дела по существу вопросы о преступле-
нии, при отсутствии всяких нарушений 
процессуального или материального за-
кона, то под последним – низкокачествен-
ным, автор понимает расследование, 
по которому не соблюдены или существен-
но нарушены основополагающие требова-
ния закона, не установлена объективная 
истина, в результате отсутствуют все не-
обходимые свойства или часть их. Нека-
чественное расследование, не достигшее 
требуемого положительного результата, 
не создает эффективности [1, с. 29]. 

В публикациях встречается аналитика, 
указывающая на критическое отношение 
авторов к некоторым, хотя, конечно же, 
далеко не ко всем практическим примерам 
и даже закономерностям расследования 
различных видов и групп преступлений. 

Так, Л.  Л. Каневский делает множе-
ство критических выводов из изучения 
следственной практики по уголовным де-
лам в отношении несовершеннолетних. 
Высказываясь о проблеме изобличаемых 
свидетелей, автор негодует: «Задержан-
ные по  подозрению в совершении пре-
ступления или в отношении которых из-
брана мера пресечения до предъявления 
обвинения, не всегда допрашиваются 
в качестве подозреваемых с соблюдением 
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требований, предусмотренных УПК. Та-
кая практика имеет серьезные отрица-
тельные последствия: не разъясняются 
права несовершеннолетнему подозрева-
емому… не используются тактические 
приемы допроса несовершеннолетних 
подозреваемых; в связи с неосведомлен-
ностью подростка и незнанием круга во-
просов, которые интересуют следователя, 
может оказаться, что в своем объяснении 
несовершеннолетний не изложит наибо-
лее важные обстоятельства совершенного 
преступления и не даст о них развернутые 
показания» [10, с. 198]. 

Ю.  П. Гармаев констатирует, что су-
ществует две проблемы: практическая 
и  научная. Первая  – это наличие в дея-
тельности правоохранительных органов 
негативной закономерности, некоего не-
формального приоритета борьбы с мелки-
ми преступлениями, не представляющими 
правовой и криминалистической сложно-
сти. Вторая, связанная с первой, но уже 
научная проблема заключается в том, что 
множество научных криминалистических 
разработок, например, методик расследо-
вания, посвящено описанию и расследо-
ванию именно таких (мелких, несложных) 
преступлений [11, с. 63].

Наша работа, посвященная методи-
ке расследования хищений бюджетных 
средств, полностью подтверждает нали-
чие перечисленных негативных законо-
мерностей. Условно говоря, из  100  изу
ченных уголовных дел названной 
категории с приговорами судов примерно 
в 90–95  делах предметом судебного раз-
бирательства становятся 1–2  эпизода хи-
щений бюджетных средств, совершенных 
1–2 лицами. Подавляющее большинство 
осужденных – рядовые сотрудники. Руко-
водителей среднего и высшего звена среди 
осужденных – единицы. Между тем на ста-
дии проведения оперативно-розыскных 
мероприятий и доследственных проверок 

в фокусе внимания правоохранителей ча-
сто бывает не 1–2, а 10 и более эпизодов 
преступной деятельности, множество 
фигурантов. Рассматриваются версии 
о  совершении «верхушечных», много-
эпизодных преступлений в составе орга-
низованного преступного формирования, 
с коррупционной составляющей, с причи-
нением ущерба в крупном, особо крупном 
размере и т. п.

Приоритеты в расследовании 
хищений бюджетных средств
Для правоприменителей в расследова-

нии любых дел о хищениях бюджетных 
средств на всех уровнях должен быть 
поставлен важный приоритет. Если кра-
тко, то это приоритет предупреждения, 
пресечения и расследования не единич-
ных мелких преступлений, а совокупно-
сти «верхушечных», высокоуровневых 
(по  криминологической терминологии 
[12, с. 18]) хищений и связанных с ними 
коррупционных преступлений, совер-
шаемых неоднократно, многоэпизодно. 
Этот приоритет включает необходимость 
полного возмещения причиненного вре-
да и  повышения уровня ответственности 
за преступную деятельность с указанными 
характеристиками. Расхожее мнение насе-
ления о том, что «за кражу мешка картош-
ки дают тюремный срок, а за миллиард 
не привлекают к ответственности»5 долж-
но быть опровергнуто, вернее, постоянно 
опровергаемо на всех уровнях усилиями 
всех правоохранительных (и  не  только) 
органов. 

Приоритет борьбы с высокоуров-
невыми преступлениями, с много-
эпизодной, организованной преступной 
деятельностью, с коррупционной со-
ставляющей должен обозначаться четко 
и недвусмысленно как на уровне практи-
ческой, организационно-управленческой, 
так  и  на  уровне научной деятельности. 

5  Даже некоторые парламентские партии используют этот сомнительный тезис для повышения электо-
рального рейтинга (см., напр.: URL: https://kprf-kchr.ru/?q=node/5379 (дата обращения: 20.05.2024)). 
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Наука криминалистика должна показы-
вать практике ее приоритеты.

Мы выдвигаем гипотезу о том, что 
в  криминалистическом прикладном ис-
следовании хищений (как, вероятно, 
и  любых иных преступлений) необхо-
димо целенаправленно использовать 
два типа практических примеров: эффек-
тивного и  неэффективного расследова-
ния. Для подтверждения тезиса приведем 
два соответствующих примера.

Пример неэффективного расследова-
ния: приговором одного из районных су-
дов г. Москвы гр-ка Н. осуждена по ч. 3 
ст.  30, ч.  1 ст.  1592 УК  РФ (покушение 
на  мошенничество при получении вы-
плат). В ноябре 2017 г. гр-ка Н. обра-
тилась в клиентскую службу Главного 
управления Пенсионного фонда РФ № 7 
по г. Москве и Московской области с за-
явлением о  назначении страховой пен-
сии по инвалидности, предъявив в под-
тверждение права на данную выплату 
справку учреждения медико-социальной 
экспертизы об установлении ей инвалид-
ности II группы по общему заболеванию 
сроком до ноября 2019 г. Однако медико-
социальная экспертиза данной гражданке 
не проводилась, справка об установлении 
инвалидности ей не выдавалась, а пред-
ставленный заявительницей документ 
является подложным, приобретенным ею 
у  неустановленного лица за 15  000  руб
лей. Общая сумма страховой пенсии 
по  инвалидности, которая могла  бы 
быть назначена мошеннице из денежных 
средств Пенсионного фонда в соответ-
ствии с действующим законодательством 
на указанный в поддельной справке срок, 
составила 201 519 рублей. Уголовное 
дело возбуждено по материалам провер-
ки, проведенной Перовской межрайон-
ной прокуратурой6. 

Указанный приговор достаточно на-
глядно иллюстрирует одно из самых 
распространенных недостатков неэф-
фективного расследования: уклонение 
следователя от проверки, а вероятно даже 
от выдвижения версий об организован-
ном, групповом характере совершения 
преступления, а также о наличии при-
знаков криминальной коррупции. След-
ственным путем не проверена версия 
о  соучастии  – о  личности лица, оказав-
шего содействие обвиняемой в части со-
ставления и использовании подложного 
документа. В материалах дела отмечено: 
«в целях дальнейшего использования при-
обрела у неустановленного лица в ноябре 
2017 года, в неустановленное время и ме-
сте, за денежное вознаграждение в разме-
ре 15 000 рублей».

Пример эффективного расследования: 
приговором Центрального районного 
суда г. Омска члены организованной пре-
ступной группы, состоящей из 6 человек, 
осуждены за мошенничество при полу-
чении выплат в особо крупном разме-
ре (чч. 3, 4 ст. 1592 УК РФ). Следствием 
установлены 76 эпизодов противоправной 
деятельности, ущерб от совершения пре-
ступления составил почти 35 млн руб
лей. В счет возмещения причиненного 
государству ущерба следствием наложен 
арест на имущество обвиняемых на сумму 
11,5 млн рублей. 

В период с 2015 г. по 2016 г. гр-ка Б., яв-
ляясь председателем правления кредитно-
потребительского кооператива (далее  – 
КПК), разработала способ хищения 
денежных средств из бюджета Россий-
ской Федерации и привлекла к соучастию 
в преступлении своего супруга – коммер-
ческого директора КПК, а  также других 
лиц, которые путем размещения объяв-
лений о даче займов под  материнский 

6  Приговор судебного участка № 277 района Новокосино города Москвы от 12 марта 2019  г. по делу 
01-0002-277-2019 // Портал единого информ. пространства мировых судей г. Москвы. URL: https://mos-sud.
ru/277 (дата обращения: 10.05.2024) ; Осуждена женщина за покушение на мошенничество при получении 
социальных выплат // Управа района Вешняки. URL: https://clck.ru/3AhR6y (дата обращения: 10.04.2024).
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капитал подыскивали женщин, имевших 
детей в возрасте до трех лет, и желав-
ших обналичить раньше срока средства 
материнского капитала без дальнейшего 
его целевого использования. Члены ОПГ 
убеждали их заключать с КПК фиктив-
ные договоры целевого займа на при-
обретение жилья и земельных участков 
под жилищное строительство, по которым 
перечисляли женщинам сумму материн-
ского капитала. Последние после обна-
личивания денежных средств передавали 
их организаторам. На основании фиктив-
ных договоров купли-продажи владельцы 
сертификатов материнского (семейного) 
капитала становились собственниками не-
движимого имущества, стоившего факти-
чески значительно меньше, чем средства 
материнского капитала. Оформленные 
документы обвиняемые предоставляли 
в  территориальные подразделения Пен-
сионного фонда России, на основании 
этих документов на расчетные счета КПК 
в счет погашения основного долга и про-
центов по договорам займа перечислялись 
денежные средства, из которых обвиняе-
мые передавали женщинам только часть 
от суммы материнского капитала, вычи-
тая стоимость приобретенных объектов 
недвижимости и так называемых «опе-
рационных сборов», составлявших 10  % 
от суммы материнского капитала, которые 
обвиняемые оставляли себе в виде возна-
граждения за  услуги. Указанные деяния 
были выявлены сотрудниками УМВД Рос-
сии по Омской области в ходе проведения 
оперативно-розыскных мероприятий7. 

К числу особенностей примера эффек-
тивного расследования следует отнести 
то обстоятельство, что за 2 года следствия 
было допрошено более 300  свидетелей, 
показания которых были не только про-
анализированы следствием, но  и  под-
тверждены путем проведения целого 
комплекса оперативно-розыскных меро-

приятий и  следственных действий. Не-
смотря на кропотливый труд 26 адвокатов, 
следствию удалось выявить многочислен-
ные эпизоды преступной деятельности, 
имущество, подлежащее конфискации, 
и что самое важное – установить соверше-
ние деяний в составе ОПГ.

Заключение
Подводя итог, хотелось бы отметить 

отдельные существенные аспекты. Преду
преждение, выявление, раскрытие и рас-
следование хищений бюджетных средств 
как деятельность может и должна со-
ответствовать основным приоритетам 
государственной политики государства 
и  в  целом  – должна быть эффективной 
в  том значении, в котором предложено 
в настоящей работе. Для обеспечения эф-
фективности требуется применение об-
новленных подходов как в практической 
деятельности, так и в научной, теоретико-
методологической. 

В части оценки эффективности прак-
тической деятельности в систему стати-
стической и иной отчетности правоохра-
нительных органов по делам о хищениях, 
коррупционных преступлениях и иных, 
следовало бы ввести такие положительно 
оцениваемые критерии эффективности 
как:

– количество выявленных по отноше-
нию к первичному эпизоду дополнитель-
ных, взаимосвязанных эпизодов преступ-
ной деятельности;

– количество выявленных фактов кор-
рупционных преступлений, взаимосвя-
занных с хищениями бюджетных средств, 
иными экономическими преступлениями; 

– уровень, должностное положение 
коррумпированных чиновников, размеры 
взяток и хищений;

– соотношение причиненного и воз-
мещенного в ходе расследования ущерба 
от преступной деятельности;

7  Приговор Центрального районного суда г. Омска по делу № 1-15/2019 от 3 июля 2019 г. // Сайт Централ. 
район. суда г. Омска. URL: https://clck.ru/3AhR4y (дата обращения: 10.05.2024).
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– профилактическая деятельность, 
включая занятия, доклады, просвети-
тельские выступления (о методологии 
и методике такого рода просветительских 
мероприятий см. [13]) в СМИ, а также 
в  социальных сетях, группах и каналах 
в  мессенджерах и на видео-хостингах, 
иные меры криминалистической профи-
лактики преступлений8.

В части научной, учебно-методической 
работы необходимо формировать новые 
и  актуализировать имеющиеся кримина-
листические методические рекомендации 
по предупреждению, выявлению, раскры-
тию и расследованию преступлений дан-
ной категории, обеспечивая их эффектив-
ность, т.  е.  излагать научные положения 
и  прикладные рекомендаций в  соответ-
ствии с критериями:

– законности, а также оптимальности 
и рациональности затрат ресурсов;

– приоритета предупреждения пре-
ступной деятельности;

– приоритета борьбы с наиболее опас-
ными хищениями бюджетных средств, 
т.  е. с высокоуровневыми преступления-
ми, многоэпизодными, организованными, 
с коррупционной составляющей;

– приоритета возмещения причинен-
ного ущерба;

– другими приоритетами в соответ-
ствии с основными направлениями госу-
дарственной политики в этой сфере. 

Нужно повышать профессиональный 
уровень субъектов расследования в соот-
ветствии с критериями эффективности. 
Один из элементов обеспечения эффек-
тивности научных разработок состоит 
в том, что криминалист-разработчик дол-
жен обобщать как примеры, демонстри-
рующие эффективность расследования, 
так и явно негативные примеры, примеры 
неэффективности, позволяющие сформи-
ровать рекомендации по выявлению не-
достатков, ошибок и нарушений закона, 
их устранению.

8  Махтаев М. Ш. Криминалистическое обеспечение предупреждения преступлений (правонарушений) : 
учеб. пособие для вузов. М. : Юрайт, 2024. 229 с.
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тов, указание на цели и задачи исследования.

Основная часть статьи, состоящая из трех и более 
разделов, включает в себя фактические результаты исследо-
вания, их интерпретацию, в том числе оценку соответствия 
полученных результатов гипотезе исследования, обобщение 
его итогов, сравнение с результатами других исследователей, 
предложения по практическому применению результатов ис-
следования, а также по направлению будущих исследований.

Заключение содержит главные идеи статьи, итоги 
исследования без дословного воспроизведения формули-
ровок, содержащихся в основной части статьи.

Благодарности. Данный структурный элемент вклю-
чается в статью по усмотрению автора в целях выражения 
признательности коллегам за помощь в  подготовке статьи, 
критические комментарии, которые позволили улучшить со-
держание рукописи, благодарности за поддержку исследова-
ния людям и организациям.



445

Список литературы должен содержать ссылки на все 
научные источники информации, упомянутые в  тексте 
статьи.

Литература, используемая при написании статьи, долж-
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По тексту статьи даются отсылки к необходимому но-
меру библиографической записи из составленного списка, 
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в  периодических научных изданиях (не  дополнительных 
выпусках), а также статьи в сборниках трудов конференций 
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рассматривал данный вопрос, при этом ссылки на опублико-
ванные труды в тексте статьи не делаются, и в списке лите-
ратуры они не приводятся.

Не включаются в список литературы следующие 
вненаучные источники информации:

– диссертации, авторефераты диссертаций;
– учебники, учебные пособия;
– нормативные правовые акты и комментарии к  ним, 

судебные акты;
– правила, стандарты, патентные документы;
– словари, энциклопедии, другие справочники;
– доклады, отчеты, протоколы, данные статистики;
– средства массовой информации, интернет-ресурсы.

Ссылки на перечисленные вненаучные источники ин-
формации приводятся в подстрочных сносках.

Подстрочные сноски оформляются как примечания, 
вынесенные из текста вниз страницы, со сквозной нумераци-
ей в соответствии с ГОСТ Р 7.0.5–2008 «Библиографическая 
ссылка. Общие требования и правила составления». 

В списке литературы на английском языке 
(References) порядок источников должен соответствовать 
русскоязычному списку литературы. Ссылки на источники 
оформляются в формате Vancouver. После описания источ-
ника необходимо указать язык издания, например, если оно 
было опубликовано на русском языке – (In Russ.). Для англо
язычных источников это правило не применяется. Если источ-
ник написан на латинице (на немецком, французском и проч.), 
он должен быть процитирован в оригинальном виде.

При переводе русскоязычных источников и источников 
на других кириллических языках рекомендуется проверять 
наличие официального опубликованного перевода. 

Транслитерация производится по стандарту BSI и при-
меняется в следующих случаях:

– для обозначения фамилии, имени, отчества (при на-
личии) авторов источника;

– для собственных названий издательств, например: 
Nauka, Yurlitinform;

– если нет информации об использовании журналом 
англоязычного названия (рекомендуется проверить на офи-
циальном сайте данного журнала).

При подготовке списка литературы можно обратиться 
к автоматическим системам подготовки списка литературы 
(EndNote, Mendeley, Zotero и др.)

В блоке «Информация об авторах» для каждого авто-
ра указываются: полные фамилия, имя, отчество (при нали-
чии), должность, место работы и его полный юридический 
адрес, ученая степень, ученое звание, почетное звание, все 
имеющиеся идентификаторы автора, адрес электронной по-
чты, а также контактный номер телефона, который будет ис-
пользован только для связи редакции с автором и не будет 
публиковаться в журнале и (или) на его сайте.

Формулы, таблицы и рисунки, приводимые в ста-
тье, должны быть пронумерованы, а рисунки и таблицы 
также и  названы, к ним должны быть отсылки в тексте 
статьи. В таблицах не должно быть пустых граф. Простые 
внутристрочные и однострочные формулы, а также рисунки 
и таблицы должны быть набраны без использования специ-
альных редакторов. Рисунки и формулы также прилагаются 
к статье отдельными файлами в формате JPEG с разрешени-
ем не менее 300 dpi.

Не допускаются во всех структурных элементах статьи:
– набор шрифтом «все прописные»;
– полужирное начертание;
– наличие двух и более пробелов подряд;
– знаки табуляции;
– абзацный отступ пробелами и (или) знаком табуляции;
– мягкий перенос;
– разреженный и (или) уплотненный шрифт.
В случае несоответствия статьи установленным требо-

ваниям к оформлению и (или) содержанию решением редак-
ционной коллегии статья отклоняется, о чем автор информи-
руется по электронной почте.

За достоверность приведенных в статье сведений ответ-
ственность несут ее авторы.
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ties and (or) individuals. This may contain an indication of what 
grants, contracts, scholarships were used to conduct the study.

Introduction shall include the substantiation of the topical-
ity and novelty of the study, review of the literature on the study 
subject-matter, study problem setting, definition of the study hy-
pothesis, description of the methods used to obtain the findings, 
definition of the study objectives and tasks.

The body (main part) of the Article consisting three or 
more sections, contains the actual findings of the study, inter-
pretation thereof, including compliance of the findings obtained 
with the study hypothesis, limitations of the study and general-
ization of its outcomes, comparison with the findings of other 
researchers, proposals on the future practical application of 
the future studies.

Conclusion contains the main ideas of the body of the Ar-
ticle, outcomes of the study without verbatim repetition of 
the definitions included in the body of the Article.
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cluded into the Article at the Author’s discretion to express ap-
preciation to the colleagues for the help with the Article prepara-
tion, including critical comments which enabled the manuscript 
improvement, gratitude for the financial support of the study by 
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References section shall contain references to all the sci-
entific information sources mentioned in the text of the Article.

The literature used for the Article writing shall highlight 
the present-day state of the problem and include publications in 
both Russian and international journals and editions. 

The Reference list is provided at the end of the Article 
and made up in the order the sources are referred to in the text, 
not alphabetically, regardless of the original title and language, 
the  listed references shall be numbered. One list item shall in-
clude only one information source.

The references in Russian shall be made up in accordance 
with GOST R 7.0.5–2008 “Bibliographic Reference. General 
Requirements and Rules of Making” and carefully checked.
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