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Аннотация. Изучению недостатков предварительного следствия посвящен значительный массив 
научной литературы. Однако ретроспективные аспекты этой проблемы остаются недостаточно 
исследованными. В настоящее время отсутствуют работы, в которых комплексно освещены не-
достатки дореволюционного предварительного следствия. Статья посвящена изучению понятия 
и видов недостатков предварительного следствия, нашедших отражение в трудах отечественных 
процессуалистов второй половины XIX – начала ХХ в. Автор выдвигает гипотезу, что к началу 
ХХ в. в доктрине сложилось понимание недостатков предварительного следствия как относи-
тельно массового явления, сущность которого заключалась в нарушении требований и процедур 
производства предварительного следствия. Автором используются следующие методы: историко- 
правовой, статистический и метод системного анализа. Применение историко-правового метода 
позволило на основе анализа положений доктрины, Устава уголовного судопроизводства 1864 г., 
судебной практики в динамике проследить становление научного понимания недостатков пред-
варительного следствия. В дополнение к историко-правовому методу автором использован ме-
тод системного анализа. С его помощью рассмотрены недостатки предварительного следствия 
в их взаимосвязи с основными стадиями и институтами дореволюционного уголовного про-
цесса. Обращение к статистическим методам способствовало раскрытию структуры и выявле-
нию динамики недостатков предварительного следствия за период с 1874 г. по 1914 г. Автором 
были достигнуты следующие результаты: сформулирован вывод о том, что содержание понятия 
«недостатки предварительного следствия» раскрывалось через характеристику типичных нару-
шений, совершаемых при производстве предварительного следствия; выявлены такие призна-
ки недостатков предварительного следствия, как существенность допущенных нарушений; не-
преступный характер действий судебного следователя; наличие определенных процессуальных 
и социальных последствий. Сделан вывод, что истоки современного понимания следственных 
ошибок целесообразно искать в положениях дореволюционной доктрины; раскрыта структура 
недостатков предварительного следствия, в которую входили неполнота предварительного след-
ствия и его односторонность, медлительность производства по делу, нарушение форм и обрядов 
предварительного следствия, а также неправильная юридическая квалификация преступного 
дея ния; определено, что наибольший удельный вес в структуре недостатков занимала неполнота 
предварительного следствия; за период с 1874 г. по 1914 г. выявлена тенденция к увеличению 
количества допущенных на этапе предварительного следствия ошибок. 
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Abstract. A significant body of scholarly literature examines the shortcomings of the preliminary 
investigation. However, the historical aspects of this problem have not been thoroughly investigated. 
Currently, there is a lack of papers giving the comprehensive analysis of the shortcomings of prelimi-
nary investigation before the revolution. The paper examines the concept and types of shortcomings 
of the preliminary investigation mentioned in the works of Russian processualists of the second half 
of the 19th and early 20th century. The Author hypothesizes that by the beginning of the twenti-
eth century, the doctrine prescribed that the shortcomings of the preliminary investigation as a rela-
tively mass phenomenon, the essence of which was a violation of the requirements and procedures 
of the preliminary investigation. The Author uses historical and legal, statistical methods, a system 
analysis. The historical and legal methods enabled the Author through the analysis of the provisions 
of the doctrine, the Statute of Criminal Proceedings of 1864, and the changing judicial practice, to 
retrospectively trace academic approaches to the shortcomings of preliminary investigation. In addi-
tion to the historical and legal methods, the Author uses the method of system analysis. This analysis 
helps to examine the shortcomings of preliminary investigation in their connection with the main 
stages and institutions of the pre-revolutionary criminal procedures. The statistical methods helped 
to reveal the structure and identify the changes in the shortcomings of the preliminary investigation 
from 1874 to 1914. The Author has come to the following conclusions: the content of the concept of 
"shortcomings of the preliminary investigation" was revealed through characterizing typical viola-
tions committed during the preliminary investigation; such shortcomings of preliminary investigation 
as major violations committed; non-criminal actions of the court investigator; certain procedural and 
social consequences. The Author concludes that it is advisable to relate investigation mistakes of 
present time to the provisions of the pre-revolutionary doctrine. The paper reveals the structure of 
the shortcomings of preliminary investigation including the incompleteness of the preliminary inves-
tigation and its biased character, prolonged proceedings, violations of the forms and procedure of pre-
liminary investigation, incorrect classification of crime. The Author proves that the greatest drawback 
in the structure of the preliminary investigation was incompleteness of the preliminary investigation. 
For the period from 1874 to 1914, a tendency of increasing the number of mistakes made at the stage 
of the preliminary investigation was revealed.
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Введение
Ординарный профессор Император-

ского Санкт-Петербургского университета 
Н. Н. Розин еще в 1897 г. писал: «Трудно, 

однако, ожидать, что человеческое право-
судие когда-либо освободится от гнета 
человеческой слабости: errare humanum 
est» [1, с. 84]. Действительно, ошибки 
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в  уголовном судопроизводстве существу-
ют и в XXI в., а их научное осмысление 
не теряет актуальности.

Современная российская уголовно-
процессуальная наука ведет отсчет изу-
чения следственных ошибок с  80-х гг. 
XX в., методологические основы которого 
заложили труды ученых исследователь-
ской группы ВНИИ Прокуратуры СССР, 
Куйбышевского и Калининградского го-
сударственных университетов под ру-
ководством профессора А. Д. Бойкова 
и А. Б. Соловьева, также доктора юриди-
ческих наук С. А. Шейфера [2; 3]. До ука-
занного периода изучение следственных 
ошибок не носило системного характера 
и было представлено единичными работа-
ми, раскрывающими те или иные аспекты 
недостатков советского предварительного 
следствия [4–6]. Признавая неоценимый 
вклад советских ученых в развитие науч-
ного знания о следственных ошибках, не-
обходимо отметить, что в работах авторов 
указанного периода наследие дореволю-
ционных процессуалистов по известным 
причинам не освещалось. Сложилась 
уникальная ситуация, при которой след-
ственные ошибки, как научная категория, 
рассматривались изолировано от предше-
ствующих форм своего развития вслед-
ствие чего нарушился основополагающий 
принцип научного познания – научная 
преемственность. 

Обращение к современным исследо-
ваниям показывает, что труды класси-
ков уголовного процесса также остаются 
практически невостребованными. Взгля-
ды отдельных дореволюционных про-
цессуалистов на природу и причины не-
достатков предварительного следствия 
как института уголовного процесса об-
зорно представлены в диссертационных 

исследованиях Д. С. Сарычева, И. С. Фо-
миных1. Однако работ, посвященных 
изуче нию понятия и видов недостатков 
дореволюционного предварительного 
следствия в современной научной литера-
туре не представлено. Вместе с тем, этот 
вопрос имеет не только сугубо историче-
ское, но и большое, по нашему мнению, 
теоретическое и практическое знание. 
В советской и современной уголовно-
процессуальной и криминалистической 
литературе недостатки предварительного 
следствия и следственные ошибки до-
статочно исследованы. Тем не менее во-
прос о генезисе данных понятий наукой 
не поднимался. Остается дискуссионной 
проблема соотношения следственной 
ошибки и недостатков предварительного 
следствия2 [7, с. 9–34], истоки которой, 
по нашему мнению, лежат в дореволюци-
онном периоде развития уголовно-процес-
суального  законодательства. 

С. А. Шейфер справедливо указы-
вал, что проблема отсутствия единства 
в понимании следственных ошибок и их 
классификации накладывает отпечаток 
как на эффективность мер по устране-
нию и профилактике этого негативного 
явления, так и на качество расследования 
в целом [8, с. 193]. Согласимся с мнением 
профессора С. А. Шейфера, что достиже-
ние указанного единства имеет важное 
практическое значение для повышения 
качества и эффективности следственной 
деятельности. Однако, по нашему мне-
нию, его достижение невозможно без вос-
полнения научного пробела в изучении 
недостатков дореволюционного предва-
рительного следствия в их соотношении 
с современными видами следственных 
ошибок, что обуславливает практическую 
значимость настоящего исследования.

1 См., напр.: Сарычев Д. С. Устранение судом первой инстанции недостатков предварительного след-
ствия : дис. … канд. юрид. наук. М., 2018. С. 17 ; Фоминых И. С. Становление института предварительного 
следствия в России в 1860–64 годах (уголовно-процессуальный и криминалистический аспекты) : дис. … 
канд. юрид. наук. Томск, 1998. С. 78–88. 

2 Морозова Е. В. Криминалистические проблемы следственных ошибок : дис. … канд. юрид. наук. Ека-
теринбург, 2004. С. 25–27.
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В юридической литературе конца 
XVIII в. – первой половины XIX в. раз-
рабатывались преимущественно общие 
условия производства следствия и, в част-
ности, требования, обусловливающие его 
законность3, что явилось предпосылкой 
к последующему изучению недостатков 
предварительного следствия. При этом ис-
следования носили описательный и сугубо 
эмпирический характер, что не позволяет 
в полной мере выявить и дать научную 
оценку недостаткам, которые имели место 
в данный период. 

60–70-е гг. XIX в. стали поворотны-
ми в истории развития и изучения от-
ечественного предварительного следствия 
[9–11]. В науке все более отчетливо на-
метилась тенденция к переходу от описа-
тельной юриспруденции к формированию 
доктринальных основ, что обусловило вы-
бор данного исторического периода в ка-
честве отправной точки для настоящего 
исследования. В трудах Н. А. Буцковско-
го, В. П. Даневского, М. В. Духовского, 
В. К. Случевского, И. Я. Фойницкого и дру-
гих дореволюционных ученых и практиков 
поднимались не только общие проблемы 
досудебного производства по уголовным 
делам, но и вопросы, затрагивающие наи-
более существенные недостатки предва-
рительного следствия и их последствия. 

В качестве рабочей гипотезы настоя-
щего исследования выступило положение 
о том, что к началу ХХ в. дореволюцион-
ными процессуалистами достигнуто по-
нимание недостатков предварительного 
следствия как относительно массового 
явления правовой действительности, сущ-

ность которого заключалась в нарушении 
судебными следователями тех или иных 
положений Устава уголовного судопроиз-
водства от 20 ноября 1864 года (далее – 
УУС, Устав 1864 г.) и которое характери-
зуется определенными признаками. 

Отметим, что разработка и принятие 
Устава 1864 г. не только реформировали 
дореволюционное предварительное след-
ствие и суд, но и заложили фундамент 
современных институтов отечественного 
уголовного судопроизводства, в том числе 
института предварительного следствия, 
современных уголовно-процессуальных 
средств исправления следственных оши-
бок, в том числе посредством реализации 
механизмов судебного контроля и проку-
рорского надзора, а также создали усло-
вия для формирования терминологиче-
ского аппарата уголовно-процессуальной 
науки. Это дает основание для изучения 
недостатков дореволюционного предва-
рительного следствия в их соотношении 
с современными видами следственных 
ошибок для обеспечения преемственно-
сти научного знания. 

Целью настоящего исследования яв-
ляется установление содержания поня-
тия «недостатки предварительного след-
ствия» и их основных видов, имевших 
место при производстве предваритель-
ного следствия на основании положений 
Устава 1864 г.

Для достижения указанной цели были 
поставлены следующие задачи: 

– изучить труды дореволюцион-
ных процессуалистов второй половины 
XIX в. – начала ХХ в., проанализировать 

3 См., напр.: Горюшкин З. А. Руководство к познанию российского законоискусства / сочиненное коллеж-
ским советником Захарием Горюшкиным, [преподавателем сея науки в Императорском Московском универ-
ситете и Благородном пансионе, при нем учрежденном] : в 4 переплетах. М. : Университетская тип., 1811. 
Переплет I. С. 1–2 ; Неклюдов А. Систематическое изложение законов о производстве следствий по 1831 год, 
составленное титулярным советником и кавалером Андрианом Неклюдовым. М. : Тип. Правительствующего 
сената, 1833. С. 10–11, 24–25 ; Лукин В. В. Опыт практического руководства к производству уголовных след-
ствий и уголовного суда, по русским законам, составленный для следователей, судей и стряпчих Василием 
Лукиным. СПб. : Тип. Э. Праца, 1851. С. 123–124 ; Колоколов Е. Ф. Правила и формы для производства 
следствий, составленные коллежским советником Е. Колоколовым, по Своду законов издания 1857 года. М. : 
Университетская тип., 1859. С. 49–57.
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положения Устава 1864 г., практику его 
применения, а также данные официаль-
ной статистики о результатах надзорной 
деятельности прокуратуры за соблюдени-
ем положений Устава 1864 г. при произ-
водстве предварительного следствия; 

– проследить становление научного 
понимания недостатков предварительно-
го следствия, выявить их соотношение 
со следственными ошибками;

– раскрыть структуру и динамику ос-
новных недостатков предварительного 
следствия за период с 1874 г. по 1914 г.4, 
сравнить выявленные показатели с данны-
ми современных исследований о состоя-
нии следственных ошибок. 

Решение поставленных задач пред-
полагается осуществить при помощи 
таких методов научного исследования, 
как историко- правовой, статистический 
и метод системного анализа.

Ошибка vs недостаток
Анализ показывает, что к середине 

XIX в. термин «ошибка» применительно 
к следственной деятельности еще не был 
введен в научный оборот. В работах до-
революционных процессуалистов для ха-
рактеристики нарушений на этапе пред-
варительного следствия наиболее часто 
использовалось понятие «недостаток», 
реже – «упущение», «пробел». В противо-
вес недостаткам предварительного след-
ствия неправильные выводы, содержа-

щиеся в решениях суда, либо нарушения 
при их вынесении именовались в научной 
литературе исключительно ошибками5. 
Представляется, что это не было случай-
ным, а отражало особенности уголовно-
процессуального познания в рассматрива-
емый период.

Видный деятель судебной рефор-
мы, сенатор Н. А. Буцковский писал, 
что «предварительное следствие, в резуль-
татах своих, воспроизводится при след-
ствии судебном и как бы не существует 
для присяжных и судей…» [12, с. 41]. 
Автор подкреплял свои рассуждения вы-
водом о том, что задачами предваритель-
ного следствия являлись исключительно 
«обнаружение преступления и собирание 
доказательств обвинения» [13, с. 27], на-
против же задачами судебного следствия 
выступали «проверка, разбор и разъясне-
ние собранных доказательств, раскрытие 
в собранных фактах истины» [13, с. 28]. 
Приведенная позиция позволяет сказать, 
что задачи, стоявшие на этапах предва-
рительного и судебного следствия, об-
условливали особенности результатов 
уголовно- процессуального познания. 
Если на предварительном следствии ста-
вился вопрос о раскрытии и расследо-
вании преступ ления и его результатом 
являлось установление обстоятельств 
произошедшего, в объеме, достаточном 
для дальнейшего судебного производ-
ства по делу, то судебное следствие было 

4 Отметим, что согласно проекту судебной реформы введение Устава 1864 г. на территории Российской 
империи планировалось реализовать за 4 года. В действительности процесс завершился только к 1899 г. Это 
обусловило выбор хронологических рамок статистического исследования. Нижней хронологической рам-
кой является 1874 г., так как к этому времени Устав 1864 г. был введен на территории почти 54 губерний 
и областей, что позволит обеспечить валидность исследования. Верхней хронологической рамкой выступает 
1914 г., которым завершилась эпоха судопроизводства довоенного времени, что обеспечит однородность и со-
поставимость исследуемых объектов и явлений. Период Первой мировой войны, Февральской и Октябрьской 
революций не включены в рамки настоящего исследования в связи с особенностями правового регулирова-
ния и отправления правосудия в военное и революционное время, а также изменениями территориального 
состава Российской империи.

5 См., напр.: Хрулев С. О вознаграждении лиц, понесших наказание по судебной ошибке // Юридиче-
ский вестник. Издание Московского Юридического общества. 1888. Год 20. № 8. Книга 4 (август). С. 503–
506 ; Кони А. Ф. Возобновление уголовных дел (практическая заметка) // Юридическая летопись. 1890. № 7. 
С. 10 ; Полянский Н. Н. Уголовный процесс. Уголовный суд, его устройство и деятельность : лекции. М. : 
Т-во И. Д. Сытина, 1911. С. 182 ;  Пусторослев П. П. Русское уголовно-судебное право. 2-е изд. испр. и доп. 
Юрьев : Тип. К. Маттисена, 1914. Вып. I. С. 239–270 ; и др.
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 призвано установить истину по делу и га-
рантировать принятие судебного решения, 
соответствовавшего требованиям Устава 
1864 г. Отметим, что процесс достижения 
результатов уголовно-процессуального 
познания строился на разнополярных на-
чалах: если в основе судебного следствия 
лежали принципы устности, гласности, 
состязательности сторон, гарантий подсу-
димого на защиту и свободной оценки до-
казательств по делу, то предварительное 
следствие оставалось по своей природе 
розыскным. 

Как указывал Н. А. Буцковский, 
не всякие нарушения порядка и упущения 
следствия способны повлиять на правиль-
ность приговора, а лишь те, которые име-
ют существенное значение и невосполни-
мы в судебном следствии [12, с. 41–42]. 
Развивая высказанную в 60-е гг. XIX в. 
Н. А. Буцковским мысль, Я. К. Городы-
ский отмечал, что «ошибки и отступления 
от закона, допущенные низшею инстанци-
ей, покрываются производством в высших 
инстанциях… поэтому, раз при произ-
водстве в окружном суде или в судебной 
палате соблюдены все установленные 
законом требования судопроизводства, 
формальности предварительного след-
ствия теряют значение» [14, с. 75]. Близка 
к вышеизложенной и позиция профессора 
В. К. Случевского. «На предварительном 
следствии, – обращал внимание автор, – 
нет надобности стремиться к такой полно-
те исследования, потому что за ним следу-
ет судебное следствие, на котором многие 
из пробелов следствия предварительного 
могут быть пополнены…»6. 

Ключевым в рассмотренных позици-
ях дореволюционных ученых является 
признание потенциальной возможности 
восполнения пробелов в процессе уголов-

но-процессуального познания на этапе су-
дебного следствия. 

Обращение к положениям Устава 1864 г. 
показывает, что возможность восполнения 
пробелов была заложена нормами, регла-
ментировавшими требования к содержа-
нию обвинительного акта и порядку иссле-
дования изложенных в нем обстоятельств 
дела в ходе судебного  следствия. 

В отличие от современного обвини-
тельного заключения дореволюционный 
процессуальный документ, по меткому 
выражению Н. А. Буцковского, представ-
лял собой исключительно программу су-
допроизводства в суде первой инстанции 
[15, с. 426]. Так, например, пп. 1 и 2 ст. 520 
УУС ограничивали изложение суще-
ственных обстоятельств дела указанием 
на событие, время и место совершенно-
го преступного деяния. При этом в текст 
процессуального акта включались только 
признаки объективной стороны преступ-
ления, т. е. действия, движения лица, по-
следствия преступления и др.7 Вывод 
о виновности обвиняемого находил свое 
отражение только в обвинительной речи 
прокурора (ст. 737 УУС), которая завер-
шала судебное следствие. 

Интересен также подход дореволюци-
онного законодателя к изложению форму-
лировки и формулы обвинения, которые 
в отличие от требований современного 
Уголовно-процессуального кодекса Рос-
сийской Федерации могли ограничиться 
только указанием на род и (или) вид пре-
ступления [15, с. 421–423; 16, с. 355–356, 
359–363] и подлежали конкретизации 
в ходе судебного следствия. 

Обвинительный акт, таким образом, 
содержал скорее вероятностное, чем до-
стоверное знание об обстоятельствах 
дела, которые согласно ст. 751 УУС 

6 Случевский В. К. Учебник русского уголовного процесса. Судоустройство-судопроизводство. 4-е изд., 
доп. и испр. СПб. : Тип. М. М. Стасюлевича, 1913. С. 518.

7 Подробнее о формировании в отечественной доктрине уголовно-правовой конструкции состава пре-
ступления см.: Спасович В. Д. Учебник уголовного права. СПб. : Тип. Иосафата Огризко, 1863. С. 91–93 ; 
Неклюдов Н. А. Уголовное право. Общая часть. СПб. : Тип. П. П. Меркульев, 1875. С. 22–24 ; Таганцев Н. С. 
Русское уголовное право : в 2 ч. М. : Юрайт, 2023. Ч. 1. С. 164 ; и др.
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 должны были дополняться, изменяться 
и развиваться в ходе судебного следствия. 
Вероятностный характер и некоторая не-
определенность в формулировках, с од-
ной стороны, могли быть источником су-
дебной ошибки, а с другой, – выступали 
инструментом обеспечения состязатель-
ности сторон и предпосылкой для уста-
новления истины в процессе уголовно-
процессуального познания. 

Подводя итог, можно отметить, что 
в дореволюционной доктрине формаль-
но разграничивались понятия «недо-
статок» и «ошибка». В основе различий, 
по нашему мнению, лежала не только 
идея о потенциальной возможности вос-
полнения во время судебного следствия 
обстоя тельств, упущенных в ходе пред-
варительного следствия, но и понимание 
этой стадии процесса как вспомогатель-
ного, промежуточного этапа уголовно-
процессуального познания. Знание, полу-
ченное на этом этапе, подлежало проверке 
в рамках судебного следствия. Результа-
том последнего выступало установление 
истины, которую можно было открыть 
только в состязательном судебном про-
цессе, но не на стадии предварительного 
следствия. Важно отметить, что по мере 
развития уголовно-процессуального за-
конодательства и правоприменительной 
практики процессуальное значение вы-
водов, изложенных в актах предвари-
тельного следствия о доказанности об-
стоятельств дела, изменялось, что влекло 
за собой трансформацию содержания 
понятия «недостатки» и его постепенное 
сближение с понятием «ошибка». 

В трудах дореволюционных авторов 
отсутствуют определения понятий «не-
достатки», «пробелы», «упущения» пред-
варительного следствия. Руководствуясь 
принципом историзма, в настоящей ра-

боте мы откажемся от формулирования 
определения понятия «недостатки пред-
варительного следствия», а установим 
его содержание через изучение типичных 
для конца XIX в. – начала XX в. видов та-
ких недостатков.

В трудах отечественных процессуали-
стов недостатки предварительного след-
ствия не были классифицированы. Однако 
из работ дореволюционных авторов мож-
но почерпнуть знания об имевших место 
в следственной практике недостатках, 
вытекавших из нарушений тех или иных 
положений Устава 1864 г., которые свои-
ми последствиями для уголовного судо-
производства обратили на себя внимание 
исследователей. Важно подчеркнуть, что 
речь шла только о непреступном характе-
ре действий. Это следовало прежде всего 
из судебного толкования ошибки как не-
умышленного проступка, совершенного 
при отсутствии корыстной или иной лич-
ной заинтересованности8. 

Выявленные дореволюционными уче-
ными недостатки предварительного след-
ствия объединены нами в три группы: 

1) неполнота, медлительность и одно-
сторонность предварительного следствия; 

2) нарушения форм и обрядов предва-
рительного следствия; 

3) неправильная юридическая квали-
фикация преступного деяния. 

Основанием такой классификации яви-
лись нормы Устава 1864 г., закреплявшие 
требования к качеству и эффективности 
предварительного следствия, несоблю-
дение которых способно было повлечь 
определенные негативные последствий не 
только для обвиняемого, но и для обще-
ства, а также для государства в целом. Кро-
ме того, данная классификация позволит 
обеспечить сопоставимость результатов 
исследований дореволюционных авторов 

8 Сборник решений Общего Собрания кассационных и первого с кассационными Департаментов Прави-
тельствующего Сената за 30 лет (с 1866–1896 г.), с прил. указ.: пост. и алф. по фамил. и разреш. вопр. / ред.: 
А. К. Гаугер. 3-е изд. неофиц., пересмотр. и испр. СПб. : Изд. юрид. книж. магазина Н. К. Мартынова, 1905. 
С. 637–638.
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с научными разработками современных 
ученых, изучающих следственные ошиб-
ки [7, с. 40–41, 47–50; 17; 18, с. 21]. 

Некоторое представление о состоянии 
и динамике недостатков предваритель-
ного следствия, выявленных средствами 
прокурорского надзора, позволяет сфор-
мировать анализ статистических данных 
(рис.).

Расчет среднего количества возвра-
щенных прокурором в порядке ст. 512 
УУС уголовных дел за пятилетние перио-
ды показал, что с 1874 г. по 1914 г. до 10 % 
оконченных производств содержали 
те или иные недостатки предварительного 
следствия, которые не позволили соста-
вить обвинительное заключение и (или) 
передать дело в суд для рассмотрения 

9 Итоги русской уголовной статистики за 20 лет (1874–1894 гг.) / сост. в Стат. отд-нии М-ва юстиции 
при ближайшем участии Е. Н. Тарновского. СПб. : Тип. Правительствующего сената, 1899. С. 12. 

10 Всеподданнейший отчет Министра юстиции за 1888–1889 годы. СПб. : Тип. Правительствующего Се-
ната, 1891. С. 76–78 ; Всеподданнейший отчет Министра юстиции за 1890–1891 годы. СПб. : Тип. Прави-
тельствующего Сената, 1893. С. 85–88 ; Всеподданнейший отчет Министра юстиции за 1892 год. СПб. : Тип. 
Правительствующего Сената, 1893. С. 71–74 ; Всеподданнейший отчет Министра юстиции за 1897 год. СПб. : 
Тип. Правительствующего Сената, 1898. С. 23–24 ; Всеподданнейший отчет Министра юстиции за 1904 год. 
СПб. : Тип. Правительствующего Сената, 1905. С. 29–30 ; Всеподданнейший отчет Министра юстиции 
за 1905 год. СПб. : Тип. Правительствующего Сената, 1906. С. 40–41. 

11 Сборник статистических сведений Министерства юстиции. СПб. : Тип. Правительствующего сената, 
1907. Вып. 21: За 1905 год. Ч. 1. С. 139 ; Сборник статистических сведений Министерства юстиции. СПб. : 
Тип. Правительствующего сената, 1907. Вып. 21: За 1905 год. Ч. 2. С. 139 ; Сборник статистических сведений 
Министерства юстиции. СПб. : Тип. Правительствующего сената, 1907. Вып. 22: За 1906 год. Ч. 1. С. 139 ; 
Сборник статистических сведений Министерства юстиции. СПб. : Тип. Правительствующего сената, 1907. 
Вып. 22: За 1906 год. Ч. 2. С. 139 ; Сборник статистических сведений Министерства юстиции. СПб. : Тип. 
Правительствующего сената, 1909. Вып. 23: За 1907 год. Ч. 1. С. 139 ; Сборник статистических сведений 
Министерства юстиции. СПб. : Тип. Правительствующего сената, 1909. Вып. 23: За 1907 год. Ч. 2. С. 139 ; 
Сборник статистических сведений Министерства юстиции. СПб. : Тип. Правительствующего сената, 1910. 
Вып. 24: За 1908 год. Ч. 1. С. 135 ; Сборник статистических сведений Министерства юстиции. СПб. : Тип. 
Правительствующего сената, 1910. Вып. 24: За 1908 год. Ч. 2. С. 41 ; Сборник статистических сведений Мини-
стерства юстиции. СПб. : Тип. Правительствующего сената, 1911. Вып. 25: За 1909 год. С. 206–207 ; Сборник 
статистических сведений Министерства юстиции. СПб. : Тип. Правительствующего сената, 1912. Вып. 26: 
За 1910 год. С. 206–207 ; Сборник статистических сведений Министерства юстиции. СПб. : Тип. Правитель-
ствующего сената, 1912. Вып. 27: За 1911 год. С. 206–207 ; Сборник статистических сведений Министер-
ства юстиции. СПб. : Тип. Правительствующего сената, 1913. Вып. 28: За 1912 год. С. 218–219 ; Сборник 
статистических сведений Министерства юстиции. СПб. : Тип. Правительствующего сената, 1915. Вып. 29: 
За 1913 год. С. 218–219 ; Сборник статистических сведений Министерства юстиции. СПб. : Тип. Правитель-
ствующего сената, 1916. Вып. 30: За 1914 год. С. 228–229.
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Рис. Возвращение прокурором уголовных дел для производства дополнительного 
расследования за период с 1874 по 1914 гг. (% от оконченных производством дел)

Примечание. Составлено автором на основе материалов исследований Е. Н. Тарновского9, 
Всеподданнейших отчетов Министра юстиции10, 

Сборников статистических сведений Министерства юстиции11)
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по существу. Уровень данного показате-
ля был стабильно высоким на протяже-
нии исследованных 40 лет. На графике 
также прослеживается общая тенденция 
к увеличению количества выявленных не-
достатков, ставших основанием для воз-
вращения дел судебным следователям 
для доследования. Таким образом, стати-
стические показатели свидетельствуют 
об относительной массовости недостатков 
предварительного следствия и указывают 
на их системный характер. Рассмотрим 
структуру недостатков предварительного 
следствия.

Неполнота, медлительность 
и односторонность 

предварительного следствия
Анализ публикаций дореволюционных 

ученых показывает, что наиболее часто 
предметом изучения становились наруше-
ния следователями требований ст.ст. 286, 
512 УУС, положения которых закрепля-
ли принцип полноты предварительного 
 следствия. 

Например, Н. А. Буцковский одним 
из основных недостатков предварительно-
го следствия называл оставление «следо-
вателем каких-либо обстоятельств без ис-
следования» [15, с. 45]. Автор при этом 
указывал, что такие обстоятельства долж-
ны иметь «существенное в деле значение» 
[15, с. 45–46]. Таким образом, ученый, 
описывая ситуацию, при которой оста-
вались невыясненными обстоятельства, 
способные повлиять на правильность рас-
смотрения дела по существу, фактически 
подразумевал неполноту предварительно-
го следствия. 

Профессор А. П. Чебышев-Дмитриев 
рассматривал неполноту предваритель-
ного следствия в контексте ее влияния 
на обоснованность предания обвиняемо-

го суду, которое «…должно основываться 
на собранных в предварительном след-
ствии доказательствах и уликах, а не на од-
ном лишь предположении, что при судеб-
ном следствии известные обстоятельства, 
по всей вероятности, получат иной вид 
и послужат к улике обвиняемого» [19, 
с. 301–302]. Неполнота предваритель-
ного следствия, исходя из ее понимания 
А. П. Чебышевым- Дмитриевым, высту-
пала источником ошибок на стадии пре-
дания суду в силу неисследованности 
обстоятельств, имеющих важное для дела 
значение. 

Профессор М. В. Духовской справед-
ливо отмечал, что на практике достаточно 
сложно определить, какое следствие явля-
ется полным, а какое – нет. Ученый пред-
лагал считать его полным, если «по каж-
дому из затронутых в деле обстоятельств, 
имеющих существенное значение, сдела-
но было исследование»12. Близкой к вы-
шеуказанной находится позиция профес-
сора С. И. Викторского, согласно которой 
неполнота предварительного следствия 
«мешает составить правильное заклю-
чение о существе дела…»13, а также ре-
шить вопрос «…как о вине подсудимого, 
так и о степени его виновности»14. 

Неполнота предварительного след-
ствия, таким образом, являлась наиболее 
типичным недостатком, которое мог-
ло быть обнаружено не только на этапе 
окончания предварительного следствия, 
но и на стадии предания суду, а также 
на судебном следствии. Интересной в свя-
зи с этим представляется правовая позиция 
Уголовного кассационного департамен-
та Правительствующего сената, соглас-
но которой неполнота предварительного 
следствия не порождала отмену решения 
суда первой инстанции. В решениях кас-
сационного департамента отмечалось, что 

12 Духовский М. В. Российский уголовный процесс : изд. для студентов. М. : Склад изд. в книж. магазине 
М. В. Клюкина, 1910 (Тип. А. П. Поплавскаго). С. 294.

13 Викторский С. И. Русский уголовный процесс. 2-е изд., испр. и доп. М. : А. А. Карцев, 1912. С. 342.
14 Там же. С. 333. 
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нормы Устава 1864 г. гарантируют преодо-
ление этого недостатка до вынесения су-
дебного решения. Среди таких способов, 
в частности, назывались реализация права 
обвиняемого на дополнение следствия15, 
предусмотренное ст.ст. 476–477 УУС, 
а также обжалование неправомерных дей-
ствий судебного следователя16, возмож-
ность которого вытекала из положений 
ст. 491 УУС.

Уже на предварительном следствии, 
отмечал юрист и общественный деятель 
Томской губернии Г. С. Томашинский, 
решаются вопросы «совершился ли факт 
и заключает ли он в себе признаки пре-
ступления и какого именно…» [20, с. 113], 
а также «возникает вопрос о виновно-
сти лица» [20, с. 113]. Автор указывал, 
что «большею частью выводы предвари-
тельного и судебного следствия совпа-
дают настолько, что по первым можно 
судить об окончательном исходе дела» 
[20, с. 113]. Подчеркивая значение вы-
водов и результатов предварительного 
следствия, Г. С. Томашинский называл 
недостатки следствия исключительно 
ошибками. К таким ошибкам автор, преж-
де всего, относил невосполнимые недо-
статки или пробелы. Наиболее существен-
ное влияние на выводы суда, по мнению 
Г. С. Томашинского, оказывали «пробелы, 
касающиеся осмотра местности, следов 
преступления, свойств повреждений, по-
ложения найденного тела…» [20, с. 112–
113], т. е. ошибки, связанные с собирани-
ем доказательств. 

П. Н. Обнинский называл в числе про-
чих недостатков предварительного след-
ствия выяснение сугубо материальной 
стороны события, при котором субъектив-

ная сторона преступления не исследова-
лась, и не уделялось внимание «бытовым 
особенностям» преступного деяния [21, 
с. 63], что порождало неполноту и одно-
сторонность предварительного следствия. 

Одним из основных последствий не-
полноты предварительного следствия уче-
ные называли вынесение оправдательных 
приговоров. Профессор В. П. Даневский, 
например, отмечал, что в 70-х гг. XIX в. 
процент вынесенных обвинительных при-
говоров от общего количества уголовных 
дел, находившихся в производстве следо-
вателей, составлял только 25 % [22, с. 4]. 
Причиной этого автор называл неполно-
ту и односторонность предварительного 
следствия [22, с. 4–5]. На неполноту вы-
явления обстоятельств как причину окон-
чания дела оправдательным при говором 
также указывали в своих работах 
Е. Н. Тарновский [23, с. 433] и Н. И. Хари-
зоментов [24, с. 87–88]. 

Г. С. Томашинский одним из первых 
озвучил мысль, что следственные ошибки 
способны не только повлиять на достиже-
ние целей судопроизводства, но и невы-
годно отразиться на интересах лица, при-
влекаемого к уголовной ответственности, 
так как «…уже самый факт появления 
на скамье подсудимых, налагает пятно 
на личность, пятно иногда неизгладимое, 
колеблет общественное доверие к ней 
и отражается не только на моральной, 
но и на материальной жизни подсудимых» 
[20, с. 112].

Результаты проведенного исследова-
ния показали, что понятием неполнота 
предварительного следствия охватывал-
ся достаточно широкий перечень недо-
статков, в основе которых – оставление 

15 Решение Уголовного кассационного департамента Правительствующего сената по делу дворянина 
Данилова от 5 мая 1867 г № 178 // Решения Уголовного кассационного департамента Правительствующего 
сената за 1867 год. Екатеринослав : Тип. Исаака Когана, 1910. С. 148–153 ; Решение Уголовного кассацион-
ного департамента Правительствующего сената по делу крестьян Воробьевых, Романова, Гусева и рядового 
Рябинина от 9 августа 1867 г. № 324 // Решения Уголовного кассационного департамента Правительствующе-
го сената за 1867 год. Екатеринослав : Тип. Исаака Когана, 1910. С. 290–292.

16 Свод решений кассационных департаментов Правительствующего сената и разъясненные ими законо-
положения : в 4 ч. 2-е изд. СПб. : Тип. Император. Акад. наук, 1869. Ч. 1. С. 380–381.
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за  рамками уголовно-процессуального 
познания обстоятельств, имеющих суще-
ственное для дела значение. Важно под-
черкнуть, что в качестве последствий 
неполноты предварительного след-
ствия указывались не только вынесение 
оправдательных приговоров, утрата до-
казательств, недостижение целей след-
ствия и пр., но и социальные последствия 
в виде стигматизации личности. 

Статьями 266 и 295 УУС закреплялись 
требования осуществлять предваритель-
ное следствие быстро, «со всевозможной 
скоростью», нарушение которых также 
являлось одним из распространенных не-
достатков. Однако необходимо отметить, 
что процессуальные сроки регулирова-
лись Уставом 1864 г. специфично. Сроки 
предварительного следствия, а также по-
рядок их исчисления нормативно не были 
закреплены. Поэтому фактические сроки 
следствия вытекали из регламентирован-
ных Уставом 1864 г. требований ко вре-

мени, периоду или сроку производства 
конкретных следственных и иных про-
цессуальный действий, а также принятию 
отдельных процессуальных решений. Так, 
согласно ст. 398 УУС, судебный следова-
тель был обязан провести первоначальный 
допрос обвиняемого «немедленно и никак 
не позднее суток после явки или приво-
да его». Выемка, к примеру, проводилась 
немедленно «при самом открытии сих ве-
щей» (ст. 267 УУС) и т. д. 

Доступные для изучения данные офи-
циальной статистики (табл.) показывают, 
что на практике сроки предварительного 
следствия исчислялись месяцами. Груп-
пировка по пятилетним периодам и при-
ведение к единому основанию данных 
о сроках производства по уголовным де-
лам позволили установить, что, например, 
за период с 1874 г. по 1878 г. на 100 произ-
водств в среднем 49,9 было окончено в срок 
до 1 месяца, за период с 1908 г. по 1912 г. 
данный  показатель остался примерно 

17 Итоги русской уголовной статистики за 20 лет (1874–1894 гг.) … С. 13.
18 Всеподданнейший отчет Министра юстиции за 1888–1889 годы … С. 76–78 ; Всеподданнейший отчет 

Министра юстиции за 1890–1891 годы … С. 85–88 ; Всеподданнейший отчет Министра юстиции за 1892 год … 
С. 71–74.

19 Сборник статистических сведений Министерства юстиции … Вып. 24: За 1908 год. Ч. 1. С. 135 ; Сбор-
ник статистических сведений Министерства юстиции … Вып. 24: За 1908 год. Ч. 2. С. 41 ; Сборник стати-
стических сведений Министерства юстиции … Вып. 25: За 1909 год. С. 206–207 ; Сборник статистических 
сведений Министерства юстиции … Вып. 26: За 1910 год. С. 206–207 ; Сборник статистических сведений Ми-
нистерства юстиции … Вып. 27: За 1911 год. С. 206–207 ; Сборник статистических сведений Министерства 
юстиции … Вып. 28: За 1912 год. С. 218–219 ; Сборник статистических сведений Министерства юстиции … 
Вып. 30: За 1914 год. С. 228–229.

Таблица
Сроки предварительного следствия за период с 1874 г. по 1912 г. (расчет произведен 

на 100 оконченных производством дел) 

Сроки 
производства 

по делу

Период
Сравнение 

показателей 
по годам

1874–78 1879–83 1884–88 1889–93 1908–12 1874 1914
менее 1 мес. 49,9 48,4 51,2 54,7 45,0 45,2 47,3
от 1 до 6 мес. 36,9 40,1 39,1 40,1 40,7 39,2 43,1
от 6 мес. до 12 мес.   6,8   7,5   6,0   4,1   8,7   7,8   7,6
более 12 мес.   6,4   4,0   3,7   1,1   5,5   8,4   1,9

Примечание. Составлено автором на основе материалов исследований Е. Н. Тарновского17, Всеподдан-
нейших отчетов министра юстиции18, Сборников статистических сведений Министерства юстиции19).
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на том же уровне и составил 45 уголов-
ных дел на 100 оконченных производств. 
Для сравнения нами приведены данные 
1874 и 1914 гг., согласно которым сроки 
производства по делу за 40 лет сдвинулись 
в сторону незначительного увеличения ко-
личества оконченных в срок до 6 месяцев 
дел, а также снижения показателя окон-
чания срока производства продолжитель-
ностью более 12 месяцев до уровня конца 
80-х – начала 90-х гг. XIX в. В остальном 
за 40 лет показатели существенно не изме-
нились. Из таблицы следует, что подавля-
ющее большинство производств за период 
с 1874 г. по 1914 г. было окончено в срок 
до 6 месяцев.

Однако остается неизвестным распре-
деление данной совокупности по основа-
ниям окончания производств. Например, 
В. П. Даневский приводит данные о пре-
кращении уголовных дел по состоянию 
на конец 70-х гг. и отмечает, что более 
35 % дел были прекращены по ст. 277 
УУС [22, с. 4]. Это свидетельствовало, 
по мнению ученого, о том, что «…сле-
дователи или работали над деяниями 
неприступными, или не могли отыскать 
достаточных улик против обвиняемых,  
…или не в состоянии были напасть 
на следы какого бы то ни было определен-
ного лица» [22, с. 4].

Е. Н. Тарновский отмечал, что по со-
стоянию на конец 80-х – начало 90-х гг. 
XIX в. подавляющее большинство дел, 
оконченных в срок до 6 месяцев, были 
направлены по подсудности в мировые 
установления либо окончены в связи с 
применением сторон20. По данным, приве-
денным в исследовании Е. Н. Тарновско-
го, наибольший удельный вес в структуре 
производств, оконченных в срок свыше 
6 месяцев, составляли уголовных дела о 
должностных преступлениях, мошенни-

честве и подлоге, подделке монет и под-
логе правительственных актов21. В отче-
тах Министерства Юстиции за данный 
период указывалось, что медлительность 
в предварительном производстве обуслав-
ливалась сложностью следственных дей-
ствий, необходимостью сбора справок, 
а также розыском обвиняемых и важных 
свидетелей22. 

В науке медлительность производства 
по делу выделяли в качестве одного из 
распространенных недостатков предва-
рительного следствия такие авторы, как 
Я. К. Городыский [25, с. 75], А. А. Соко-
лов [26, с. 27] и др. В связи с отсутстви-
ем нормативных оснований для оценки 
степени медлительности производства 
исследователи особое внимание уделя-
ли негативным последствиям наруше-
ния требований ст.ст. 266, 295 УУС Так, 
например, А. А. Соколов, называя бы-
строту в производстве и расследовании 
condicio sine qua non успеха следователя, 
ключевым последствием нарушения этого 
требования считал недостижение целей 
предварительного следствия [26, с. 27–28].

Сенатор К. А. Мальчевский, к примеру, 
писал, что «от медленности в производ-
стве предварительных следствий непо-
средственно происходит необнаружение 
обвиняемых, недостаток улик против ви-
новных и оправдательные о них пригово-
ры» [27, с. 39]. 

«Быстрота» предварительного след-
ствия связывалась наукой и практикой 
с так называемым раскрытием и рассле-
дованием преступлений по горячим сле-
дам, необеспечение которого создавало 
угрозу недостижения целей уголовного 
судопроизводства. Вместе с тем производ-
ство предварительного следствия со все-
возможной скоростью не могло быть ор-
ганизовано по всем видам расследуемых 

20 Итоги русской уголовной статистики за 20 лет (1874–1894 гг.) … С. 14–15. 
21 Там же. С. 15. 
22 Всеподданнейший отчет министра юстиции за 1888–1889 годы … С. 77 ; Всеподданнейший отчет ми-

нистра юстиции за 1890–1891 годы … С. 87.
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 преступлений. Медлительность производ-
ства по делу, таким образом, была харак-
терна для расследования наиболее слож-
ных преступлений с высокой степенью 
латентности. 

С. В. Познышев, напротив, полагал, 
что ключевыми требованиями к произ-
водству предварительного следствия яв-
ляются не только полнота и быстрота, 
но и беспристрастность и всесторонность, 
вытекающие из законодательного тре-
бования установления следователем об-
стоятельств как уличающих, так и оправ-
дывающих обвиняемого (ст. 265 УУС)23. 
При этом ученый ставил под сомнение 
целесообразность такого сосуществова-
ния в следственной деятельности. С уче-
том построения этой стадии на началах 
инквизиционного процесса основной 
недостаток предварительного следствия 
виделся автору в его односторонности24. 
Профессор И. Я. Фойницкий в свое вре-
мя основную причину недостатков пред-
варительного следствия усматривал 
в правовой конструкции самого след-
ственного производства, в принципах, 
на которых оно было построено, а точнее: 
в отсутствии состязательности на этом 
этапе производства по уголовному делу 
[28, с. 123–199], что и порождало, во мно-
гом, его  односторонность. 

Анализ показывает, что под односто-
ронностью предварительного следствия 
дореволюционные процессуалисты по-
нимали невыполнение либо ненадлежа-
щее выполнение судебным следователем 
требований ст. 265 УУС, направленных 
на обеспечение объективности и беспри-
страстности расследования. Последние, 
в свою очередь, выступали важным усло-
вием принятия решения о доказанности 
либо недоказанности обвинения и, в ко-
нечном счете, установления истины. 

Таким образом, исследование трудов 
дореволюционных авторов в совокупно-

сти с анализом положений Устава 1864 г. 
и практики его применения показывает, 
что наиболее распространенными недо-
статками предварительного следствия яв-
лялись нарушения требований полноты 
(ст.ст. 286, 512 УУС), «всевозможной ско-
рости» (ст.ст. 266, 295 УУС), а также все-
сторонности исследования обстоятельств 
дела (ст. 265 УУС), которые могут быть 
объединены в самостоятельный вид не-
достатков по признаку связи с процессом 
доказывания и способностью порождать 
широкий круг негативных последствий.

Обращаясь к результатам исследова-
ний советских и современных авторов, 
необходимо отметить, что сопоставимый 
с рассматриваемым вид следственных 
ошибок – односторонность, неполнота 
исследования обстоятельств дела – оста-
ется с дореволюционных времен наибо-
лее массовым. Так, в 80-е гг. ХХ в. одно-
сторонность, неполнота исследования 
обстоятельств дела составляла 60,4 % 
в структуре следственных ошибок [29, 
с. 148], в 90-е гг. ХХ в. – 59,7 % [7, с. 48], 
в  2000-х – 57 % [7, с. 49]. Необходимо от-
метить, что, в общем и целом, современ-
ное содержание этого вида следственных 
ошибок с дореволюционных времен прин-
ципиально не изменилось. 

Нарушения форм и обрядов 
предварительного следствия
В отличие от недостатков в виде не-

полноты, медлительности и односто-
ронности, нарушения форм и обрядов 
предварительного следствия или, выра-
жаясь современным языком, нарушения 
 уголовно- процессуального закона осве-
щались в научной литературе значительно 
реже. Объяснением этому может служить 
их меньшая распространенность в след-
ственной практике. Так, Я. К. Городыский, 
проанализировав материалы ревизии 
1895 г., отмечал, что доля  нарушений форм 

23 Познышев С. В. Элементарный учебник русского уголовного процесса. М. : Г. А. Леман, 1913. С. 237–238. 
24 Там же. С. 238, 262. 
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и обрядов предварительного следствия 
в структуре выявляемых в ходе прокурор-
ского надзора недостатков, по сравнению 
с неполнотой предварительного след-
ствия, была незначительной [30, с. 29]. 

Н. А. Буцковский рассматривал нару-
шения форм и обрядов предварительного 
следствия в контексте их влияния на пра-
вильность рассмотрения дела по существу. 
Автор называл существенными только та-
кие нарушения, «…когда следствие про-
изведено лицом, не облеченным властью 
судебного следователя, или не имевшим 
в данном случае качеств беспристрастно-
го следователя, или же когда порядок на-
рушен при собрании таких доказательств, 
которые не были или не могли быть вос-
произведены при судебном следствии, 
как-то: при осмотрах, освидетельствова-
ниях, обысках и выемках, или при отобра-
нии показаний от таких свидетелей, ко-
торые потом не были допрошены в суде» 
[15, с. 45]. 

Автор фундаментального труда «Прак-
тическое руководство для судебных сле-
дователей» А. А. Соколов, помимо мед-
лительности производства по делу, также 
выделял процессуальные недостатки, ос-
нову которых составляло неправильное 
применение и толкование условий произ-
водства предварительного следствия [26, 
с. 27–28, 45]. К их числу автор относил 
ошибки при вынесении ряда процессуаль-
ных актов: постановлений о возбуждении 
уголовного преследования, о принятии 
дела к производству, о привлечении лица 
в качестве обвиняемого [26, с. 45–48], 
а также ошибки при направлении дела 
по подследственности [26, с. 59–66] и пр.

Обращение к практике Уголовного 
кассационного департамента Правитель-
ствующего сената позволяет заключить, 
что нарушения форм и обрядов предва-

рительного следствия признавались су-
щественными и, соответственно, влекли 
отмену решения присяжных и приговора 
суда, если не были исправлены на судеб-
ном следствии, а также повлияли либо 
могли повлиять на вердикт присяжных25. 
В дореволюционной судебной практике 
встречались такие примеры, как: «не-
представление подсудимому сущности 
свидетельских показаний и несоставле-
ние в присутствии подсудимого поста-
новления об окончании следствия» и др.26 
Подчеркнем, что позиция Уголовного 
кассационного департамента была про-
диктована тем, что выявление наруше-
ний форм и обрядов предварительного 
следствия не только составляло предмет 
прокурорского надзора, но и являлось 
одним из обязательных требований про-
цедуры предания суду судебной палатой  
(ст.ст. 531, 534 УУС). 

Интересно, что дореволюционное уго-
ловно-процессуальное законодательство 
допускало в некоторых случаях использо-
вание печатных бланков процессуальных 
документов для минимизации количества 
совершаемых ошибок. При этом приме-
нение печатных бланков в случаях, прямо 
не предусмотренных законом, не призна-
валось нарушением форм и обрядов пред-
варительного следствия [31, с. 732]. 

Нарушения форм и обрядов предва-
рительного следствия, в отличие от со-
ветского и современного периодов, были 
одними из наименее распространенных 
недостатков предварительного следствия. 
Ученые приводят следующие показатели: 
в  80-е гг. ХХ в. доля существенных на-
рушений уголовно-процессуального за-
кона в структуре следственных ошибок 
составляла 25,5 % [29, с.148], в 90-е гг. 
ХХ в. – 17,3 % [7, с. 48], в 2000-х – 16,0 % 
[7, с. 49].

25 Алфавитный указатель вопросов, разрешенных Уголовным кассационным и общим собранием кас-
сационных департаментов Правительствующего сената 1866–1880 / сост. Г. И. Трахтенберг. 3-е изд., испр. 
и доп.  СПб. : Тип. Ф. С. Сущинского, 1881. С. 532. 

26 Там же. 
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С содержательной стороны, также 
как и в современных исследованиях, на-
рушения форм и обрядов предваритель-
ного следствия должны были обладать 
признаком существенности, степень кото-
рой оценивалась исходя из возможности 
повлечь негативные процессуальные по-
следствия: препятствование обоснован-
ному преданию обвиняемого суду и вы-
несению законного судебного решения, 
вердикта присяжных. 

Неправильная 
юридическая квалификация 

преступного деяния
Процессуальным актом, завершаю-

щим производство у судебного следовате-
ля, являлось постановление о заключении 
следствия [32, с. 66], содержание которого 
определялось пределами исследования 
фактических обстоятельств дела, доста-
точных для составления прокурором об-
винительного акта и дальнейшего движе-
ния дела. 

И. Я. Фойницкий писал, что предвари-
тельное следствие составляют действия, 
«…которыми выясняется преступное со-
бытие и вероятная виновность или не-
виновность лиц, на которые падает обви-
нение в его учинении, в видах решения 
вопроса о направлении дела в суд к окон-
чательному разбирательству»27. 

Профессор В. К. Случевский перво-
степенное значение придавал установле-
нию судебным следователем объективной 
стороны преступления посредством про-
изводства таких следственных действий, 
как:  осмотр, обыск или выемка, по причи-
не того, что их выполнение затруднительно 
или невозможно на судебном  следствии28. 

Субъективная сторона, по мнению 
В. К. Случевского, могла быть охарак-

теризована только в основных чертах, 
обес печивающих юридическую квали-
фикацию преступного деяния29. «Деталь-
ные же моменты развития преступной 
воли – отмечал ученый, – как например: 
характер побуждений, руководящих об-
виняемым (если только побуждения эти 
не входят в качестве законных признаков 
состава преступления), или степень уча-
стия вложивших свою деятельность в пре-
ступление лиц, могут быть предоставлены 
следствию судебному, так как установ-
ки их не требуется при разрешении вопро-
са о предании суду»30.

Таким образом, обобщая точки зре-
ния И. Я. Фойницкого и В. К. Случев-
ского, можно заключить, что судебный 
следователь осуществлял только предва-
рительную юридическую квалификацию 
преступного деяния, которая имела веро-
ятностный характер. 

Анализ положений Устава 1864 г. по-
казывает, что предварительная юридиче-
ская квалификация преступного деяния 
подлежала проверке при составлении 
обвинительного акта. А в случае направ-
ления дела в судебную палату являлась 
также предметом исследования в ходе 
процедуры предания суду. Окончательная 
юридическая квалификация преступления 
являлась результатом судебного следствия 
и прения сторон. Поэтому в рассматрива-
емый период неправильная юридическая 
квалификация рассматривалась в каче-
стве самостоятельного вида недостатков 
предварительного следствия. И напротив, 
ошибки в применении уголовного закона 
могли быть допущены только судом. 

Исследователи отмечали, что ошиб-
ки в квалификации преступного деяния 
уже на этапе предварительного следствия 
имели достаточно серьезные последствия 

27 Фойницкий И. Я. Курс уголовного судопроизводства : в 2 т. / под ред. А. В. Смирнова. СПб. : Альфа, 
1996. Т. 2. С. 387.

28 Случевский В. К. Учебник русского уголовного процесса. Судоустройство–судопроизводство. 4-е изд., 
доп. и испр. СПб. : Тип. М. М. Стасюлевича, 1913. С. 521. 

29 Там же. 
30 Там же. 
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для всех участников уголовного процесса: 
имелась опасность ввести в заблуждение 
камеру предания суду, ввести в заблужде-
ние присяжных заседателей и привести 
к приговору, не соответствующему суще-
ству дела, неверно избрать меру пресе-
чения в виде заключения под стражу [20, 
с. 113]. Однако, по оценкам Я. К. Городы-
ского, ошибки в юридической квалифика-
ции преступного деяния встречались до-
статочно редко [30, с. 29]. 

Советская и современная наука в каче-
стве самостоятельного вида следственных 
ошибок выделяет ошибки в применении 
уголовного закона, что является целесо-
образным с учетом развития уголовно- 
процессуального законодательства. 
По сравнению с дореволюционным пе-
риодом данный вид ошибок является до-
статочно распространенным. Например, 
по данным исследований  80-х гг. ХХ в. 
доля ошибок в применении уголовного 
закона в общей структуре следственных 
ошибок составляла 14,1 % [29, с.148], 
в 90-е гг. ХХ в. – 15,6 % [7, с. 48], в  2000-х – 
19,0 % [7, с. 49].

Заключение
Этимологически понятие «недостатки» 

связано с потенциальной возможностью 
восполнения результатов предварительно-
го следствия в процессе уголовно-процес-
суального познания. Понятие же «ошиб-
ка» употреблялось в научной литературе 
и в правоприменительной практике для ха-
рактеристики непреступных нарушений 
при вынесении судебных решений. По мере 
развития доктрины, судебной и следствен-
ной практики началось переосмысление 
значения для вынесения законного судеб-
ного решения выводов и результатов пред-
варительного следствия. Многими учены-
ми и практиками ставилась под сомнение 
сама возможность исправления недостат-
ков, допущенных на предварительном 
следствии, в рамках последующих стадий 
уголовного процесса. Исследователи в сво-

их работах отмечали, что последствия не-
достатков предварительного следствия 
имеют не меньшее отрицательное значение 
для человека, общества и государства, чем 
судебные ошибки. Все это способствовало 
постепенному сближению понятий «недо-
статки» и «ошибка» в контексте следствен-
ной деятельности. 

Изучение научного наследия дорево-
люционных процессуалистов показывает, 
что понятие «недостатки предварительно-
го следствия» включало достаточно ши-
рокий перечень дефектов, в основе кото-
рых лежали нарушения положений Устава 
1864 г., регламентировавших требования 
к качеству и эффективности предвари-
тельного следствия. 

Однако необходимо отметить, что дан-
ные нарушения не носили преступного 
характера и рассматривались как разно-
видность неумышленного проступка, со-
вершенного при отсутствии корыстной 
или иной личной заинтересованности. 
Описанные дореволюционными авторами 
недостатки предварительного следствия 
также обладали признаками существенно-
сти допущенных нарушений и наличием 
определенных процессуальных и соци-
альных последствий, что сближает их с со-
временным пониманием следственных 
ошибок. Вместе с тем оценка дореволюци-
онными процессуалистами последствий 
недостатков предварительного следствия 
не была лишена изъянов. Для отечествен-
ных ученых второй половины XIX в. – на-
чала ХХ в. ключевым последствием не-
достатков предварительного следствия 
выступала его слабая репрессивная ак-
тивность. Односторонность понимания 
сущности недостатков предварительного 
следствия, выдвигавшая на первый план 
их процессуальные последствия, остав-
ляла за рамками исследований вопросы, 
связанные с социальной ценой существо-
вания недостатков, а также соблюдением 
баланса публичных и частных интере-
сов, поддержанием авторитета судебной 
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 власти и самодержавия, с одной стороны, 
и обеспечением гарантий соблюдения 
прав обвиняемого – с другой.

По результатам проведенного анализа 
можно заключить, что наиболее распро-
страненными на практике и, соответствен-
но, изученными наукой недостатками 
предварительного следствия являлись не-

полнота предварительного следствия и его 
односторонность, медлительность произ-
водства по делу. Нарушения форм и обря-
дов предварительного следствия, а также 
неправильная юридическая квалификация 
преступного деяния выявлялись намного 
реже и оставались к началу ХХ в. наиме-
нее изученными. 
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