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Аннотация. В части 3 ст. 123 Конституции Российской Федерации закреплено, что судопроизвод-
ство осуществляется на основе состязательности и равноправия сторон. Проблемы доказывания 
в условиях состязательного уголовного процесса являются постоянным предметом исследования 
многих ученых. Действующий уголовно-процессуальный закон содержит ряд норм, регулиру-
ющих деятельность стороны защиты при осуществлении полномочий в уголовном судопроиз-
водстве, в частности, по собиранию доказательств. Вместе с тем способы и порядок собирания 
доказательств защитником нормами названного закона практически не урегулированы, что и под-
черкивается авторами статьи. Следствием отмеченной неурегулированности выступает неизбеж-
ность возникновения у правоприменителя проблем, появляющихся при оценке доказательств, 
представляемых стороной защиты. Базисом оценки заключения специалиста служит позиция 
Конституционного Суда Российской Федерации, в соответствии с которой однородные по своей 
природе отношения должны в силу принципа юридического равенства регулироваться сходным 
образом, а значит, проверка и оценка результатов деятельности специалиста, представляемых 
защитником в качестве доказательств, осуществляются исходя из необходимости соблюдения 
единых правил и условий формирования аналогичных доказательств стороной обвинения и су-
дом. Авторы проанализировали ряд проблем, связанных с реализацией стороной защиты права 
на привлечение специалиста в уголовном судопроизводстве, акцентируя внимание как на несо-
вершенстве понятийно-терминологического аппарата, так и на отсутствии достаточной регламен-
тации данной деятельности адвоката (защитника). Обеспечивая возможную полноту исследова-
ния вопроса, обозначенного в названии статьи, и целостности восприятия содержания, авторами 
рассматриваются следующие вопросы: правовые основания использования стороной защиты 
результатов применения специальных знаний сведущими лицами; характеристика заключения 
специалиста в системе доказательств и соотношение доказательств «заключение специалиста» 
и «заключение эксперта»; особенности формирования стороной защиты доказательства «заклю-
чение специалиста». Поскольку в уголовно-процессуальном законе фактически «не прописан» 
порядок формирования стороной защиты такого доказательства, как «заключение специалиста», 
авторы приводят с опорой на решения Конституционного Суда Российской Федерации пример-
ную последовательность действий защитника, намеревающегося привлечь специалиста для дачи 
заключения. 
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Abstract. Clause 3 of Article 123 of the Constitution of the Russian Federation stipulates that judicial 
proceedings are conducted on the basis of competition and equality of the parties. The problems of 
proof in an adversarial criminal trial are the subject of research in numerous scholarly papers. The cur-
rent Criminal Procedure Law contains a number of norms regulating the defense party in the exercise 
of powers in criminal proceedings, in particular, in collecting evidence. However, the methods and 
procedure for collecting evidence by the defender are hardly regulated by the norms of this law, which 
the Authors of this paper emphasize. The lack of regulation results in the law enforcement officer being 
confronted with the problems arising when it is required to evaluate evidence presented by the defense. 
The basis for evaluating the expert's opinion is the ruling of the Constitutional Court of the Russian Fed-
eration, according to which, by virtue of the principle of legal equality, homogeneous relations should be 
regulated in a similar way. Therefore, verification and evaluation provided by an expert and presented by 
the defense attorney as evidence are carried out with regard to the need of complying with uniform rules 
and conditions for the similar evidence provided by the prosecution and by the court. The paper ana-
lyzes a number of problems related to exercising by the defense party the right to involve an expert into 
criminal proceedings, and focuses on the imperfection of the conceptual and terminological system and 
the lack of regulation of this activity of a defense attorney. To ensure the comprehensive study of the is-
sue indicated in the title of the paper and the deep understanding of the content, the Authors consistently 
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examine the following issues: the legal grounds for the use by the defense of the results of the applying 
expert knowledge by well-informed parties; evaluation of the specialist's conclusion in the evidence 
system and the ratio of evidence “specialist's conclusion” and “expert's conclusion”; the conditions of 
acquiring by the defense the evidence “specialist's conclusion”. Since criminal procedure law does not 
actually “prescribe” the procedure for acquiring by the defense such evidence as a “specialist's conclu-
sion”, the Authors, using the rulings of the Constitutional Court of the Russian Federation, provide 
an approximate sequence of actions of the defense attorney intending to involve a specialist and their 
conclusion.
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Введение
Более двадцати лет тому назад Уголов-

но-процессуальный кодекс Российской 
Федерации (далее – УПК РФ) пополнил-
ся нормами, расширяющими возмож-
ности использования специальных зна-
ний в уголовном процессе: ч.  2 ст.  74 
УПК  РФ была дополнена п.  31 «Заклю-
чение и показания специалиста», а ст. 80 
УПК РФ – чч. 3 и 4, в которых приведены 
дефиниции «заключение специалиста» 
и «показания специалиста». Эти нормы 
вкупе с иными  – ст.  58 УПК РФ, опре-
деляющей процессуальный статус спе-
циалиста, ст.ст. 61, 71 УПК РФ, преду
сматривающими основания и порядок 
его отвода; ст.ст. 82, 144, 161, 164, 1641, 
168 УПК РФ и др., регламентирующими 
участие специалиста в уголовном судо-
производстве и оформление результатов 
его деятельности, позволяют рассуждать 
о наличии самостоятельного института 
в современном уголовном процессе.

В данном исследовании авторы, 
не претендуя на освещение всех связан-

ных с участием специалиста в уголовном 
судопроизводстве вопросов, поскольку 
за  последние годы им было посвящено 
такое количество научных исследований 
разного уровня [1–10], что их перечисле-
ние будет эквивалентно объему диссерта-
ции, хотели бы обратить внимание имен-
но на  проблемы, возникающие в  связи 
с  представлением стороной защиты от-
дельных результатов применения специ-
альных знаний. Наличие этих проблем 
является фактором, мотивирующим спе-
циалистов в  сфере уголовного процесса 
и  криминалистики предпринимать по-
пытки не только изыскать пути их раз-
решения, но и привлечь к ним внимание 
законодателя. 

Правовые основания 
использования стороной защиты 

результатов применения 
специальных знаний 
сведущими лицами

Уголовно-процессуальный закон со-
держит ряд норм, позволяющих стороне 
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защиты использовать результаты приме-
нения специальных знаний в различных 
формах: при назначении и производстве 
судебной экспертизы органом предвари-
тельного расследования или судом (поста-
новка вопросов эксперту; заявление хо-
датайств о производстве дополнительной 
или повторной экспертизы и т. п.); заявле-
ние органу предварительного расследова-
ния или суду ходатайства о привлечении 
к участию в производстве по уголовному 
делу в порядке, установленном УПК РФ, 
специалиста для разъяснения вопросов, 
входящих в его профессиональную компе-
тенцию (в удовлетворении которого сторо-
не защиты не может быть отказано – ч. 21 
ст.  58 УПК РФ); самостоятельное пред-
ставление результатов применения специ-
альных знаний. Очевидно, что в данном 
перечне наиболее неурегулированной яв-
ляется такая деятельность, как «самостоя
тельное представление результатов при-
менения специальных знаний сведущими 
лицами», к чему мы обратимся несколько 
позже, предварив изложение собственной 
позиции рассмотрением общих вопросов. 

Определенной гарантией реального 
обеспечения данного права служит нор-
ма (ч. 22 ст. 159 УПК РФ), в соответствии 
с  которой ряду участников уголовного 
судопроизводства, в частности, со сто-
роны защиты, не может быть отказано 
в  приобщении к материалам уголовного 
дела доказательств, в том числе заключе-
ний специалистов, если обстоятельства, 
об  установлении которых они ходатай-
ствуют, имеют значение для данного уго-
ловного дела и подтверждаются этими 
доказательствами. 

Рассмотрим ряд проблем, возникаю-
щих при реализации защитниками права 
привлечения сведущих лиц, обладающих 
специальными знаниями. 

Правовым базисом привлечения спе-
циалиста стороной защиты являются нор-

мы Федерального закона «Об адвокатской 
деятельности и адвокатуре в Российской 
Федерации»1 и уголовно-процессуального 
закона. В первом нормативном источнике 
закреплено, что адвокат вправе привле-
кать на договорной основе специалистов 
для разъяснения вопросов, связанных 
с  оказанием юридической помощи (п. 4 
ч. 3 ст. 6). 

Основанием привлечения стороной 
защиты специалиста является п. 3 ст.  53 
УПК РФ, содержание которого достаточ-
но лаконично – «привлекать специалиста 
в соответствии со ст. 58 УПК РФ» – и вы-
зывает необходимость обратиться к  ука-
занной статье, которая в 2017  г. была 
дополнена частью  21, содержание кото-
рой требует осмысления. С одной сто-
роны, «стороне защиты не может быть 
отказано в удовлетворении ходатайства 
о привлечении к участию в производстве 
по  уголовному делу в порядке, установ-
ленном настоящим Кодексом, специали-
ста для  разъяснения вопросов, входящих 
в его профессиональную компетенцию», 
с другой  – единственный «порядок», со-
держащийся в  уголовно-процессуальном 
законе ориентирован на привлечение 
специалиста стороной обвинения (чч.  2 
и 4 ст.  58, ст.  168 УПК  РФ). Очевидно, 
что такой подход придает откровенно де-
кларативный характер праву стороны за-
щиты привлекать специалиста. Данную 
позицию занимают многие ученые, на-
пример, Е. В Брянская и Н. Э. Шишкина 
считают, что отсутствие закрепленного 
правового механизма реализации прав 
защитника по собиранию доказательств 
на досудебных стадиях процесса делает 
декларативными все положения, регули-
рующие соответствующую деятельность 
[11, с. 109]. Мы полностью солидарны 
с указанными авторами в том, что «закре-
пив в ч. 3 ст. 86 УПК РФ права защитни-
ка, законодатель не снял, а лишь добавил 

1  Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации : федер. закон от 31 мая 2002 г. 
№ 63-ФЗ (ред. от 24 июля 2023 г.). Доступ из СПС «КонсультантПлюс».
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вопросы» [11, с. 110], и в качестве частно-
го резюме позволим себе процитировать 
Н. С. Манову и А.  Ю. Чурикову: «ныне 
и ученые, и практики единодушны в том, 
что право защитника привлекать специа-
листа декларативно и не нашло подтверж-
дения в соответствующей законодатель-
ной процедуре» [12, с. 63].

Подчеркнем, что стороной защиты спе-
циалист может привлекаться не  для  всех 
видов деятельности, перечисленных в ч. 1 
ст. 58 УПК РФ, а лишь для постановки 
вопросов эксперту или же разъяснения 
вопросов, входящих в его (специалиста) 
компетенцию. Очевидно, что привлечение 
специалиста для «участия в процессуаль-
ных действиях… для содействия в обнару-
жении, закреплении и изъятии предметов 
и документов, применении технических 
средств в исследовании материалов уго-
ловного дела» является прерогативой сто-
роны обвинения.

Возможно, кто-то может обвинить 
нас в субъективном подходе, но обратим 
внимание на то, что высококвалифици-
рованные адвокаты, имеющие большой 
опыт практической деятельности, пусть 
и вынуждено, но признают, что: «адвокат-
защитник не может привлечь специалиста 
к производству процессуальных действий, 
о которых идет речь в ч. 1 ст. 58 УПК, по-
скольку сам он никаких процессуальных 
действий не производит»2. Разумность 
данного подхода детерминирована вер-
ховенством закона при осуществлении 
любой процессуальной деятельности 
всеми участниками уголовного процесса, 
что  предполагает ограничение рамками 
правового поля средств и способов, ис-
пользуемых защитником по собиранию 
доказательств. Нам импонирует позиция 
А. И. Баянова, Ю. П. Гармаева и А. Д. На-
зарова, сформулированная в отношении 
более общей проблемы, но, по нашему 
мнению, соответствующая дискурсу дан-

ной статьи: «Рассматривать деятельность 
адвоката в рамках допустимых законом 
полномочий как противодействие про-
цессу дознания и следствия ошибочно, 
непродуктивно и не соответствует прин-
ципам уголовного судопроизводства. Ана-
логичным образом и деятельность сторо-
ны обвинения, соответствующая закону, 
не может быть противодействием стороне 
защиты. О противодействии можно гово-
рить только тогда, когда одна из сторон 
выходит за рамки допустимых законом 
предписаний и полномочий. Противопо-
ложная сторона взаимодействия при этих 
условиях получает право на противодей-
ствие, которое должно находиться в рам-
ках правового поля» [13].

В качестве реплики укажем, что со-
временному уголовному процессу явно 
не  хватает такого участника, как «све-
дущее лицо», а в ст.ст. 57 и 58 УПК РФ 
определен именно процессуальный статус 
лиц, обладающих специальными знани-
ями, привлекаемых в качестве участни-
ков уголовного судопроизводства. Так, 
одно и  то  же лицо, например, эксперт 
ЭКП  МВД может являться и «специали-
стом» при производстве следственного 
действия, и «экспертом» в случае произ-
водства судебной экспертизы. 

Законодатель в ч. 3 ст. 86 УПК РФ 
сформулировал закрытый перечень спосо-
бов собирания доказательств защитником: 
получение предметов, документов и иных 
сведений; опрос лиц с их согласия; истре-
бование справок, характеристик, иных до-
кументов от органов государственной вла-
сти, органов местного самоуправления, 
общественных объединений и организа-
ций. Какова при этом функция специали-
ста, если он привлекается защитником? 
Представляется, что единственным отве-
том на данный вопрос может быть только 
указание на консультационный характер 
деятельности специалиста, но при этом 

2  Клопов О. А. Проблемы привлечения защитником-адвокатом специалиста в уголовном процессе // Пра-
воруб. URL: https://pravorub.ru/articles/83678.html?ysclid=lpssnqplc15903241 (дата обращения: 11.12.2023).
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подчеркнем абсолютную неопределен-
ность процессуальной регламентации 
данной его деятельности.

Заключение специалиста 
в системе доказательств. 

Соотношение доказательств 
«заключение специалиста» 

и «заключение эксперта»
«Заключение специалиста  – доказа-

тельство с неопределенной формой и не-
ясным содержанием» [14]  – название 
статьи одного из соавторов данной пуб
ликации. Данная формулировка примени-
тельно к дискурсу настоящей статьи может 
быть дополнена «неочевидным порядком» 
инициирования данного доказательства 
стороной защиты (в данном случае авто-
ры настоящей статьи, не  вдаваясь в дис-
куссию о возможности стороны защиты 
собирать именно доказательства, исполь-
зуют формулировки, содержащиеся в уго-
ловно-процессуальном законе). Как оче-
редную декларацию законодателя можно 
воспринимать закрепление в ч. 22 ст. 159 
УПК РФ невозможности отказа стороне 
защиты в приобщении к материалам уго-
ловного дела заключения специалиста, 
если обстоятельства, об установлении ко-
торых заявлено ходатайство, имеют значе-
ние для уголовного дела и подтверждают-
ся этим доказательством. Очевидно, что 
речь идет о том, что доказательство – «за-
ключение специалиста»  – удовлетворяет 
такому критерию (из перечисленных в ч. 1 
ст.  88 УПК РФ), как  относимость. А до-
пустимость? Данное свойство доказатель-
ства обеспечивается не только наличием 
правового основания, но и соблюдением 
процессуального порядка его формирова-
ния. Еще раз подчеркнем – декларировав 
возможность получения и представления 
заключения специалиста стороной защи-
ты, законодатель не определил процедуру 
его получения.

Интегрирование в систему доказа-
тельств заключения специалиста может 
рассматриваться, в частности, как предо-
ставление стороне защиты возможности 
получения доказательства альтернатив-
ного заключению эксперта. Возможность 
самостоятельного инициирования защит-
ником заключения эксперта до настояще-
го времени еще является темой для обсуж-
дения в научной среде, но представляется, 
что внимательное изучение соответствую-
щих статей УПК РФ и федерального закона 
«О государственной судебно-экспертной 
деятельности в Российской Федерации»3 
(далее – Закон № 73-ФЗ), а также позиции 
Конституционного Суда Российской Фе-
дерации позволяет сформулировать сле-
дующие аргументы, свидетельствующие 
о невозможности формирования стороной 
защиты данного доказательства:

– задачей ГСЭД является оказание со-
действия судам, судьям, органам дозна-
ния, лицам, производящим дознание, сле-
дователям в установлении обстоятельств, 
подлежащих доказыванию по конкрет-
ному делу, посредством разрешения во-
просов, требующих специальных зна-
ний в  области науки, техники, искусства 
или ремесла (ст. 2 Закона № 73-ФЗ);

– получение заключения эксперта 
не предусмотрено ч. 3 ст. 86 УПК РФ;

– содержание чч. 2 и 4 ст. 199 УПК РФ 
однозначно определяет порядок поруче-
ния производства судебной экспертизы 
конкретному эксперту (экспертам) исклю-
чительно руководителем экспертного уч-
реждения или следователем;

– в статье 16 Закона № 73-ФЗ установ-
лено, что, во-первых, эксперт не имеет 
право принимать поручение о производ-
стве судебной экспертизы ни от кого кроме 
руководителя государственного судебно-
экспертного учреждения, во-вторых, го-
сударственный эксперт не имеет право 
выступать в качестве негосударственного. 

3  О государственной судебно-экспертной деятельности в Российской Федерации : федер. закон от 31 мая 
2001 г. № 73-ФЗ (ред. от 1 июля 2021 г.). Доступ из СПС «КонсультантПлюс».
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Подчеркнем, что во взаимосвязи с ч.  2 
ст.  41 Закона №  73-ФЗ данный порядок 
распространяется и на лиц, являющихся 
экспертами негосударственных судебно-
экспертных учреждений. 

Конституционный Суд РФ еще в 2004 г. 
сформулировал позицию, в соответствии 
с которой основанием для производства 
судебной экспертизы в государственном 
судебно-экспертном учреждении является 
не заявление обвиняемого или его защит-
ника, а постановление органа дознания, 
следствия или суда4.

Вернемся к заключению специалиста, 
инициированному стороной защиты.

Заключение специалиста представляет 
собой самостоятельный вид доказатель-
ства и не может ни замещать заключение 
эксперта, ни служить его альтернативой. 
Именно на это обращено внимание в по-
становлении Пленума Верховного Суда 
Российской Федерации № 28 «О судебной 
экспертизе по уголовным делам»5 (далее – 
Постановление).

Несмотря на узкую тематическую на-
правленность данного Постановления, 
до 2021 г. оно являлось фактически един-
ственным источником, в котором была 
предпринята попытка дифференциации 
исследований, проводимых специалистом 
и  экспертом. Позиция Пленума Верхов-
ного Суда РФ заключалась в следующем: 
специалист не проводит исследование ве-
щественных доказательств и не формули-
рует выводы, а лишь высказывает сужде-
ние по вопросам, поставленным перед ним 
сторонами. Поэтому в случае необходимо-
сти проведения исследования должна быть 
произведена судебная экспертиза (п.  20). 
Но в действующей редакции Постановле-
ния практически все пункты, относящиеся 
к заключению специалиста, исключены. 

Можно было бы указать, что выявле-
ние критериев разграничения заключений 
эксперта и специалиста лежит в плоскости 
исключительно научных интересов от-
дельных ученых, а рассуждения о нюансах 
оформления заключения, сущности и со-
держании исследования, возможности его 
осуществления, вопросах, разрешаемых 
сведущими лицами и т. п. являются пред-
метом лишь научной дискуссии, но  такое 
утверждение не соответствует современ-
ным реалиям, поскольку обозначенные 
вопросы являются значимыми, в  первую 
очередь, для правоприменителя. К тому же 
Конституционный Суд РФ, вынося реше-
ния по вопросам, сопряженным с примене-
нием ст. 58, чч. 3 и 4 ст. 80, ст. 168 УПК РФ 
оперирует такими, понятиями как «вывод», 
«исследование», «суждение». 

Не углубляясь в лингвистические изы-
скания для установления, например, соот-
ношения понятий «вывод» и «суждение» 
или определения сущности процесса, 
определяемого как «исследование», сфор-
мулируем условия, при которых его прове-
дение специалистом является возможным: 

– отсутствует необходимость установ-
ления обстоятельств, указанных в ст. 196 
УПК РФ;

– отсутствует необходимость разреше-
ния вопросов, сопряженных с идентифи-
кацией объектов;

– процесс исследования не пред-
полагает применения никаких инстру-
ментальных средств, за исключением 
общедоступных (средства измерения, оп-
тического увеличения и т. п.) с тем, чтобы 
исключить любое негативное воздействие 
на исследуемый объект.

Подчеркнем, что приведенный пере-
чень, на наш взгляд, является безусловным, 
поскольку, во-первых, базируется на таких 

4  Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Проня Александра Викторовича на на-
рушение его конституционных прав пунктом 4 части четвертой статьи 47, пунктом 2 части первой статьи 53, 
статьями 74, 85 и 86 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации  : определение Конституц. 
Суда Рос. Федерации от 4 марта 2004 г. № 145-0. Доступ из СПС «КонсультантПлюс».

5  О судебной экспертизе по уголовным делам  : постановление Пленума Верхов. Суда Рос. Федерации 
от 21 дек. 2010 г. № 28 (ред. от 29 июня 2021 г.). Доступ из СПС «КонсультантПлюс». 



427

Siberian Law Review. 2024. Volume 21, no. 3

нормативных источниках, как  УПК РФ 
и Федеральный закон «О государственной 
судебно-экспертной деятельности в  Рос-
сийской Федерации», а  также на позиции 
Конституционного Суда Российской Феде-
рации, которая будет изложена далее в тек-
сте, а во-вторых, относится к исследова-
нию специалиста вне зависимости от того, 
какой стороной он привлекается. 

Как нами отмечалось выше, заключе-
ние специалиста используется стороной 
защиты как альтернатива заключения 
эксперта, что является, как минимум, не-
корректным, поскольку содержание ч. 1 
ст. 58, п. 31 ч. 2 ст. 74 и ч. 3 ст. 80 УПК РФ 
приводит к однозначному выводу, что за-
ключение специалиста является письмен-
ным оформлением результатов консуль-
тационной деятельности сведущего лица, 
причем вне зависимости от того, какая 
сторона выступала инициатором. 

Порядок же инициирования рассмат
риваемого доказательства непосредствен-
но зависит от того, какой из сторон осу-
ществляется привлечение сведущего лица: 

– инициатива следователя (дознава-
теля) о привлечении конкретного лица, 
обладающего специальными знаниями 
в  соответствующей сфере, находит от-
ражение в соответствующем постановле-
нии, поскольку в соответствии с п. 25 ст. 5 
УПК РФ именно данным процессуальным 
документом оформляется любое решение, 
вынесенное в ходе досудебного производ-
ства (за исключением обвинительного за-
ключения, акта или постановления); 

– по инициативе стороны защиты 
специалист реализует свои полномочия 
на основании договора, заключаемого за-
щитником от имени доверителя (в рамках 
осуществления своей профессиональной 
деятельности руководствуясь пп.  3 и 11 
ч. 1 ст. 53 и ч. 21 ст. 58 УПК РФ). 

Особенности формирования 
стороной защиты доказательства 

«заключение специалиста»
Не является откровением, сколь вни-

мательны защитники к любым наруше-
ниям процессуального порядка производ-
ства следственных действий, получению 
доказательств стороной обвинения и т. п. 
Авторы никоим образом не порицают 
такой подход, но не могут не высказать 
недоумение, вызванное игнорировани-
ем стороной защиты условий обращения 
к  лицам, обладающим специальными 
знаниями, в целях получения заключения 
специалиста. А каков процессуальный 
статус специалиста6, к которому обраща-
ется защитник? Очевидно, что в рамках 
уголовного судопроизводства он  – некое 
«стороннее лицо», несмотря на звания, 
регалии, опыт работы и т. п., которое зна-
комится с определенными материалами 
уголовного дела, а, следовательно, возни-
кает вопрос о возможности разглашения 
данных предварительного расследования, 
которые могут быть преданы гласности 
лишь с разрешения следователя или до-
знавателя и только в том объеме, в каком 
ими будет признано это допустимым, если 
разглашение не  противоречит интересам 
предварительного расследования и не свя-
зано с нарушением прав, свобод и закон-
ных интересов участников уголовного су-
допроизводства (ч. 2 ст. 161 УПК РФ). 

Чтобы исключить данную возможность 
уголовно-процессуальный закон преду
сматривает дачу специалистом письмен-
ного обязательства о неразглашении ука-
занных сведений без согласия следователя 
или дознавателя. Оформляется данное со-
гласие подпиской следователю с пред-
упреждением об уголовной ответствен-
ности в соответствии со  ст. 310 УК  РФ. 
Без дачи специалистом соответствующего 

6  Подчеркнем полисемичность данного термина, которым может обозначаться как лицо, сведущее 
в определенных вопросах, так и наделенное соответствующим процессуальным статусом (ст. 58 УПК РФ) 
или занимающее определенную должность, а законодателем используется именно для определения конкрет-
ного участника уголовного судопроизводства.
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письменного обязательства его заключе-
ние впоследствии на основании п. 3 ч. 2 
ст.75 УПК РФ может быть признано недо-
пустимым доказательством.

Здесь возникает несколько вопросов. 
Если специалист привлекается к уча-
стию в производстве по уголовному делу 
по  ходатайству защитника, то все вопро-
сы, связанные с допуском этого участника 
процесса (проверка оснований для отвода; 
разъяснение положений, предусмотрен-
ных ст. 58 УПК РФ; отобрание подписки 
о неразглашении данных предваритель-
ного расследования и т.  п.) разрешаются 
следователем (дознавателем). Если  же 
специалист привлекается инициативно 
адвокатом (защитником), то каким об-
разом должны решаться вышеуказанные 
вопросы?

Напомнив еще раз о необходимости 
соблюдения требований ст. 161 УПК РФ, 
обратим внимание на то, что защитник, 
планируя обратиться к сведущему лицу 
для получения заключения специалиста, 
обязан следовать следующему алгоритму: 
сообщить следователю (дознавателю), кто 
будет выступать в качестве специалиста; 
уведомить, какие конкретно материалы 
уголовного дела будут предоставлены 
специалисту; обеспечить возможность 
выполнения действий, предусмотренных 
ст. 161 УПК РФ, т. е. явку потенциально-
го «специалиста» для дачи обязательства 
о неразглашении данных предварительно-
го расследования. 

Правильность данного подхода под-
тверждается решениями Конституцион-

ного Суда РФ7. Аналогичную позицию 
занимают и суды, рассматривая уголов-
ные дела по существу. Так, оценивая пред-
ставленные стороной защиты рецензии 
на  заключения экспертов, суд, оценив их 
как  заключения специалистов, принял 
во  внимание, что привлечение защитни-
ком специалистов сопряжено с предостав-
лением им копий документов из материа-
лов уголовного дела, однако специалисты 
перед подготовкой заключений не были 
предупреждены о недопустимости разгла-
шения данных предварительного рассле-
дования, в соответствии с п. 2 ч. 6 ст. 161 
УПК РФ письменное обязательство им 
отобрано не было. Результатом оценки 
судом представленных стороной защи-
ты заключений специалистов явилось 
непризнание их в качестве допустимых 
доказательств8.

Акцентируем внимание на том, что 
специалист, предупрежденный следова-
телем или дознавателем, в порядке ст. 161 
УПК РФ, об ответственности за разгла-
шение данных предварительного рассле-
дования, несет ответственность за совер-
шение действий, предусмотренных ст. 310 
УК  РФ, в  связи с дачей им заключения 
не  должен и не может предупреждаться 
об  уголовной ответственности по  ст. 307 
УК РФ, поскольку в соответствии с дан-
ной нормой он несет ответственность 
только за дачу заведомо ложных показа-
ний, а не за данное заключение, что прямо 
следует из содержания ч. 1 ст. 307 УК РФ. 

Позволим себе утверждать, что про-
блема оформления заключения меркнет 

7  Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Кобзаря Александра Григорьевича на на-
рушение его конституционных прав положениями статьи 161 уголовно-процессуального кодекса Российской 
Федерации : определение Конституц. Суда Рос. Федерации от 16 апр. 2009 г. № 559-О-О ; Об отказе в при-
нятии к рассмотрению жалобы гражданина Гайдукова Юрия Николаевича на нарушение его конституцион-
ных прав частями второй и третьей статьи 161 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации 
и  статьей 310 Уголовного кодекса Российской Федерации  : определение Конституц. Суда Рос. Федерации 
от 24 февр. 2011 г. № 264-О-О ; По жалобе граждан Динзе Дмитрия Владимировича и Сенцова Олега Ген-
надьевича на нарушение их конституционных прав положениями пункта 3 части второй статьи 38, части 
третьей статьи 53 и статьи 161 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации : определение Кон-
ституц. Суда Рос. Федерации от 6 окт. 2015 г. № 2443-О. Доступ из СПС «КонсультантПлюс».

8  Приговор Канавинского районного суда города Нижнего Новгорода от 16 сент. 2019 г. № 1-173/2019. 
Доступ из СПС «КонсультантПлюс».
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в  сравнении с тем, что в большинстве 
случаев специалист, привлекаемый сто-
роной защиты для дачи заключения, фак-
тически, производит критический анализ 
и  оценку заключения эксперта, что явля-
ется эквивалентом повторной экспертизы. 
Не можем не обратить внимания на то, что 
на  практике защитниками используются 
различные по содержанию «модифициро-
ванные» заключения специалиста, и дан-
ный подход находит поддержку в научной 
среде, например, А. В. Рагулин придержи-
вается позиции, что «особое значение… 
привлечение специалиста имеет при нали-
чии сомнений в обоснованности выводов 
эксперта, для мотивировки ходатайства 
о  назначении дополнительной экспер-
тизы со ссылкой на его консультативное 
заключение» [15]. Не вступая в дискус-
сию с уважаемым автором, отметим, что 
«консультативное заключение» получает-
ся стороной защиты, как правило, с един-
ственной целью  – оценка заключения 
эксперта, полученного по инициативе сто-
роны обвинения. 

В очередной раз позволим себе уди-
виться тому, как упорно адвокатское 
сообщество игнорирует то, что на не-
допустимость такого подхода неодно-
кратно обращал внимание Конституци-
онный Суд РФ. Так, в своем определении 
от 27 июня 2023 г. № 1751-О9 Конституци-
онный Суд РФ в очередной раз указал, что 
«никаких иных полномочий специалиста, 
в том числе по оценке экспертных заклю-
чений, проведению схожих с экспертизой 
исследований, УПК РФ не  предусматри-
вает. Специалист лишь высказывает свое 
суждение по заданным ему вопросам 
как в устном виде (что отражается в про-
токоле судебного заседания), так и в виде 
заключения (которое приобщается к ма-
териалам дела). Заключение специали-

ста не может подменять заключение экс-
перта, если оно требуется по делу. Если 
из устных разъяснений или заключения 
специалиста следует, что имеются осно-
вания назначить дополнительную или по-
вторную экспертизу, суду по  ходатайству 
стороны или по  собственной инициативе 
следует обсудить вопрос о назначении та-
кой экспертизы. Иное вело бы к подмене 
процессуальных действий, к отступлению 
от  вытекающего из принципа юридиче-
ского равенства единого порядка привле-
чения к участию в деле специалиста, про-
изводства судебных экспертиз, проверки 
и оценки допустимости доказательств». 
Подчеркнем, что эту позицию судьи Кон-
ституционного Суда уже формулировали 
неоднократно в своих решениях, напри-
мер, в постановлениях от 25 марта 2008 г. 
№ 6-П и от 26 февраля 2010 г. № 4-П, опре-
делениях от 28 сентября 2021 г. № 2082-О, 
от 26 октября 2021 г. № 2177-О, от 29 сен-
тября 2022 г. № 2233-О, от 31 января 2023 г. 
№  6-О. Позволим себе в очередной раз 
удивиться тому упорству, с  которым зна-
чительная часть адвокатского сообщества 
игнорирует позицию Конституционного 
Суда Российской Федерации. Справед-
ливости ради вынуждены отметить, что 
большинство следователей, прокуроров 
и, как ни печально, судей об изложенной 
выше позиции Конституционного Суда 
просто не знают.

Заключение
Авторам хотелось бы завершить свое 

исследование конкретными предложе-
ниями по разрешению проблемы, обо-
значенной в названии статьи, но прихо-
дится ограничиться констатацией того, 
что, несмотря на высокую интенсивность 
использования стороной защиты в уго-
ловном судопроизводстве доказательства 

9  Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Янченко Анатолия Владимировича на на-
рушение его конституционных прав частью второй.1 статьи 58, частями первой и второй статьи 86 и частью 
первой статьи 283 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации : определение Конституц. Суда 
Рос. Федерации от 27 июня 2023 г. № 1751-О. Доступ из СПС «КонсультантПлюс».
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«заключение специалиста», его формиро-
вание осуществляется в не свойственном 
праву эклектичном порядке, поскольку за-
конодатель, во-первых, фактически укло-
нился от обязанности определить такие 
принципиальные моменты, как порядок 
обращения стороны защиты к лицу, при-
влекаемому в качестве специалиста, обес
печение правовой безупречности участия 
данного лица в уголовном процессе, форма 
и содержание итогового документа, в ко-
тором излагается мнение (суждение) спе-
циалиста. Вышеизложенное и является, 
по нашему мнению, подтверждением упо-
мянутой эклектичности, поскольку и сто-
рона защиты, и сторона обвинения и суд 
вынуждены руководствоваться не  про-
цессуальным порядком, а  собственными 
представлениями и пониманием того, что 
рассредоточено по  отдельным статьям 
уголовно-процессуального закона. Нельзя 
обойти вниманием и то, что ознакомление 
со статьями, опубликованными, напри-
мер, в 2020 г. в одном из номеров журнала 
«Уголовный процесс», позволяет конста-
тировать, что по рассмотренным в статье 
проблемам среди представителей адвокат-
ского сообщества нет единого мнения [12; 
16]. Полагаем, что здравый смысл и  зна-
ние уголовно-процессуального закона 
приводит компетентных защитников к вы-
воду о рациональности устной консуль-
тации специалиста, результаты которой 
не оформляются процессуально, но явля-
ются базой для формирования защитником 
позиции в  отношении конкретных дока-
зательств. Не подвергая сомнению само-
стоятельность защитника в оценке доказа-
тельств в примерах, приведенных в статье 
С. А. Соловьева «Адвокатское расследова-
ние: проблемы и реальные возможности» 
[17], полагаем, в большинстве подобных 

ситуаций для оценки заключения экспер-
та, обоснования ходатайств и т. п. все-таки 
привлекаются специалисты. 

Еще одним немаловажным фактором 
является несовершенство понятийно-
терминологического аппарата, используе-
мого законодателем при формулировании 
норм уголовно-процессуального закона, 
регламентирующих участие специалиста 
в уголовном судопроизводстве, на  что 
авторами неоднократно обращалось вни-
мание10. Нельзя не подчеркнуть и то, 
что судьи в своем большинстве не облада-
ют достаточными представлениями о по-
рядке формирования рассматриваемого 
доказательства, соответственно, не могут 
правильно оценить допустимость его со-
держания и формы, и, как правило, не вос-
принимают аргументы государственного 
обвинителя (при условии, что они выска-
зывается), обосновывающие невозмож-
ность использования заключения специа-
листа, представленного стороной защиты 
в качестве доказательства. 

Подчеркнем, что текущее состояние 
научной дискуссии, в которую в равной 
степени вовлечены и процессуалисты, 
и  криминалисты, свидетельствует о бе
зусловной актуальности и небезынтерес-
ности рассмотренного в статье сегмента 
института специальных знаний, но по-
скольку в сфере уголовного судопроиз-
водства теория не может быть оторвана 
от  практики, то, до того момента, когда 
идеи, высказываемые в научных публика-
циях различного уровня, не будут воспри-
няты законодателем и имплементированы 
в уголовно-процессуальный закон, будет 
сохраняться острота проблемы оценки 
и  использовании результатов реализации 
специальных знаний в форме заключения 
специалиста.

10  Елагина Е. В., Николаева Т. Г. Некоторые вопросы, возникающие при реализации принципа языка уго-
ловного судопроизводства // Криминалистъ. 2023. № 4 (45). С. 46–52 ; Их же. О несовершенстве понятийно-
терминологического аппарата, используемого законодателем при формулировании норм уголовно-процессу-
ального закона // Криминалистъ. 2021. № 1 (34). С. 19–26.
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