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Аннотация. Статья посвящена самоорганизации права как одному из проявлений его системной 
природы. Постановка этой проблемы дает возможность объяснить механизм, обеспечивающий 
сохранение объективного права в его специфической качественности. Ответить на вопрос о само-
организации права – значит, выяснить, чем поддерживается заданное изначально качественное 
состояние права: спонтанными процессами в нем самом либо целенаправленным управляющим 
воздействием извне. Цель исследования – осмыслить методологическую возможность примене-
ния к праву синергетической модели самоорганизации, описывающей самопроизвольные про-
цессы формирования или изменения структуры в открытых, неустойчивых и нелинейных систе-
мах. Специфику самоорганизационных процессов в праве автор связывает с его телеологической 
природой. В работе выделяются два аспекта телеологической обусловленности права: целевая 
детерминация его генезиса и целевая определенность его качественного своеобразия. С одной 
стороны, право, будучи производным в своем возникновении от конкретной цели, существует 
не как самостоятельное и самодовлеющее наличное бытие, а как специализированное средство 
специальной цели. С другой стороны, право есть целенаправленно и целесообразно функцио-
нирующая система, качество которой всегда специализировано, приспособлено к достижению 
сознательно социальной цели. Доказывается, что телеологическая природа права исключает на-
личие у него синергетически понимаемых самоорганизационных свойств, подразумевающих 
возможность самопроизвольной активности системы. В статье утверждается, что  для  процес-
сов, протекающих в праве, характерна не внутренняя, спонтанная, а внешняя детерминация. 
Последовательность и содержание этих процессов задается извне сознательно-целенаправлен-
ной деятельностью правосозидающего субъекта и подчиняется общей логике целевого назна-
чения права. Рассматривая право в качестве организуемой человеком и управляемой по своей 
сути системой, автор тем не менее доказывает наличие у него самоорганизационных свойств. 
Под самоорганизацией права в статье понимается один из специфических способов сохранения 
и воспроизводства его целостных характеристик. Самоорганизационные свойства права, по мне-
нию автора, сводятся к возможностям его «самонастройки», возникающим не стихийно, а со-
знательно заложенным человеком для достижения соответствующих целей. Механизм такой «са-
монастройки» формируется из набора адаптивных правовых средств и специфических связей, 
позволяющих сохранять целостность, качественную определенность и работоспособность права 
вне зависимости от внешних условий. 
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Abstract. The paper discusses the self-regulation of law as one of its systemic inherent manifesta-
tions. Such problem statement enables the researcher to explain the mechanism that ensures the spe-
cific quality of objective law. Studying the self–regulation of law involves identifying what the in-
herent qualitative state of law dwells on – whether it is spontaneous or controlled from the outside. 
The purpose of the study is to view the methodological possibility of applying a synergetic model of 
self-regulation to law. This model describes spontaneous formation or change of structure in open, 
unstable and nonlinear systems. The Author associates the specifics of self-regulation of law with its 
teleological nature. The paper highlights the two aspects of teleological character of law: the purpose 
of its emergence and the purpose of its qualitative variety. On the one hand, law, emerging to serve 
a  specific purpose, does not exist as an independent and self-sufficient entity, but as a specialized 
means of a particular purpose. On the other hand, law is a functioning system based on purpose and 
expediency. The quality of the system is always specific and adapts in order to achieve the set social 
goals. The paper proves that the teleological nature of law excludes self-regulation properties viewed 
synergetically, which implies the spontaneous activity of the system. The study shows that the pro-
cesses taking place in law are characterized not by internal, spontaneous, but by external determina-
tion. The sequence and content of these processes is controlled from the outside by the purposeful 
activity of the law-creating subject and is subject to the general logic of the purpose of law. Consider-
ing law as a human-organized and controlled system; nevertheless, the Author proves that it has self-
regulation properties. The self-regulation of law in the paper is viewed as one of the specific ways of 
preserving and reproducing its integral characteristics. According to the Author, the self-regulatory 
properties of law are reduced to its “self-adjustment”, which is not spontaneous, but deliberately set 
by a human to achieve appropriate goals. The mechanism of such “self-adjustment” is based on a set 
of adaptive legal means and specific connections that provide integrity, quality and functionality of 
law regardless of external conditions.
Keywords: system, self-regulation, synergetics, purpose of legal causation, means, target causality, 
teleology, objective law
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Введение
Идея самоорганизации, зародившая-

ся в недрах кибернетики, вошла в проб
лемное поле системных исследований 
в середине XX в. и неуклонно расширяет 

сферу своего влияния, активно внедряясь 
в науки социально-гуманитарного цик-
ла, в том числе юриспруденцию. За этим 
масштабным методологическим движе-
нием стоит осознание того, что сложные 
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системы различной природы способны 
трансформировать свою внутреннюю 
организацию, сохраняя при этом целост-
ность и качественную определенность 
[1; 2]. Это открытие, надолго опреде-
лив облик современного научного по-
знания, вместе с тем породило широкий 
спектр подходов к самоорганизации, от-
ражающих значительную разноречивость 
в  философско-методологическом осмыс-
лении этого явления [3; 4, с. 40]. 

В литературе обращается внимание 
на  отсутствие не только единого пони-
мания сущности самого феномена са-
моорганизации, но и общего взгляда 
на принципы его изучения, необходимого 
для построения единой концепции само-
организующихся систем1. Современные 
представления о природе и механизме 
самоорганизации в сложных системах 
формируются в русле синергетической 
парадигмы, основанной на постулатах не-
равновесности, нелинейности, возникно-
вения «порядка из хаоса», выбора путей 
развития в условиях неопределенности 
и нестабильности2. 

Самоорганизующимися в синерге-
тическом смысле являются открытые 
и  нелинейные системы, фундаменталь-
ными характеристиками которых высту-
пают активное взаимодействие со  сре-
дой и  «многовариантность эволюции, 
возможность неожиданных изменений 
темпа и направления течения процессов, 
наличие так называемых точек бифурка-
ции, точек ветвления путей эволюции, 
хаотическое поведение» [5, с. 6]. Самоор-
ганизация таких систем есть спонтанный 
процесс, в ходе которого возникает, вос-

производится или  совершенствуется их 
организация3. 

Иначе говоря, в основе синергетиче-
ского взгляда на самоорганизацию лежит 
идея неоднозначности путей развития 
сложных систем, способных при опреде-
ленных условиях самопроизвольно фор-
мировать или изменять свою структуру 
в  пространстве присущих ей возможно-
стей [6]. Система, способная к самоор-
ганизации, т.  е. самоструктурированию, 
саморегуляции и самовоспроизведению, 
в  соответствии с синергетической мо-
делью, сама, без внешнего управления, 
переходит на новый уровень организации 
и  выбирает направление своего разви-
тия и  функционирования, не подчиняясь 
какой-либо цели4.

Применима ли подобная модель са-
моорганизации для описания процессов, 
протекающих в объективном праве и опре-
деляющих сохранность его качественного 
своеобразия? 

Следует заметить, что в последние де-
сятилетия в отечественной юридической 
науке не раз высказывалась мысль о при-
сущих праву самоорганизационных свой-
ствах, взятых именно в синергетическом 
их понимании5 [7; 8]. 

В этом контексте право провозглаша-
ется «открытой системой, построенной 
на  сложном процессе информационно-
энергетического его обмена со средой, 
предполагающей вероятность нелинейно-
го развития, возможность самоорганиза-
ции и диссипацию как способность отсеи-
вать лишнее и чуждое или превращать его 
в свое за счет трансформирования и пере-
конструирования»6. 

1  Поддубный Н. В. Самоорганизующиеся системы: онтологический и методологический аспекты : авто-
реф. дис. … д-ра филос. наук. Ростов н/Д, 2000. С. 6.

2  Егурнов Л. Л. Диалектика самоорганизации и управления в сложных системах : дис. … канд. филос. 
наук. М., 2003. С. 7.

3  Богданова Э. Н. Самоорганизация и управление в сложных эволюционирующих системах : автореф. 
дис. … д-ра филос. наук. Нальчик, 2010. С. 14.

4  Егурнов Л. Л. Указ. соч. С. 105.
5  Пышьева Е. А. Право как самоорганизующаяся система : автореф. дис. ... канд. юрид. наук. М., 2016. 33 с.
6  Сигалов К. Е. Среда в праве : дис. … д-ра юрид. наук. М., 2010. С. 468.
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По существу, юридическая наука, при-
знавая за правом способность к самосто-
ятельной перестройке своей внутренней 
организации, допускает вероятностный 
характер его динамики, непредсказуе-
мость и многовариантность в его раз-
витии, присущие естественным систе-
мам. Нетрудно заметить, что подобные 
конкретно-научные представления о  са-
моорганизующейся природе права яв-
ляются результатом прямого переноса 
синергетических идей, выработанных 
в  ходе изучения физических процессов, 
в  исследование иной по своей природе 
системы. Между тем при доказанной уни-
версальности положений синергетики их 
приложение эффективно лишь в отноше-
нии определенного класса систем  – от-
крытых, неустойчивых и нелинейных. 
В  этом смысле трудно согласиться с ут-
верждением, что «она не терпит исклю-
чений и  должна охватывать абсолютно 
все системные процессы, происходящие 
в мире» [9, с. 64].

Проблема состоит в том, чтобы отве-
тить на вопрос о том, обладает ли право 
свойствами, характерными для данного 
класса систем. Отвечая на этот вопрос, 
на  наш взгляд, нельзя упускать из вида 
едва ли не основополагающую с каче-
ственной точки зрения черту объективно-
го права, которую можно было бы назвать 
телеологичностью. 

Телеологическая детерминация 
генезиса права 

Ключевой особенностью права как ин-
ституционального регулятора выступает 
его четкая ориентированность на опреде-
ленную цель, на конечный результат. 

Категория цель прочно вошла в логико-
понятийный аппарат юридической науки. 
Как полагает И. А. Кравец, использование 
понятия «цель» в исследовании самых 
разных проблем юридической науки при-
дает им специфические очертания, кото-
рые позволяют вести речь о  формирова-

нии правовой телеологии, имеющей как 
общетеоретическое значение, так  и  раз-
ветвленное отраслевое значение (в различ-
ных отраслях права) [10, с. 203]. 

Проблематика телеологичности пра-
ва отнюдь не нова. Она хорошо известна 
отечественной и зарубежной правовой 
мысли. Содержанием этой проблемы фак-
тически охватывается два относительно 
самостоятельных вопроса: цель в праве 
и цель права. В первом случае предметом 
осмысления становится проявление и от-
ражение в праве цели как неотъемлемого 
элемента реальной человеческой деятель-
ности. Впервые подобным образом вопрос 
о цели в праве был поставлен Рудольфом 
фон Иерингом. До Иеринга, как утвержда-
ется, «никто не обращался к исследованию 
и обоснованию цели в праве» [11, с. 359]. 
Во втором случае телеологичность права 
рассматривается в широком социальном 
контексте, смещающем акцент на  соци-
альную цель, опосредующую возникнове-
ние и существование самого права. Имен-
но в этом смысле телеологичность права 
исследуется в настоящей работе. 

Объективное право является целе-
направленно и целесообразно функцио-
нирующей системой, качество которой 
всегда специализировано, приспособлено 
к достижению сознательно поставленных 
целей. 

Необходимость в такой системе вызы-
вается противоречием между коренными 
общественными потребностями и неспо-
собностью других социальных регулято-
ров их удовлетворить. Это противоречие 
задает цель, стоящую перед новой нор-
мативно-регулятивной системой, а цель 
обусловливает природу средств, направ-
ленных на ее осуществление. 

Таким образом, в процессе формирова-
ния правовой материи действует специфи-
ческая телеологическая закономерность, 
проявляющая себя двояким образом: как 
целевая детерминация права и как целе-
вая определенность его качественного 



Сибирское юридическое обозрение. 2024. Том 21, № 3

290

своеобразия. Говоря конкретнее, цель как 
необходимая составляющая правогенеза 
играет двойственную роль: с одной сто-
роны, она выступает внешней по отноше-
нию к праву и независимой от него силой, 
запускающей механизм правообразова-
ния; с другой стороны, целевой момент 
оказывается внутренним системообразу-
ющим фактором, глубоко интегрирован-
ным в собственное специфическое каче-
ство права. 

В первом случае мы имеем дело с осо-
бой формой причинной зависимости пра-
ва – целевой причинностью, при которой 
право в своем возникновении и существо-
вании обусловливается конкретной целью. 
Взятая в таком отношении цель есть при-
чина, с необходимостью вызывающая 
право к жизни. Будучи преобразованной 
в  сознании человека глубинной социаль-
ной потребностью, цель не просто суще-
ствует вне права и до права, предшествует 
ему во времени, она является исходным 
основанием, порождающим право7. Имен-
но в таком значении «цель есть творческая 
сила всего права» [12, с. II]. 

Разумеется, целевая обусловленность 
права не может быть уложена в  схе-
му простой механической причинно-
следственной связи, действующей в мире 
природных объектов, с присущим ему 
господством так называемых телеомати-
ческих процессов или «процессов, про-
исходящих автоматически (пассивно) 
под влиянием некоторых внешних факто-
ров» [13, с. 232]. 

Благодаря преломлению в специфи-
ческой природе социальной реальности, 
универсальный порядок причинной де-
терминации модифицируется и услож-
няется вовлеченностью в причинные 
отношения свободной воли субъектов. 
Иначе говоря, действие причинности, де-
терминизма в целом здесь всегда обнару-
живает себя через сознательно-волевую 

активность людей, которые ставят перед 
собой определенные цели и добиваются 
их достижения.

Для определения специфики при-
чинной детерминации, действующей 
в  общественных процессах, современная 
философия использует понятие «инфор-
мационная причинность»8. К выработке 
этого понятия привело изучение само-
организующихся систем (биологических, 
социальных, и в ряде случаев техниче-
ских), изменения в которых причинно об-
условливается не столько внешним физи-
ческим воздействием (переносом энергии 
и вещества), сколько получаемой инфор-
мацией [14, с. 747]. «В сложных систе-
мах,  – объясняя этот феномен, отмечает 
А.  А.  Крушанов,  – происходит расчлене-
ние причинных сетей: от энергетических 
обособляется сигнальная, которая превра-
щается в специфическую причинную сеть 
управления» [13, с. 244]. 

Таким образом, в решении вопро-
са о  природе причинности, современная 
наука последовательно исходит из призна-
ния активности информации, способной 
независимо от физических свойств своего 
носителя, специфически, но абсолютно 
полноправно участвовать в процессе при-
чинения и порождать определенные след-
ствия [15, с. 79]. 

Цель, трактуемая как «идеальный об-
раз, побуждение, субъективная форма 
будущего результата деятельности» [16, 
с. 277] всегда заключает в себе информа-
ционное начало. Являясь специфически 
человеческим восприятием объектив-
ной действительности, цель включает 
в себя, с одной стороны, знание того, что 
есть, а,  с  другой, представление о том, 
что  должно быть. Иными словами, она 
представляет собой осознание объектив-
ной потребности и осознание того, что 
для ее удовлетворения еще необходима 
реальная деятельность [17, с. 48]. 

7  Алексеев П. В., Панин А. В. Философия : учеб. М. : Проспект, 2005. С. 484.
8  Там же. С. 491.



291

Siberian Law Review. 2024. Volume 21, no. 3

Таким образом, цель выступает про-
изводной от потребностей избирательной 
установкой, направляющей действия че-
ловека на преодоление выявленных недо-
статков действительности, «устранение 
такого положения вещей, которое опре-
делило цель» [17, с. 56]. В таком качестве 
цель проявляет себя как особая разновид-
ность информационной причины, свой-
ственная только человеческому существо-
ванию [16, с. 278]. 

Она является своего рода «пусковой 
пружиной», которая приводит в дей-
ствие сознательные усилия человека 
по  реализации поставленной цели, за-
давая конкретную траекторию его пове-
дения и  определяя выбор оптимальных, 
с точки зрения субъекта, средств. Меха-
низм целевого причинения, иначе гово-
ря, носит информационно-побудитель-
ный характер и связан с  воздействием 
на интеллектуально-волевую активность 
человека. Руководимый намеченной це-
лью, субъект конструирует либо выч-
леняет из совокупности уже существу-
ющих (материальных или духовных) 
объектов такие, которые отвечали бы 
критерию необходимости и  достаточ-
ности для достижения его цели. Иначе 
говоря, оказываясь исходным пунктом 
деятельности человека, цель тем самым 
служит не только причиной будущего 
результата этой деятельности, но  при-
чиной создания средств, необходимых 
для ее осуществления. 

Таким образом, действительный 
смысл телеологической обусловленности 
права состоит в том, что цель активизиру-
ет и координирует процесс формирования 
нового институционального нормативно-
го регулятора как необходимого средства 
ее достижения. 

Телеологическая обусловленность 
качественного своеобразия права

Телеологическая природа права на-
ходит свое выражение не только в меха-
низме его порождения, но и в содержании 
присущей ему системы качеств. В этом 
случае мы имеем дело со «служебностью» 
качественного своеобразия права, его глу-
бокой специализированностью по отно-
шению к конкретной цели. 

В той мере, в какой обществу нужно 
достичь заранее заданной цели, оно от-
вечает этой потребности, вырабатывая 
специализированные для данной цели 
средства. Такие средства, являясь «по-
рождением» соответствующей цели, во-
площают в своем качественном состоянии 
ее  содержательную специфику, подчиня-
ют ей свои функционально-конструктив-
ные особенности. 

Средства, – подчеркивает Н. Н. Трубни-
ков, – характеризуют прежде всего ту цель, 
средствами которой они являются. Особен-
ности таких средств выражают особенно-
сти соответствующих им целей [17, с. 71].

Право, будучи производным в своем 
возникновении от конкретной цели, суще-
ствует не как самостоятельное и самодо-
влеющее наличное бытие, а как специали-
зированное средство специальной цели 
[17, с.  71]. Оттого его качественные осо-
бенности, элементный состав и структура 
определяются содержанием порождаю-
щей его цели. Цель в этом случае играет 
роль специфицирующей причины – гене-
тического фактора, вызывающего и  об-
условливающего качественное свое
образие, специфичность того или иного 
следствия9. 

Возникая как средство реализации 
социально-практических целей10, пра-
во синтезирует в своем качественном 

9  Алексеев П. В., Панин А. В. Указ. соч. С. 495.
10  Инструментальные свойства права уже довольно давно стали предметом методологического осознания 

в отечественной юридической науке. Разработка этой проблематики в трудах С. С. Алексеева, Р. О. Халфи-
ной, В. А. Сапуна, А. В. Малько и ряда других авторов положила начало формированию нового специально-
научного направления – инструментального подхода к праву. 
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своеобразии особенности обеих «пере-
менных»: целевых установок и их адек-
ватного инструментального обеспечения. 
Иначе говоря, качественное своеобразие 
права как системы реально обнаружива-
ется не в его регулятивном потенциале, 
а в том, ради чего этот регулятивный по-
тенциал используется, в тех глубинных 
социальных потребностях, удовлетворе-
ние которых потребовало создания специ-
ального регулятивного инструментария. 

Здесь, выражаясь словами Н. Н. Труб-
никова, средство не столько выражает 
собственные черты, которые вуалируют-
ся особенностями целей, сколько черты 
и особенности тех целей, средствами ко-
торых они являются [17, с. 71].

В этом смысле системное качество 
права показывает не столько предметные 
характеристики образующих его норма-
тивных предписаний, сколько «способ-
ность» этих нормативных предписаний 
служить специфическим целям. Такая 
способность не является имманентно при-
сущим праву свойством. Она придается 
ему человеком, сознательно связываю-
щим право с определенными целями со-
циального управления. 

С этой точки зрения право оказыва-
ется не естественной системой, каче-
ственная определенность которой скла-
дывается благодаря действию стихийных 
движущих сил объективного характера, 
а  результатом творческой, духовно-пре-
образовательной деятельности челове-
ка, целенаправленно формирующего си-
стему с  заранее заданными свойствами 
и возможностями. 

Эта особенность, являясь существенно-
закономерной чертой права, в полной 
мере проявляется и в наиболее ранних 
его образцах. Хотя исторически первые 
формы бытия права вырастали на осно-
ве обычаев, отражавших практику по-
вседневного поведения или инстинктив-
ные побуждения, они представили собой 

не  хаотическое нагромождение стихийно 
установившихся правил, а качественно 
новый регулятор, организованный путем 
сознательного отбора и признания этих 
обычаев со стороны государства. 

В литературе справедливо подчерки-
валось, что так называемое спонтанно 
рождаемое право «во всех случаях приоб-
ретает значение юридического феномена 
только тогда, когда оно освящено государ-
ственной властью»11.

Признание телеологической обуслов-
ленности права позволяет раскрыть слож-
ное взаимодействие субъективного и объ-
ективного моментов в содержании его 
системного качества. С одной стороны, 
качественное своеобразие права, как и по-
родившая его цель, объективно по своему 
происхождению, поскольку формируется 
людьми не произвольно, а на основе прису-
щих обществу потребностей и закономер-
ностей. С другой стороны, качественная 
определенность права всегда несет в  себе 
элемент субъективности, поскольку созда-
ется, в конечном счете, именно человеком 
в  соответствии теми целями, которые он 
сознательно ставит, его интеллектуальны-
ми возможностями и ограничениями. 

Здесь, как представляется, открывается 
существенная особенность системного ка-
чества права – его субъективированность 
(не означающая при этом субъективизма). 
Право, являясь конструктом, создаваемым 
субъектом, опредмечивает, «объективиру-
ет» в своей качественной специфике за-
ложенную в недрах его сознания свободу 
и субъективную целенаправленность. 

Это означает, что право в его целостно-
сти и качественности формируется не как 
нормативный «слепок» с объективных 
условий общественного развития, по  ал-
горитму «стимул–реакция», а как итог 
сознательного, свободного выбора и само-
определения субъекта, ищущего наиболее 
эффективные средства для достижения 
им самим поставленных целей.

11  Алексеев С. С. Общая теория права : учеб. М. : Проспект, 2008. С. 43. 
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Иначе говоря, правосозидаюшая ак-
тивность12 человека, опосредуемая целе-
полаганием и самосознанием, осущест-
вляется свободно, воплощая не столько 
действующую в природе диалектику за-
кономерности и случайности, сколько не-
знакомое организационным процессам 
в  природной среде отношение свободы 
и необходимости. 

В системном качестве создаваемого 
институционального регулятора, таким 
образом, нет «фактичности», случайно-
сти, образуемой благодаря суммарному 
взаимодействию индивидов. Здесь го-
сподствует иной фактор  – свобода воли 
и сознательная целенаправленность кон-
кретных, а потому уникальных субъектов. 

«Позитивное право, – писал С. С. Алек-
сеев, – при всей существенности и импера-
тивности лежащих в его основе факторов 
(объективных императивов цивилизации, 
экономики, требований естественного 
права  и  др.), перед тем как “появиться 
на свет”, проходит фазу правотворчества, 
неизбежно преломляется через сознание 
и  волю людей  – законодателей, судей  – 
творцов прецедентов» [18, с. 103]. 

Будучи зависимым от свободного це-
леполагания конкретного субъекта, ка-
чественное своеобразие права допускает 
историческую и национальную вариатив-
ность и изменчивость. Социальные субъ-
екты, конструируя институциональный 
регулятор, позволяющий направить те-
чение общественных процессов в опре-
деленное русло, руководствуются разны-
ми интересами, идеалами, ценностями, 
знаниями. Это позволяет предположить, 
что  на системное качество права, управ-
ляемое свободной волей человека, можно 
влиять, подчиняя его определенным соци-

альным запросам, потребностям или ми-
ровоззренческим идеалам.

При этом субъективированность каче-
ственного своеобразия права, подразуме-
вая определяющую роль свободных дей-
ствий субъекта в его созидании, отнюдь 
не сводится к произвольности. Как спра-
ведливо заметил М.  Ф. Орзих, категория 
«свобода», используемая в теории права, 
призвана выразить степень свободы пра-
вотворчества в пределах социальной не-
обходимости [19, с. 24]. 

Хотя конструирование права как ин-
ституционального регулятора является 
актом свободного выбора конкретного 
субъекта, тем не менее этот выбор всегда 
осуществляется в исторически обуслов-
ленном спектре возможностей, доступных 
на той или той стадии развития общества. 
В этом и заключается диалектическая 
взаимообусловленность свободы и необ-
ходимости, направляющая правосозида-
ние: самостоятельно и свободно создавая 
новый нормативный регулятор, человек 
с  необходимостью подчиняется общим 
тенденциям общественного развития. 

Осознание объективно сложившихся ус-
ловий социального бытия становится в этом 
случае основой для целенаправленной пра-
восозидающей деятельности человека. Ина-
че говоря, обладая способностью свободно 
выбирать цели и средства их реализации, 
субъект в конечном счете «выбирает ту ли-
нию поведения, которая для него обладает 
внутренней необходимостью в свете имею-
щегося в его распоряжении знания»13. 

Специфика самоорганизационных 
свойств права

Неотъемлемой качественной характери-
стикой права выступает его динамичность. 

12  Говоря о правосозидании, мы имеем в виду особую целенаправленную деятельность человека, свя-
занную с первичным конструированием новой, ранее неизвестной регулятивной системы со специфическим, 
только ей присущим качеством (системосозидающую деятельность). В этом смысле понятие «правосозида-
ние» не совпадает с понятием «правотворчество», охватывающим спорадически совершаемые акты по созда-
нию, изменению или отмене отдельных нормативных актов. Правосозидание как деятельность складывается 
из совокупности отдельных правотворческих актов. 

13  Алексеев П. В., Панин А. В. Указ. соч. С. 520.
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Право есть историческая, развивающаяся 
система, которая находится в непрерывном 
процессе становления и изменения своих 
параметров. Однако во всех своих морфо-
логических и исторических модификаци-
ях право остается самим собою, сохраняя 
свое внутреннее единство и качественную 
определенность. 

Морфологическая и историческая ва-
риативность права неотделимы от его 
системности. Право  – это социальный 
регулятор, для которого системность есть 
«врожденный» способ существования. По-
этому его историческая динамика не знает 
перехода от бессистемности к  целостно-
сти, являясь постепенным развитием уже 
заложенных в нем системных свойств14. 
Иными словами, возникая как специфиче-
ская регулятивная система, право на про-
тяжении всего своего существования по-
степенно движется от одного состояния 
структурной упорядоченности к другому, 
более совершенному. В этом смысле исто-
рия права есть история имманентно си-
стемного образования, развертывающаяся 
как процесс его последовательного услож-
нения, как движение от  низшего уровня 
организации к высшему.

При этом развитие права суть не са-
моцельное движение институционально-
го нормативного регулятора во времени, 
а телеологически обусловленный процесс 
повышения уровня организованности си-
стемы, обеспечивающий эффективность 
ее функционирования. Иначе говоря, 
исторические изменения элементного со-
става и структуры права носит целевой 
характер, подчиняясь общей логике его 
инструментального назначения. 

Представляется, что объективное 
право как институциональный регулятор, 
целенаправленно сконструированный че-
ловеком для достижения определенных 
целей, уже в силу телеологической обу-

словленности его генезиса не может раз-
виваться в неподконтрольном человеку 
направлении. Создавая специализирован-
ную для конкретной цели систему, субъ-
ект рассчитывает, что ее движение будет 
протекать в заранее заданных для нее 
параметрах. 

Как справедливо заметил В. Г. Мальцев, 
«общественное развитие слишком час
то находится в нестабильном состоянии, 
в нем много неполадок и срывов, но право 
должно придавать ему устойчивые фор-
мы, сохранять и поддерживать именно 
те  порядки, которые наилучшим образом 
отвечают интересам людей. С этими зада-
чами право некогда появилось в обществе, 
им оно служило на протяжении всей своей 
истории, а в будущем по мере возрастания 
сложности социальных структур способ-
ность права вносить порядок, определен-
ность, надежность, безопасность, предска-
зуемость, устойчивость в  общественные 
отношения будет цениться чрезвычайно 
высоко» [20, с. 115].

С этой точки зрения признание за пра-
вом синергетически понимаемых само-
организационных свойств, подразумева-
ющих возможность самопроизвольной 
активности системы, ставит по сомнение 
его глубинную природу как средства, при-
званного не допустить неуправляемость 
и непредсказуемость течения обществен-
ных процессов. 

«Право, – справедливо пишет Ю. Ю. Ве-
тютнев,  – по своей сути нацелено как раз 
на  устранение элементов самоорганизации 
из определенной системы путем установ-
ления неких “правил игры”, органически 
не вытекающих из ее существа» [9, с. 64]. 

Поэтому задача юридической науки  – 
выявлять содержание закономерностей, 
управляющих поддержанием систем-
ного качества права, а не механически 
распространять законы самоорганизации 

14  Однако было бы неправильным отрицать генетическую связь права с иными, в том числе и неинсти-
туциональными (обычаи, мораль и т. п.) социальными регуляторами, прямо или опосредованно определяю-
щими содержание правовых норм. 
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естественных природных и социальных 
систем на процессы, протекающие в скон-
струированной человеком системе. 

Очевидные методологические труд-
ности, возникающие при первых же по-
пытках применения синергетических 
принципов к теоретическому познанию 
объективного права, приводя к разочаро-
ванию в их эффективности, заставляют 
бросаться в другую крайность и вообще 
отказывать праву в свойстве самооргани-
зации [21, с. 40]. 

Объективное право, являясь организу-
емой человеком и управляемой, по своей 
сути, системой, тем не менее не лише-
но элементов самоорганизации. Однако 
природа самоорганизации здесь глубоко 
специфична, она отличается от самоорга-
низационных свойств неинституциональ-
ных социальных регуляторов, содержание 
которых вырабатывается в стихийном 
опыте масс. 

Думается, что при решении вопро-
са о  природе и особенностях самоорга-
низации права следует исходить из того, 
что самоорганизация есть один из спосо-
бов сохранения целостности системы15. 
В  этом смысле мы можем рассматривать 
право как систему, обладающую соб-
ственным способом и механизмом сохра-
нения и воспроизводства ее целостных 
характеристик. 

При этом ключевая особенность само-
организационных свойств права связана 
с их зависимостью не от объективных 

факторов и от случайностей в социальной 
среде, а от свободы воли субъектов, со-
знательно закладывающих возможности 
для «самонастройки»16 права. Несмотря 
на то что право социально по своему про-
исхождению, оно не просто часть обще-
ства, подчиненная происходящим в нем 
стихийным процессам17, а институцио-
нальный нормативный регулятор, форми-
руемый целенаправленными действиями 
специальных субъектов. 

Поэтому внутренний механизм само-
организации возникает здесь не самостоя
тельно, а программируется человеком 
для  достижения соответствующих целей 
и  обеспечиваются специальными сред-
ствами. Конкретные формы и пределы 
«самонастройки» права, определяемые его 
инструментальным назначением, носят 
телеологически обусловленный, «служеб-
ный», характер и направлены на обеспе-
чение способности права быть средством 
конкретной цели. По существу, механизм 
самоорганизации права формируется 
как  набор адаптивных правовых средств 
и специфических связей, позволяющих 
сохранять его целостность, качествен-
ную определенность и работоспособность 
вне зависимости от внешних условий. 

Речь идет о группе правовых средств, 
выполняющих в процессе правового ре-
гулирования «вспомогательные» функ-
ции. Регулятивный потенциал такого 
инструментария непосредственно не свя-
зан с установлением моделей должного 

15  Богданова Э. Н. Указ соч. С. 9.
16  При использовании термина «самонастройка права» речь идет об активизации заложенных в его со-

держании специфических правовых средств, необходимых для устранения имеющихся или вновь возника-
ющих в нем дефектов, а также сбоев в функционировании иных правовых средств. Такая «самонастройка», 
однако, не подразумевает возможности саморазвития права, т. е. спонтанного изменения его основных си-
стемных параметров. 

17  Хотя не подлежит никакому сомнению зависимость развития права от развития общества – той неравно-
весной, неустойчивой среды, в которой оно возникает и функционирует (Сигалов К. Е. Указ. соч. С. 13), одна-
ко состояние права не является пассивным отражением социальной динамики. Эволюция права не сводится 
к  автоматическому следованию за процессами, протекающими в социальной среде, поскольку воздействие 
социальной среды опосредуется сознательно-волевой активностью человека, способного к самоопределению, 
свободному выбору направления своей деятельности. Ярким проявлением относительной самостоятельности 
права по отношению к факторам социальной среды служит, в частности, несинхронность, аритмия в их разви-
тии, при которой содержание права может значительно расходиться с течением общественной жизни.
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или дозволенного поведения. Их основное 
назначение состоит в формировании внут
реннего единства права, устранении или 
преодолении проявлений дезорганизации, 
нарушений целостности, разорванности, 
возникающих в ходе действия иных эле-
ментов права. 

В зависимости от содержания выпол-
няемых ими функций средства «самона-
стройки» права могут быть дифференци-
рованы (весьма условно) на две большие 
группы. Первая – это правовые средства, 
направленные на первичное конструиро-
вание внутренней организации права. Это 
средства-«связки», задающие межотрас-
левую и внутриотраслевую согласован-
ность правовых норм. В качестве таковых 
могут быть рассмотрены принципы права, 
правовые дефиниции, бланкетные нормы 
и прочие. Вторую группу образуют право-
вые средства, задачей которых является 
сохранение системности и устранение 
асистемности права. В эту группу вклю-
чается правовой инструментарий, позво-
ляющий восполнить пробелы в правовом 
регулировании и обеспечивающий разре-

шение противоречий между правовыми 
нормами. 

Заключение
Главный вывод состоит в необходи-

мости признать: к праву неприменимо 
положение синергетики о саморазвитии 
системы как процесса, управляемого 
внутренними, имманентными этой си-
стеме силами. Телеологичность как не-
отъемлемая черта качественного свое
образия права существенно ограничивает 
протекающие в нем процессы самоорга-
низации. Для  изменений, происходящих 
в праве как качественно своеобразном 
феномене, характерна внешняя детерми-
нация. Последовательность и содержа-
ние этих изменений навязывается извне 
сознательно-целенаправленной деятель-
ностью существующей высокооргани-
зованной системы  – государства. Таким 
образом, исторический процесс развития 
системности права, понимаемый как пре-
образование его внутренней организации, 
оказывается связанным с возраставшей 
от ступени к ступени ролью государства.
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