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ПРАВО НАЛОГОВЫХ ОРГАНОВ 

НА ПРИОСТАНОВЛЕНИЕ ВЫЕЗДНОЙ 
НАЛОГОВОЙ ПРОВЕРКИ 

Полномочия налоговых органов в области 

налогового контроля, в основном, урегулирова­

ны гл. 14 Налогового кодекса РФ (НК) 1 , которая так 
и называется «Налоговый контроль». Положения 

этой главы корреспондируют со ст.ст. 31 и 32 НК 
РФ, устанавливающими права и обязанности на­

логовых органов. 

Наиболее распространенными формами нало­

гового контроля являются налоговые проверки, 

камеральные и выездные. 

Порядок проведения выездной налоговой про­

верки определен ст. 89 НК РФ, которая ограничива­
ет периодичность и продолжительность проведе­

ния проверок 

Данная норма достаточно схематична и не со­

держит четких предписаний должностным лицам 

налоговых органов, проводящим мероприятия на­

логового контроля, что на практике дает возмож­

~ость для почти неограниченного усмотрения. 

В тексте действующего Налогового кодекса 

возмржность приостановления выездной налого­

вой проверки не предусмотрена. В Кодексе гово­

рится, что исчисление срока проведения проверки 

прерывается на основании нормы ст. 89 НК РФ толь­
ко на время между вручением налогоплательщику 

требования о представлении документов, необхо­

димых для проверки, и исполнением им этого тре­

бования. Но и в этом случае направление требова­

ния не означает обязанности проверяющих авто­

матически приостановить проведение проверки. В 

результате, пользуясь установленным в ст. 89 НК 
РФ правом, представители проверяющих получа­

ют возможность затягивать проведение выездной 

налоговой проверки, регулярно направляя прове­

ряемому требование представить документы и тем 

самым, продлевая сроки проведения проверки на 

период исполнения проверяемым этого требования. 

Несмотря на отсутствие в действующем зако­

нодательстве о налогах и сборах соответствующей 

нормы, известны случаи, когда должностные лица 

налоговых органов приостанавливали проведение 

выездной налоговой проверки. 

Например, как отмечено консультантом юри­

дического отдела УФНе России по Новосибир­

ской области, действия налогового органа, при­

остановившего выездную налоговую проверку, 

неоднократно становились предметом жалоб, по­

ступающих к ним в Управление и судебные ин­

станции области2 . 

Е . А. Кустова 

Приостанавливая выездную налоговую про­

верку, должностные лица налоговых органов 

объясняли правомерность своих действий предпи­

саниями Инструкции «0 порядке составления акта 
выездной налоговой проверки и производства по 

делу о нарушениях законодательства о налогах и 

сборах», утвержденной приказом мне России ОТ 

10 апреля 2000 г. №АП-3-16/138. 
В тексте этой Инструкции нормы законодатель­

ства о налогах и сборах дополняются предписанием 

следующего содержания: «В случае, если по реше­

нию руководителя (заместителя руководителя) на­

логового органа выездная налоговая проверка была 

приостановлена, то приводятся дата и номер назван­

ного решения, а также период, на который данная 

проверка была приостановлена» (п. 1.10.2). 
Как следует из IПIСЬМа мне России от 29 апре­

ля 2004 г. № 06-4-03/640 «0 порядке представления 
управлениями мне России по субъектам Рос­

сийской Федерации и межрегиональными инс­

пекциями мне России по крупнейшим налого­

плательщикам запросов на продление сроков про­

ведения выездных налоговых проверок», в направ­

ленных в вышестоящие налоговые органы пись­

менных запросах УМНе России и межрегиональ­

ных инспекций мне России по крупнейшим на­

логоплательщикам о продлении сроков проведе­

ния выездных налоговых проверок обязательно 

должны указываться дата начала и окончания пе­

риодов, на которые налоговая проверка приостанав­

ливалась, и причины приостановления проверки. 

По мнению представителей УМНС по Ново­

сибирской области, право налогового органа при­

остановить проведение выездной налоговой про­

верки при наличии уважительных причин прямо 

следует из п. 1.1 О .2 Инструкции мне России № 60. 
Обосновывая правомерность действий налогово­

го органа, приостановившего выездную налоговую 

проверку, следует исходить из того, что указанный 

нормативный документ не противоречит действую­

щему налоговому законодательству, издан в преде­

лах полномочий, предоставленных НК РФ (ст. ст. 100, 
1О1.1 ), зарегистрирован в Минюсте России, и его 
применение не нарушает прав налогоплательщи­

ка, т.к. со дня вынесения решения о приостановле­

нии проверки должностные лица налогового орга­

на не находятся на территории налогоплательщи­

ка, не осуществляют никаких мероприятий, связан­

ных с участием заявителя жалобы, и не вмешива­

ются в его хозяйственную и иную деятельность. 

35 



Вестник Омского юридического института, 2006, выпуск 4 

В подготовленном Управлением Министер­

ства РФ по налогам и сборам по г. Москве обзоре 

результатов рассмотрения жалоб на решения 

налоговых органов, действия (бездействие) их дол­

жностных лиц за первое полугодие 2003 г. 3, в част­
ности, было обращено внимание, что налоговый 

орган вправе приостанавливать проведение выез­

дной налоговой проверки при условии, что пери­

од фактического нахождения проверяющих на тер­

ритории налогоплательщика не будет превышать 

двух месяцев. Период, на который выездная нало­

'говаЯ проверка приостановлена, в срок, указанный 
в с·г. 89 НК, не входит. При этом обязанность нало­
гового органа по ознакомлению налогоплательщи­

ка с решением о приостановлении выездной нало­

говой проверки не установлена. 

, Если с момента приостановления выездной на­
логовой проверки до ее возобно,вления должност­

ные лица инспекции на территории организации 

не находились, фактически проверку не осуществ­

ляли, то решения инспекции о приостановлении и 

возобновлении выездной налоговой проверки дол­
жны быть признаны обоснованными и не наруша­

ющими установленных в ст. 89 НК прав и гарантий 
организации. 

Н:а проходившем в 2003 г. семинаре по вопро­
сам ~рганизации контрольной работы представи­

тельJ,1НС по Московской области, отвечая на воп­

рос о ,сроках, на которые может быть приостанов­

лена выездная налоговая проверка, процитировал 

п. 1.9 регламента проведения выездных налоговых 
проверок, утвержденного приказом мне от 10 
ноября 2000 г. № БГ-14-1/353: если в ходе проведе­
ния выездной налоговой проверки в течение уста­

новленного ст. 89 НК срока проведения выездной 
налоговой проверки возникает необходимость 

проведения встречных проверок, экспертизы, вы­

нужденного отвлечения проверяющих на другие 

участки работы, а также в иных исключительных 

случаях рекомендуется приостановить выездную 

налоговую проверку на период проведения ука­

занных мероприятий. При этом Регламентом не 

определена продолжительность приостановления 

выездной налоговой проверки. После истечения 

срока приостановления выездная налоговая про­

верка должна продолжаться в установленном по­

рядке. Налоговому органу, направившему запро­

сы на проведение встречных проверок и приоста­

новившему выездную налоговую проверку, необ­

ходимо принять меры к истребованию и получе­

нию материалов по встречным проверкам и дру­

гим контрольным мероприятиям4 . 
По правовой природе эти акты относятся к ве­

домственным и согласно действовавшей на мо­

мент издания ст. 4 НК РФ обязательны исключи­
тельно для налоговых органов, но не для налого­

плательщиков. Однако в силу обязательности ис-
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полнения для должностных лиц налоговых органов 

они оказывают непосредственное действие на пра­

ва налогоплательщиков. 

Нельзя соrnаситься с мнением, что данное право 

предоставлено налоговым органам в п. 1.10.2 Инст­
рукции № 60. В ней говорится лишь о необходимости 
фиксации факгаприостановления проверки. Букваль­

ное толкование текста этой нормы не дает оснований 

для вьmода о предоставлении данным предmrсанием 

налоговым органам права приостанавливать прове­

дение выездной налоговой проверки. 

Кроме того, и Инструкция № 60, и упоминае­
мый ранее Регламент проведения выездных нало­

говых проверок, и иные подобные акты органов 

налоговой администрации в ст. 4 НК РФ признают­
ся нормативными правовыми актами по вопросам, 

связанным с налогообложением и сборами, кото­

рые не могут изменять или дополнять законода­

тельство о налогах и сборах. 

По указанным причинам единственным осно­

ванием для приостановления выездной налоговой 

проверки следует считать предусмотренное в абз. 

2 ст. 89 НК направление налогоплательщику или 
налоговому агенту требования о предоставлении 

документов в порядке ст. 93 НК и получение зап­
рашиваемых документов. Документальным под­

тверждением такого приостановления можно при­

знать само оформленное требование. Необходи­

мые для проверки документы должностное лицо 

налогового органа вправе истребовать у проверя­

емого только при проведении налоговой провер­

ки. Если налоговая проверка бьша приостановлена 

И ДО МОМеНТа оформления И направления требова­
ния не возобновлена, то принятие решения о при­

влечении к ответственности за непредставление 

документов в рамках приостановленной проверки 

обычно признается судом неправомерным5 . 
Несмотря на отсутствие в тексте действующе­

го Налогового кодекса прямого указания о возмож­

ности приостановления выездной налоговой про­

верки, в практической деятельности налоговых ор­

ганов такие решения все же имеют место. Приос­

тановление проведения выездной проверки чаще 

всего производится проверяющими на время про­

ведения встречных проверок. Известны случаи, 

когда причиной такого решения становились: 

1) действие судебного запрета, препятствую­
щего проведению проверки. Например, выезд­

ная налоговая проверка, проводимая Межрай­

онной налоговой инспекцией МНС России по 

Самарской области, была приостановлена на че­

тыре месяца в связи с судебным запретом на изъя­

тие документов (см. постановление Федерально­

го арбитражного суда Поволжского округа от 29 
мая 2002 r. № А55-12396/О 1-28); 

2) возвращение налогоплательщику докумен­
тов (см. постановления Федерального арбитраж-
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ного суда Уральского округа от 22 октября 2001 г. Центрального, Западно-Сибирского и Восточно-

№ ФО9-2628/О lAK и Федерального арбитражного Сибирского судебных округов. Однако известны 

суда Западно-Сибирского округа от 31.мая 2003 г. случаи, когда те же самые судебные инстанции по 

№ФО4/1441-201/А75-2003); аналогичным делам признавали правомерность 

3) отсутствие у налогоплательщика докумен- действий должностных лиц налоговых органов. 

тов, необходимых для проверки (до начала налого- Судебная практика показьmает, что практически бес-

вой проверки эти документы были изъяты сотрудни- смысленны попытки оспорить факт приостановле-

ками ОВД.). В связи с указанными обстоятельствами ния выездной налоговой проверки в Федеральных 

руководитель налоговых органов своим решением арбитражных судах Северо-Западного, Дальневос-

приостановил проведение проверки на время истре- точного, Волго-Вятского, Уральского, Поволжского 

бования документов (см. постановление Федераль- и Северо-Кавказского судебных округов8 . 
ного арбитражного суда Северо-Кавказского округа 16 июля 2004 г. вопросы о порядке исчисления 
от 5ноября2003 г. №ФО8-4315/2003-1656А). сроков выездной налоговой проверки стали пред-

В практической деятельности налоговых орга- метом рассмотрения Конституционного Суда РФ. 
нов встречаются и факты неоднократного приос- Высшая судебная инстанция в постановлении 
тановления выездной налоговой проверки. Напри- №14-П9 подтвердила правоту налоговых органов 
мер, проведение проверки Усть-Илимского пред- и тем самым фактически легализовала процедуру 

приостановления налоговых проверок. Для этого 

Конституционный Суд не только признал положе­

ния ч. 2 ст. 89 НК РФ не противоречащими Консти­
туции РФ, но и сформулировал собственное мне­

ние об их истинном содержании. 

приятия железнодорожного транспорта сотрудни­

ками Межрайонной инспекции МНС России №9 

по Иркутской области приостанавливалось четы­

режды. В результате начатая 20 мая проверка была 
завершена только 6 декабря (см. постановление 
Фед~рального арбитражного суда Восточно-Си­

биррюго округа от 4 августа 2003 г.№А 19-2830/03-
40-ФО2-2320/03-С 1 ). 

Но далеко не всегда правомерность приоста-

новления выездной налоговой проверки не подвер­

гается сомнению. По мнению А.П. Зрелова6, попы­
таться обжаловать результаты затянувшейся нало-

говой проверки, равно как и ее приостановление, 

целесообразно в тех случаях, когда на время про­

верки было проведено изъятие: документов, требу­

ющихся для нормальной финансово-хозяйствеююй 

деятельности; предметов, задействованных в произ­

водственном цикле или необходимых в финансово­

хозяйственной деятельности (см. постановление 

Федерального арбитражного суда Московского ок­

руга от 20 ноября2002 г. №КА-А41/7688-02)7 . 
Из известных нам 40 налоговых споров, дошед­

ших до кассационной стадии рассмотрения в судах 

различных округов Российской Федерации и так 

или иначе связанных с приостановлением выезд­

ной налоговой проверки, в первой инстанции ре-

шение в пользу налогоплательщика выносилось 

примерно в половине случаев. В 57% случаев дей-
ствия налоговых органов признавались неправо­

мерными в апелляционной инстанции: При этом 

около трети дел в апелляционном порядке не рас-

сматривались. А вот кассационная инстанция ста­

новилась на сторону налогоплательщика и подтвер­

ждала легитимность решений нижестоящих судов 

только в 35% дел. По 12% дел бьшо принято решение 
об их направлении для повторного рассмотрения. 

Решения о неправомерности приостановления· 
выездной налоговой проверки принимались Фе­

деральными арбитражными судами Московского, 

Поводом к рассмотрению дела стали жалобы 

граждан А.Д. Егорова - учредителя и участника 

ООО «Анего» и индивидуального предпринима­

теля Н.В. Чуева на нарушение их конституционных 

прав положениями ч. 2 ст. 89 Налогового кодекса РФ. 
Повторная выездная налоговая проверка, ко­

торая проводилась в ООО «Анего» в порядке кон­

троля за деятельностью налогового органа, ранее 

проводившего в нем налоговую проверку, была 

приостановлена на один месяц в связи с необходи­

мостью встречных налоговых проверок и получе­

ния ряда дополнительных документов. По той же 

причине была приостановлена и выездная налого­

вая проверка деятельности индивидуального пред­

принимателя Н.В. Чуева. Но в этом случае о пред­

принимателе налоговые органы «вспомнили» толь­

ко через четыре месяца. 

По результатам налоговых проверок, ООО 

«Анего» и индивидуальный предприниматель 

бьши привлечены к ответствеююсти за нарушение 

законодательства о налогах и сборах с взысканием 

недоимки по налогам, штрафов и пени. 

Исковые заявления налогоплательщиков о при­

знании недействительными решений налоговых ор­

ганов о приостановлении выездных налоговых про­

верок арбитражные судьr оставили без удовлетво­

рения, сославшись нач. 2 ст. 89 Налогового кодекса. 
Основанием к рассмотрению дела в Конститу­

ционном Суде послужила обнаружившаяся не­

определенность в вопросе о том, соответствуют ли 

Конституции РФ законоположения, оспариваемые 

заявителями. В своих жалобах в Конституционный 

Суд налогоплательщики указали, что право нало­

говых органов приостанавливать проведение вы­

ездных налоговых проверок на неопределенный 
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срок необоснованно ограничивает свободу их пред- ственным осуществлением предпринимательской 

принимательской деятельности, тем самым постав- деятельности, а с другой -эффективности мероп-

лены под угрозу стабильность их финансового по- риятий по проверке исполнения налогоплательщи-

ложения, возможность планировать хозяйственную ками своей налоговой обязанности, законодатель 

деятельность и затраты, а также ущемлено право установил в ч. 2 ст. 89 НК РФ в качестве общего 
на судебную защиту. В связи с этим налогоrmатель- правила ограничение срока проведения выездной 

щики обратились в Конституционный Суд с налоговой проверки двумя месяцами и предусмот-

просьбой признать не соответствующими ст.ст. 1 рел, что в исключительных случаях вышестоящий 
(ч. 1), 2, 15 (чч. 1и2),17 (ч. 1), 18, 19 (ч. 1), 34 (ч. 1), налоговый орган может увеличить ее продолжи-

45, 46 и 55 Конституции РФ положения ч. 2 ст. 89 тельность до трех месяцев. При проведении выезд-

Налогового кодекса. ных проверок организаций, имеющих филиалы и 

Предметом рассмотрения Конституционного представительства, срок проведения проверки уве-

Суда стали следующие положения ч. 2 ст. 89 Нало- личивается на один месяц для проведения провер-

гового кодекса РФ: ки каждого филиала и представительства. 

- выездная налоговая проверка не может про- В указанные сроки не засчитываются лишь 

должаться более двух месяцев, если иное не уста- периоды между вручением налогоплательщику тре-

новлено данной статьей; бования о представлении документов в соответ-

- в исключительных случаях вышестоящий ствии со ст. 93 НК РФ и представлением им запра-
налоговый орган может увеличить продолжи- шиваемых при проведении проверки документов. 

тельность выездной налоговой проверки до трех Это, по мнению Конституционного Суда РФ, 

месяцев; означает, что в установленный ч. 2 ст. 89 НК РФ 
- срок проведения проверки включает в себя двухмесячный (в исключительных случаях-трех-

время фактического нахождения проверяющих на месячный) срок включаются (чтобы не допустить 

территории проверяемого налогоплательщика. излишнего обременения налогоплательщика в свя-

Реrnаментируя продолжительность проведения зи с необходимостью предоставления проверяю-

выездных налоговых проверок, законодатель cornac- щим условий для работы и т.п.) только те периоды, 

но разъяснению Конституционного Суда РФ исходил которые напрямую связаны с нахождением прове-

из принципа недопустимости избыточного или не- ряющих на территории налогоrmательщика: время 

ограниченного по продолжительности применения проведения инвентаризации, осмотра ( обследова-
мер налогового контроля. Соблюдение названных в ния) территорий и помещений, используемых на-

ч. 2 ст. 89 Налогового кодекса РФ предельных сроков логоплательщиком для извлечения дохода либо свя-

проведения выездных налоговых проверок обязатель- занных с содержанием объектов налогообложения, 

но для налоговых органов. При этом Конституцион- выемки документов и предметов, а также изуче-

ный Суд РФ указал, что налоговые органы наделены ния проверяющими документов налогоплательщи-

правом, как проводить такие проверки и определять ка непосредственно на его территории. Что касает-

их продолжительность в установленных данной нор­

мой рамках, так и принимать в необходимых случаях 

решение об их приостановлении. 

Действительный смысл рассматриваемых в 

настоящем деле положений ч. 2 ст. 89 НК РФ не 
может быть выявлен без учета их системной связи 

с другими положениями данного Кодекса, прежде 

всего, с содержащимися в нем общими требова­

ниями ко всем налоговым проверкам. По смыслу 

чч. 1 и 7 ст. 89 НК РФ во взаимосвязи с П. 1 его ст. 91 
датой начала выездной налоговой проверки явля­

ется дата предъявления налогоrmательщику (его 

представителю) решения руководителя (его замес­

тителя) налогового органа о проведении выездной 

налоговой проверки. Проверка завершается со­

ставлением справки, в которой фиксируются пред­

мет проверки и сроки ее проведения. 

Исходя из потребности в обеспечении при про­

ведении выездной налоговой проверки, с одной 

стороны, учета экономических интересов налого­

плательщика (rmательщика сбора, налогового аген­

та), связанных с самостоятельным и беспрепят-
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ся встречных проверок и экспертиз, то время их 

проведения не должно засчитываться в срок про­

ведения выездной налоговой проверки, если толь­

ко проверяющие в этот же период не продолжают 

находиться на территории налогоrmательщика. Не 

засчитывается в него и время, необходимое для 

оформления результатов проверки (ст. 100 НК РФ). 
Следовательно, срок проведения выездной на­

логовой проверки слагается из суммы периодов, в 

течение которых проверяющие находятся на тер­

ритории проверяемого налогоплательщика, порядок 

же календарного исчисления сроков, установленный 

ст. 6.1 НК РФ, в этих случаях не применяется. 
Таким образом, по мнению Конституционно­

го Суда РФ, Налоговый кодекс РФ закрепил одно­

временно унифицированный и дифференцирован­

ный подход к определению сроков, в течение кото­

рых в отношении налогоrmательщика осуществля­

ются контрольные мероприятия в форме выездной 

налоговой проверки. 

Принятое постановление окончательно, не 

подлежит обжалованию, вступает в силу немедлен-
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но после провозглашения, действует непосред­

ственно и не требует подтверждения другими орга­

нами и должностными лицами. 

Следует учесть, что если налогоплательщик 

решит обжаловать результаты выездной налоговой 
проверки, то нарушение налоговым органом сро­

ка проведения проверки, как правило, не призна­

ется судами в качестве безусловного основания для 

признания актов налоговых органов незаконны­

ми10. По мнению судебных инстанций, закон не 
связывает возможность признания незаконным 

акта государственного органа с фактом наруше­

ния срока проверки. Срок проведения выездной 

налоговой проверки, установленнь1й ст. 89 НК РФ, 
не является пресекательным. В связи с этим нару­

шение должностным лицом налогового органа 

срока проведения выездной налоговой проверки 

не повлечет безусловного признания соответству­

ющего решения налогового органа недействитель­

ным, а доказательства, добытые за сроками нало­

говой проверки, не будут признаны собранными 

вне рамок проверки. Сам факт нарушения сроков 

проведения проверки не может служить основа­

нием к освобождению от ответственности прове­

ряемого лица при условии подтверждения факта 

совершения правонарушения. 

Казалось бы, законодатель в очередной раз 

пошел навстречу налогоплательщику, установив 

гарантии стабильности его экономической деятель­

ности~ Однако этих гарантий фактически не суще­

ствует, так как срок проведения проверки включа­

ет в себя время фактического нахождения прове­

ряющих на территории проверяемого налогопла­

тельщика, т.е. законодатель ограничил не срок про­

ведения проверки, а время нахождения проверяю­

щих лиц на территории налогоплательщика. Такие 

ограничения легко обходят налоговые органаы, ведь 

большинство налоговых проверок сводится к ис­

следованию документов налогоплательщика в ре­

жиме камеральной проверки. К тому же процеду­

ра проведения налоговых проверок Налоговым 

кодексом детально не регламентирована, не опре­

делено, какие контрольные мероприятия должны 

проводиться на территории налогоплательщика, а 

какие налщовая инспекция может проводить каме­

рально. Неопределенность нормы приводит к тому, 

что проверка может длиться сколь угодно долго. 

По сути, этот вопрос рассматривают налого­

вые органы. Вместо того, чтобы ограничить пре­

делы такого усмотрения, законодатель их неогра­

ниченно расширяет. Таким. образом, нарушается 

баланс публичных и частных интересов. 

Поэтому, как справедливо отмечает судья 

А.Л. Кононов, такая неопределенность правовой 

нормы, которая влечет возможность ее произволь­

ного толкования и применения в ущерб конститу­

ционньrм правам и свободам и, как в данном слу-

чае, затрагивает свободу предпринимательской 

деятельности заявителей (ч. 1 ст. 34 Конституции 
РФ), в соответствии с позицией Конституционного 

СудаРФпротиворечитч.1ст.19 КонституцииРФ. 

В постановлении № 16-П Конституционный 

Суд РФ отмечает, что Налоговый кодекс РФ исхо­

дит из недопустимости причинения неправомер­

ного вреда при проведении налогового контроля. 

Если, осуществляя его, налоговые органы руковод­

ствуются целями и мотивами, противоречащими 

действующему законодательству, налоговый конт­

роль в таких случаях может превратиться в инстру­

мент подавления экономической самостоятельно­

сти и инициативы, чрезмерного ограничения сво­

боды предпринимательства и права собственнос­

ти, что в силу чч. 1 ст. 34, 1-3 ст. 35 и ч. 3 ст. 55 
Конституции РФ недопустимо 11 . 

Подчеркивая, что защита нарушенных прав и 

интересов происходит в арбитражном суде, Кон­

ституционный Суд не указал, что арбитражный суд 

не вправе рассматривать вопросы о целях и моти­

вах, которыми руководствуются налоговые орга­

ны. Он может только проверить законность их дей­

ствий. Налогоплательщик фактически в данной си­

туации беззащитен. 

Представляется, что анализ судебной практи­

ки доказал нам несовершенство норм НК РФ, ре­

гулирующих порядок осуществления норм нало­

гового контроля. Как отмечает О.Р. Михайлова12 , 
несовершенство заключается не в технике их изло­

жения, а в их абстрактности. 

Вопрос об оптимальной степени обобщенно­

сти правовых норм неоднократно обсуждался тео­

ретиками права. В странах с разными правовыми 

традициями он решается по-разному. 

По мнению Р. Давида, <<Нормы права не долж­

нь1 быть слишком общими, так как в этом случае 

они перестают быть достаточно надежным руко­

водством для практики; но в то же время нормы 

должны быть настолько обобщенными, чтобы ре­

гулировать определенньrй тип отношений, а не при­

меняться подобно судебному решению лишь в кон­

кретной ситуации. Добавим, что это равновесие 

вовсе не обязательно должно быть одинаковым во 

всех отраслях права: большая конкретизация жела­

тельна в таких отраслях, как уголовное или налого­

вое право, где стремятся максимально сократить 

произвол администрации»13 . 
Публичное право имеет цель оградить есте­

ственные права граждан от злоупотребления влас­

ти. Есть несколько путей ограничения усмотрения 
налоговых органов при осуществлении налогово­

го контроля: судебный контроль, материальная от­

ветственность за ущерб, причиненный неправо­

мерными действиями, совершенствование норм, 

регулирующих процедуры налогового контроля. 

Например, О.Р. Михайлова решение вопроса 

видит в принятии Налогово-процессуального ко-
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декса, регламентирующего действия налоговых ор­

ганов при проведении налогового контроля и пове­

дение налогоплательщика при их обжаловании14. 
Автору же видится наиболее эффективным по 

состоянию на сегодняшний день внесение измене­

ний в ст. 89 НК РФ. Изменения должны касаться 
права налогового органа приостанавливать выезд­

ную проверку, оснований приостановления, по­

рядка и сроков приостановления выездной налого­

вой проверки, обязанности налоговых органов со­

ставлять пр'оцессуальный документ о приостанов­
лении и возобновлении выездной проверки. 

На основании изложенного предлагается до­

полнить ст. 89 НК РФ следующими положениями: 
«На период вручения налогоплательщику (нало­

говому агенту) требования о представлении до­

кументов в соответствии со статьей 93 насто­
ящего Кодекса и представлением им запрашива­

емых при проведении проверки документов выезд­

ная налоговая проверка приостанавливается (во­

зобновляется) на основании решения руководи­

теля (его заместителя) налогового органа. 

Приостановление выездтюй налоговой провер­

ки не может продолжаться более одного месяца". 
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ПОНЯТИЕ ИНФОРМАЦИОННОЙ БЕЗОПАСНОСТИ 
В ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВЕ РОССИИ 

В Законе Российской Федерации «0 безопасно­
сти» 1 устанавливается:, что безопасность - состоя­
ние защищенности жизненно важных интересов лич­

ности, общества и государства от внутренних и вне­

шних угроз. Под :жизненно ва.J1Сными интересами 

указанный Закон понимает «совокупность потреб­

ностей, удовлетворение которых надежно обеспечи­

вает существование и возможности проrрессивного 

развития личности, общества и государства». ·· 
Статья 1 Закона устанавливает перечень основ­

ных объектов безопасности: права и свободы лич­

ности, материальные и духовные ценности обще­

ства, конституционный строй, суверенитет и тер­

риториальная целостность государства. 
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И. Ю. Гольтяпина 

Возникает вопрос: если «безопасность -
состояние защищенности... интересов ... », 
« ... интересы -совокупность потребностей ... », 
то как связаны между собой интересы и.объек­
ты безопасности. Не вызывает сомнен:ий, что 
основная цель рассматриваемой системы -
обеспечение безопасности ее объектов, но не­

. ясно, какую роль в этой системе играют «жиз­
ненно важные интересы». 

Категория «жизненно важных интересов», ис­

пользуемая в дефиниции понятия безопасности, 

довольно неопределенна, что делает таковой и саму 

дефиницию. В целом категория «интерес» право­

вой не является, это термин психологии. 


