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Анализ законодательства о прокуратуре пока- раза судебными приставами; общий надзор и над­
зывает, что она обладает некоторыми свойствами зор за исполнением законов администрации орга­
каждой ветви власти. Например, законодательной нов и учреждений, исполняющих наказание и при­

( прокурор при помощи протеста может исправлять меняющих назначаемые судом меры принудитель-
действующие законодательства), а также правотвор- ного характера, - администрации мест содержа-

ческой, участия в заседаниях представительных орга- ния заключенных и заключенных под стражу. 

нов всех уровней (ст.ст. 7 и 9 Закона о прокуратуре). В компете~щии прокуратуры оставить обвини-

С исполнительной властью сходны тем, что тельное преследование, а уголовные дела по под-
осуществляют исполнение зак;онов, но органы про- следственности разделить между ОВД и ФСБ, с 

куратуры не входят в структуру органов исполни- прямым подчинением Президенту РФ. 

тельной власти. С судебной -тем, что у них общая 

сфера интересов. Прокурор согласно УПК являет-

ся одним из обязательных субъектов судебного 

разбирательства, но включение прокуратуры в су­

дебные органы является ошибочным. Ликвидиро­

вать прокуратуру, как высказываются некоторые 

ученые, нельзя, так как история доказала неэффек­

тивность такой идеи. 

Поэтому мы предлагаем последовательное 

решение данной проблемы. Начать необходимо с 

самой прокуратуры, т.е. Генеральный прокурор 

должен принести протест в Конституционный Суд 

РФ об исключении органов прокуратуры из соста­

ва судебных органов в Конституции РФ и всех дру­

гих нормативно-правовых актах субъектов РФ. Пе­

редать органам Министерства юстиции РФ надзо-
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ИДЕЯ УНИТАРНОГО ПОСТРОЕНИЯ 

ИСПОЛНИТЕЛЬНОИ ВЕРТИКАЛИ В ЦЕЛЯХ 

УКРЕПЛЕНИЯ РОССИЙСКОЙ 
ГОСУДАРСТВЕННОСТИ 

Проблема сохранения и развития российской 

государственности в совремеш1ых условиях актуа­

лизируется вследствие кардинальных геополитичес­

ких изменений в мире и во внутренней политике 

Российского государства: с одной стороны, разго­

сударствления экономики, смены институтов го­

сударственной стабилизации отношений центрмь­
ной власти и власти субъектов Российской Феде­

рации, снижения уровня жизни значительной час­

ти населения, ухудшения демографической ситуа­

ции, роста преступности, сохранения националис­

тических и сеnаратистских сил - с другой. 

Процесс глобализации придает современному 

миру невиданную динамику, обостряя конкурен­

цию между странами, становясь для национальных 
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государств проверкой их способности адаптиро­

ваться к стремительным переменам. 

Среди органов государственной власти, обес­

печивающих проведение единой государственной 

политики в области безопасности, реализации сис­

темы мер экономического,. политического, орга­

низационного и иного характера, адекватных угро­

зам жизненно важным интересам личности, обще­

ства и государства, являются органы исполнитель­

ной власти, на долю которых приходится около 85% 
государственной власти1 . 

Представляется, что инициативу Президента РФ 

о новом порядке наделения полномочиями выс­

шего должносцюго лица субъекта РФ необходимо 

оценивать с испштьзов,анием системного анализа, 
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учитывая состояние российской государственнос­

ти на современном этапе и нормы Конституции РФ. 

Основной закон устанавливает, что в пределах 

ведения Российской Федерации и ее полномочий 

по предметам совместного ведения Российской 

Федерации и субъектов Российской Федерации 

федеральные органы исполнительной власти и 

органы исполнительной власти субъектов Россий­

ской Федерации образуют систему исполнитель­

ной власти в Российской Федерации (ст. 72). Таким 
образом, Конституция РФ ввела в оборот понятие 

«единая система исполнительной власти», имма­

нентными признаками которой служат систем­

ность и единство. В научной литературе система 

исполнительной власти определяется как подсис­

тема государственной власти, которая имеет конк­

ретное структурное строение, включающее «уров­

ни (строение по вертикали); звенья (одноуровне­

вые образования однородных органов); виды и 

формы органов исполнительной власти»2 . 
Первым признаком системы является диффе­

ренциация - разделение на части, элементы, ком­

поненты. Первичными элементами системы испол­

нительной власти в Российской Федерации являют­

ся федеральные органы исполнительной власти и 

органы исполнительной власти ее субъектов. 

Статья 11 О Конституции РФ и ст. 1 Федерально­
го конституционного закона от 17 декабря 1997 г. 
№ 2-ФКЗ «0 Правительстве Российской Федераци­
и»3 к федеральным органам испоЛнительной вла­
стиотносят Правительство РФ, состоящие из Пред­

седателя Правительства РФ, заместителей Предсе­

дателя Правительства и федеральных министров. 

Указом Президента РФ от 9 марта 2004 г. № 314 «0 
системе и структуре федеральных органов испол­

нительной власти»4 установлено, что в систему 
федеральных органов Исполнительной власти вхо­

дят федеральные министерства, федеральные 

службы и федеральные агентства. 

К органам исполнительной власти субъектов 

РФ в соответствии с Федеральным законом от 6 октяб­
ря 1999 г. № 184-ФЗ «Об общих принципах органи­
зации законодательных (представительных) и испол­

нительных органов государственной власти субъек­

тов Российской Федерациm> (в ред. от 29 декабря 
2004 г.) 5 относятся высшее должностное лицо 
субъекта РФ (руководитель высшего исполнитель­

ного органа субъекта РФ) и высший исполнитель­

ный орган субъекта Российской Федерации (ст. 2). 
Вторым признаком системы является интег­

рация - объединение взаимосвязанных и взаи­

модействующих частей; элементов, компонентов. 

Б.П. Елисеев, рассматривая систему органов госу­
дарственной власти, в качестве системообразую­

щих факторов выделяет функциональные и орга­

низационные основания, понимая под функцио­

нальной общностью единство функциональных 

целей и задач, а под организационной - порядок 

формирования6 . 
Единство целей и направлений деятельнос­

ти. Струю:урными компонентами государственно­

сти выступают государство со всеми его призна­

ками, интегрирующее вокруг себя другие элемен­

ты: экономический строй; социальные отношения 

в обществе, в том числе национальные, конфессио­

нальные, культурные, иные межличностные отно­

шения; политический строй; правовая система. В 

качестве самостоятельного элемента государствен­

ности необходимо выделить человека как первич­

ной ячейки общества, субъекта общественных от­

ношений, ради достойного и безопасного существо­

вания и развития которого создано и существует 

государство. Характеристика элементов российской 

государственности наиболее объективно представ­

лена в Концепции национальной безопасности, ут­

вержденной Указом Президента РФ № 24 от J О янва­
ря 2000 г. 7 (далее - Концепция национальной без­
опасности), которая и сегодня остается актуальной. 

Конституция РФ закрепляет, что Российская 

Федерация есть демократическое, правовое, соци­

альное государство (ст.ст. 1, 7). С.А. Осипян отме­
чает, что «Конституция РФ юридически устанав­

ливает не только реальное, но и должное состоя­

ние государства и общества ... выступает образцом 
их будущей модеJIИ)>8• Концепция национальной бе­
зопасности определяет основные национальные 

интересы России как совоК';пность сбалансирован­

ных интересов личности, общества и государства в 

экономической, внутриполитической, социальной, 

международной, информационной, военной, по­

граничной, экологической и других сферах. В час­

тности, интересы личности состоят в реализации 

конституционных прав и свобод, обеспечении лич­

ной безопасности, повышении качества и уровня 

жизни, физическом, духовном и интеллектуальном 

развитии человека и гражданина. Интересами об­

щества являются упрочение демократии, создание 

правового, социального государства. Интересы 

государства состоят в незыблемости конституци­

онного строя, суверенитета и территориальной 

целостности России, в политической, экономичес­

кой и социальной стабильности, в обеспечении за­

конности и поддержании правопорядка, развитии 

равноправного и взаимовыгодного международ­

ного сотрудничества. Таким образом, все цели за­

мыкаются на приведении социально-экономичес­

ких сторон жизни населения в соответствие с тре­

бованиями Конституции РФ. Для обеспечения ре­

ализации обозначенных целей органы исполнитель­

ной власти должны синхронно действовать в соот­

ветствующих направлениях. 

Единство предметов ведения. Точками сопри­

косновения органов федеральной исполнительной 

власти и органов исполнительной власти субъек-
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тов РФ является регулирование общественных от­

ношений, отнесенных к ведению Российской Фе­

дерации (ст. 71) и к совместному ведению Россий­
ской Федерации и ее субъектов (ст. 72). Круг этих 
отнщпений наиболее значим для реализации инте­

ресов гражданина, общества и государства. 

Организационное единство. Представляется, 
что для рассмотрения данного фактора необходи­

мо руководствоваться ст. 80 и ч. 1 ст. 114 Конститу­
ции РФ, закрепляющих, что Президент РФ служит 
гарантом Конституции Российской Федерации, 

прав и свобод человека и гражданина; исполни­

тельная власть реализует основные направления 

вн:хтренней и внешней политики, определяемой 

Пр~зидентом Российской Федерации. Именно та­
кое конституционно-правовое положение Прези­

дента РФ и исполнительной власти обуславливает 

нал:Ичие надежной системы взаимодействия меж­
ду ними и в первую очередь - организационного. 

Порядок формирования федеральных органов 

исполнительной власти показывает, что они дей­

ствуют на основе соподчинения и иерархичности. 

Так, механизм организации федеральной власти 

можно проиллюстрировать следующим образом. 

1. Согласно ст. 111 Конституции РФ, ст. 7 ФКЗ « 
О Правительстве Российской Федерации» Прези­

дент:РФ назначает Председателя Правительства РФ 

с соr;ласия Государственной Думы. Преодоление 

разногласий между Президентом РФ и Государ­

ственной Думой по поводу назначения кандидату­

ры на пост Председателя Правительства РФ пре­

дусмотрено механизмом, по которому после 

трехкратного отклонения Государственной Думой 

представленных кандидатур Председателя Прави­

тельства РФ Президент назначает Председателя Пра­

вительства РФ, распускает Государственную Думу 

и назначает новые выборы. 

Основываясь на приведенных нами выше ст. 80 
и ч. 1 ст. 114 Конституции РФ, Конституционный Суд 
РФ в постановлении от 11 декабря 1998 r. № 28-П 
«По делу о толковании части 4 статьи 111 Консти­
туции Российской Федерации»9 обосновал осо­
бую роль Президента РФ в определении персональ­

ного состава Правительства РФ, в том числе в вы­

боре кандидатуры и назначении на должность 

Председателя Правительства РФ, а также право на 

предложение Государственной Думе одной и той 

же кандидатуры трижды. 

2. Президент РФ назначает и освобождает от 
должности заместителей Председателя Правитель­

ства РФ, федеральных министров (ст. 112 Консти­
туции РФ, ст. 9 ФКЗ «0 Правительстве Российской 
Федерации»). 

3. Правительство Российской Федерации на­
значает и освобождает от должности заместителей 

федеральных министров, руководителей федераль­

ных органов исполнительной власти, находящихся 

32 

в ведении Правительства РФ, и их заместителей, 

руководителей федеральных органов исполнитель­

ной власти, находящихся в ведении федеральных 

министерств (ст. 12 ФКЗ «0 Правительстве Россий­
ской Федерацию>). 

4. Президент РФ назначает и освобождает от 
должности руководителей и заместителей руково­

дителей федеральных органов исполнительной вла­

сти, ведающих вопросами обороны, безопаснос­

ти, внутренних дел, юстиции, иностранных дел, пре­

дотвращения чрезвычайных ситуаций и ликвида­

ции последствий стихийных бедствий (ст. 32 ФКЗ 
«0 Правительстве Российской Федерации»). 

Системность органов исполнительной власти 

субъектов РФ до введения нового порядка наделе­

ния полномочиями глав субъектов РФ обуславли­

валась лишь соподчинением высшего исполнитель­

ного органа субъекта Федерации высшему долж­

ностному лицу субъекта РФ (руководителю выс­

шего исполнительного органа РФ). Признаки ин­

теграции Президентом РФ и высшим должностным 

лицом субъекта РФ отсутствовали. 

По инициативе Президента РФ, после беспре­

цедентного террористического акта в Бесланской 

школе 1 сентября 2004 г., в Федеральный закон от 6 
октября 1999 г. № 184-ФЗ «Об общих принципах 
организации законодательных (представительных) 

и исполнительных органов государственной влас­

ти субъектов Российской Федерации» 29 декабря 
2004 r. были внесены существенные изменения, со­
гласно которым по представлению Президента РФ 

гражданин РФ наделяется полномочиями высше­

го должностного лица субъекта Российской Феде­

рации (руководителя высшего исполнительного 

органа государственной власти субъекта Российс­

кой: Федерации) законодательным (представитель­

ным) органом государственной власти субъекта 

Российской Федерации (ст. 18). 
В периодических изданиях данный порядок 

«наделения полномочиями» вызвал различное тол­

кование. В.Я. Мустафин новую процедуру фор­

мирования главы субъекта РФ называет непрямым 

избранием парламентом субъекта10 , А. Дементь­
ев - назначением Президентом РФ 11 . Анализ ста­
тьи 18 Закона позволяет сделать вывод, что «пред­
ложение о кандидатуре» употребляется в един­

ственном числе в смысле представления ее Прези­

дентом РФ в первый раз, и во множественном -
возможность представить второй и третий раз ту 

же самую или иную кандидатуру. Очевидно, что 

суть любых выборов - прямых, непрямых - в 

избрании из нескольких лиц. Законодательному же 

собранию субъекта РФ в любом случае предлага­

ется одна кандидатура. Кроме того, в соответствии 

с п. 4.1 ст. 9 Закона, если после представления в 
третий раз кандидатуры на должность высшего 

должностного лица субъекта Российской Федера-



Конституцинное, административное, информационное право 

ции законодательный (представительный) орган 

государственной власти субъекта РФ принял ре­

шение об отклонении либо не принял решение 

об отклонении или о наделении указанной канди­

датуры полномочиями высшего должностного 

лица субъекта РФ, Президент РФ вправе распус­

тить законодательный (представительный) орган 

государственной власти субъекта Российской Фе­

дерации и назначить свою кандидатуру. По суще­

ству, это означает, что воля депутатов законода­

тельного органа субъекта ограничена угрозой 

потери мандата. Проводя аналогию с полномо­

чиями Президента РФ по назначению Председа­

теля Правительства РФ с согласия Государствен­

ной Думы, можно сделать вывод, что механизм 

наделения полномочиями главы субъекта РФ 

представляет собой назначение Президентом РФ 

высшего должностного лица субъекта РФ, в кото­

ром Президент РФ обладает властными полно­

мочиями, а законодательному собранию субъек­

та РФ отводятся консультативные. Таким обра­

зом, механизм наделения полномочиями высше­

го должностного лица субъекта РФ восстанавли­

вает прерванную связь между Президентом и си­

стемой исполнительной власти субъекта РФ. 

Отслеживая закономерности наделения пол­

номочиями глав субъектов федераций различных 

государств, Т.Я. Хабриева отмечает, что в демок­

ратических государствах назначенный губернатор 

обычно управлением не занимается, его осуще­

ствляет местное правительство, губернатор сле­

дит за соблюдением органами субъектов феде­

рации федеральных законов. Губернаторы, зани­

мающиеся непосредственной управленческой 

деятельностью, обладают исполнительной влас­

тью, производной не от федерации, а от народа, 

т.е. избираются путем всенародного голосова­

ния12. По мнению А. Шайо, «исполнительную 
власть по традиции характеризовало отсутствие 

демократического принятия решения: в системе 

организации, управляемой исполнительной вла­

стью, действовала иерархия, существовали отно­

шения руководства и подчинения, отношения су­

бординации. Исполнительную власть не приня­

то, да и невозможно организовать демократичес­

ким путем, на основе принципа принятия боль­

шинством голосов, поскольку дискуссия ставит 

под угрозу эффективность управления»13 . 
Если рассматривать понятие «демократия» в 

узком смысле: в качестве народовластия, особой 

характеристика государства, в котором источни­

ком власти и легитимации всех органов государ­

ственной власти является народ, то необходимо 

признать, что отмена избрания народом глав 

субъектов означает существенное сокращение 

непосредственного волеизъявления народа. Од­

нако неудовлетворительное состояние элементов 

российской государственности вследствие неэф­

фективного управления страной, в том числе орга­

нами исполнительной власти, позволяет нам пол­

ностью согласиться с позицией А. Шайо. С учетом 

больших размеров территории России, определен­

ной раздробленности государства и ослабления 

федерального влияния на регионы только четко 

выстроенная исполнительная вертикаль способна 

обеспечить высокий уровень управляемости стра­

ной. Справедливо отмечает Г.В. Атаманчук: «При 

отсутствии или слабости системности государ­

ственного управления, то есть его связанности по 

горизонтали и по вертикали, в целостности его ко­

ординации и субординации, оно не является тако­

вым и способно проводить в жизнь Конституцию 

и законодательство страны, выступить гарантом 

свободы каждого человека» 14 . 

Механизму назначения корреспондирует по­

рядок отзыва, который играет стимулирующую 

роль в обеспечении единства и эффективности 

управления. О.Э. Лейст ввел в научный оборот 

понятие «функциональной ответственности», про­

истекающей из определения задач, целей соответ­

ствующего органа, наделения его необходимыми 

правомочиями, за ненадлежащую реализацию ко­

торых он несет ответственность. Основанием ее 

служит недостаточно эффективная работа, недо­

стижение необходимого результата, нецелесооб­

разность действий субъекта15 . Действующее зако­
нодательство в целях обеспечения единой эффек­

тивной команды и реализации правового положе­

ния Президента РФ как гаранта Конституции РФ 

логично устанавливает дополнительную «функци­

ональную» ответственность высшего должностно­

го лица субъекта РФ в виде отрешения от должно­

сти по инициативе Президента РФ в связи с утра­

той доверия, ненадлежащего исполнения своих 

обязанностей и в иных случаях (п. 1 ст. 19 Закона). 
Конечно, такие категории, как <<утрата доверия», 

«ненаДJiежащее исполнение обязанностеЙ>> абстрак­

тны и могут быть использованы в целях политичес­

кого давления, но политизированы любые отноше­

ния между органами государственной власти. 

Рассматривая новый механизм формирования 

высшего должностного лица субъекта РФ, также 

следует иметь в виду, что согласно результатам оп­

роса, проведенного РОМИР16, развитие демократии 
как фактор, волнующий россиян, стоит на одном из 

последних мест, на первых местах - развитие эко­

номики, рост цен, инфляция, повышение благосос­

тояния народа, безработица. Социологические ис­

следования показывают, что низкий уровень каче­

ства жизни значительной части населения нашей 

страны требует максимальной концентрации уси­

лий государства, направленных на его повышение. 

На это ориентирует Послание Президента РФ Феде­

ральному Собранию Российской Федерации17 • 
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Правовая неосведомленность большинства 

населения в области государственного строитель­

ства поз1золяет использовать выборы для «декора­

тивного» придания формированшо органов влас­

ти легитимного характера и манипулирования во­

лей избирателей. 

В условиях высокоразвитой и доступной сис­

темы получения и передачи информации, с одной 

стороны, и в условиях рынка, где конкуренция ста­

новится более жесткой, - с другой, все более вни­

мания и времени российские граждане уделяют ра­

боте, профессиональной деятельности и менее все­

му остальному, что находится за пределами их лич­

ной деятельности, в том числе вопросам в области 

государственного строительства. 

Таким образом, выполненный анализ позво­

ляет сдел.ать следующие выводы: 

- построение управленческой вертикали на 

основе унитарной идеи, имманентным признаком 

которой является централизация, детерминировано 

Конституцией РФ, устанааливающей принципы един­

ства и системности оргаЮ1Зации исполнительной вла­

сти и особый правовой статус Президента РФ; 

- воссоздание на принципах иерархичности, 

соподчинения и скоординированности цельной 

системы исполнительной власти обусловлено не­

обходимqстью ее оперативного и адекватного уг­

розам национальной безопасности реагирования в 

целях обеспечения прав и интересов rраждан, в пер­

вую очередь личных и социально-экономических. 

Однако в целях предуnреждения возможности 

реализации коррупционных интересов узко клано­

вых групп в процессе наделения властью должнос­

тного лица субъекта РФ полагаем необходимым в 

действующем законодательстве предусмотреть 

следующие требования: 

- все консультации по кандидатуре высшего 

должностного лица субъекта РФ проводятся глас­

но, с учетом мнения общественных советов; 

- оrраничением для назначения высшего дол­

жностного лица субъекта РФ, помимо установлен­

ных , должно быть наличие неснятой или непога­
шенной судимости; 

- кроме названных в п. 8 Указа Президента 
РФ от 27 декабря 2004 г. No 2603 «0 порядке рас­
смотрения кандидатур на должность высшего дол­

жностного лица (руководителя высшего исполни­

тельного орган'1) субъекта Российской Федера­
ции» 18 сведений, прилагающихся к предложеншо 
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по кандидатуре на должность высшего должност­

ного лица субъекта РФ, следует предусмотреть так­

же копии декларации о доходах и имуществе чле­

нов семьи кандидата; 

- Указ Президента РФ о наделении полномо­

чиями высшего должностного лица субъекта РФ 

совместно с информацией об основных персо­

нальных данных, в том числе сведений о доходах и 

имуществе членов семьи высшего должностного 

лица субъекта РФ, подлежит опубликованию в офи­

циальном издании субъекта РФ. 
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ПРАВО НАЛОГОВЫХ ОРГАНОВ 

НА ПРИОСТАНОВЛЕНИЕ ВЫЕЗДНОЙ 
НАЛОГОВОЙ ПРОВЕРКИ 

Полномочия налоговых органов в области 

налогового контроля, в основном, урегулирова­

ны гл. 14 Налогового кодекса РФ (НК) 1 , которая так 
и называется «Налоговый контроль». Положения 

этой главы корреспондируют со ст.ст. 31 и 32 НК 
РФ, устанавливающими права и обязанности на­

логовых органов. 

Наиболее распространенными формами нало­

гового контроля являются налоговые проверки, 

камеральные и выездные. 

Порядок проведения выездной налоговой про­

верки определен ст. 89 НК РФ, которая ограничива­
ет периодичность и продолжительность проведе­

ния проверок 

Данная норма достаточно схематична и не со­

держит четких предписаний должностным лицам 

налоговых органов, проводящим мероприятия на­

логового контроля, что на практике дает возмож­

~ость для почти неограниченного усмотрения. 

В тексте действующего Налогового кодекса 

возмржность приостановления выездной налого­

вой проверки не предусмотрена. В Кодексе гово­

рится, что исчисление срока проведения проверки 

прерывается на основании нормы ст. 89 НК РФ толь­
ко на время между вручением налогоплательщику 

требования о представлении документов, необхо­

димых для проверки, и исполнением им этого тре­

бования. Но и в этом случае направление требова­

ния не означает обязанности проверяющих авто­

матически приостановить проведение проверки. В 

результате, пользуясь установленным в ст. 89 НК 
РФ правом, представители проверяющих получа­

ют возможность затягивать проведение выездной 

налоговой проверки, регулярно направляя прове­

ряемому требование представить документы и тем 

самым, продлевая сроки проведения проверки на 

период исполнения проверяемым этого требования. 

Несмотря на отсутствие в действующем зако­

нодательстве о налогах и сборах соответствующей 

нормы, известны случаи, когда должностные лица 

налоговых органов приостанавливали проведение 

выездной налоговой проверки. 

Например, как отмечено консультантом юри­

дического отдела УФНе России по Новосибир­

ской области, действия налогового органа, при­

остановившего выездную налоговую проверку, 

неоднократно становились предметом жалоб, по­

ступающих к ним в Управление и судебные ин­

станции области2 . 

Е . А. Кустова 

Приостанавливая выездную налоговую про­

верку, должностные лица налоговых органов 

объясняли правомерность своих действий предпи­

саниями Инструкции «0 порядке составления акта 
выездной налоговой проверки и производства по 

делу о нарушениях законодательства о налогах и 

сборах», утвержденной приказом мне России ОТ 

10 апреля 2000 г. №АП-3-16/138. 
В тексте этой Инструкции нормы законодатель­

ства о налогах и сборах дополняются предписанием 

следующего содержания: «В случае, если по реше­

нию руководителя (заместителя руководителя) на­

логового органа выездная налоговая проверка была 

приостановлена, то приводятся дата и номер назван­

ного решения, а также период, на который данная 

проверка была приостановлена» (п. 1.10.2). 
Как следует из IПIСЬМа мне России от 29 апре­

ля 2004 г. № 06-4-03/640 «0 порядке представления 
управлениями мне России по субъектам Рос­

сийской Федерации и межрегиональными инс­

пекциями мне России по крупнейшим налого­

плательщикам запросов на продление сроков про­

ведения выездных налоговых проверок», в направ­

ленных в вышестоящие налоговые органы пись­

менных запросах УМНе России и межрегиональ­

ных инспекций мне России по крупнейшим на­

логоплательщикам о продлении сроков проведе­

ния выездных налоговых проверок обязательно 

должны указываться дата начала и окончания пе­

риодов, на которые налоговая проверка приостанав­

ливалась, и причины приостановления проверки. 

По мнению представителей УМНС по Ново­

сибирской области, право налогового органа при­

остановить проведение выездной налоговой про­

верки при наличии уважительных причин прямо 

следует из п. 1.1 О .2 Инструкции мне России № 60. 
Обосновывая правомерность действий налогово­

го органа, приостановившего выездную налоговую 

проверку, следует исходить из того, что указанный 

нормативный документ не противоречит действую­

щему налоговому законодательству, издан в преде­

лах полномочий, предоставленных НК РФ (ст. ст. 100, 
1О1.1 ), зарегистрирован в Минюсте России, и его 
применение не нарушает прав налогоплательщи­

ка, т.к. со дня вынесения решения о приостановле­

нии проверки должностные лица налогового орга­

на не находятся на территории налогоплательщи­

ка, не осуществляют никаких мероприятий, связан­

ных с участием заявителя жалобы, и не вмешива­

ются в его хозяйственную и иную деятельность. 
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