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Аннотация. Рассмотрен институт защиты прав строительных подрядчиков и заказчиков по за-
конодательству республики Сингапур и Королевства Таиланд. Целью статьи является сравни-
тельно-правовой анализ способов защиты прав сторон строительных договоров в указанных 
государствах. Представлен всесторонний взгляд на данную проблему с правовой точки зрения. 
Нормативной основой регулирования строительной сферы в Сингапуре и Таиланде выступают 
гражданские кодексы и отдельные нормативные правовые акты (законы о строительстве, под-
законные акты министерств и ведомств). Защита прав включает меры ответственности, меры 
защиты, меры оперативного воздействия и меры самозащиты. Проанализированы такие способы 
защиты, как взыскание заранее оцененных убытков, неосновательное обогащение, специальные 
договорные оговорки, приостановка исполнения обязательства и др. Отмечено, что взыскание 
заранее оцененных убытков является распространенным способом защиты прав в зарубежных 
государствах. Однако данный способ не характерен для Российской Федерации. Неоснователь-
ное обогащение и реституция считаются эквивалентными и взаимосвязанными понятиями, при-
меняемыми в различных отношениях, включая строительные. К мерам самозащиты относятся 
включение в строительные контракты различных оговорок, приостановка исполнения обязатель-
ства. Стороны вправе в договоре закрепить условие об исключении или ограничении ответствен-
ности, если такое условие не запрещено законом. В рассматриваемых государствах защита прав 
строительных заказчиков и подрядчиков может осуществляться через различные органы. Чаще 
всего строительные споры разрешаются в судах или в арбитраже. Сделан вывод, что правовое ре-
гулирование защиты прав сторон договора строительного подряда в данных государствах сложи-
лось под влиянием как континентальной, так и англосаксонской правовых семей. В то же время 
в этих странах существуют свои обычаи и традиции, отличающиеся уникальностью и самобыт-
ностью. На основании проведенного исследования сформулировано предложение по реформи-
рованию действующего гражданского законодательства Российской Федерации в части защиты 
прав строи тельных подрядчиков. 
Ключевые слова: договор строительного подряда, заранее оцененные убытки, защита граждан-
ских прав по договору строительного подряда, ответственность по договору строительного под-
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Abstract. The institute of protection of rights of construction contractors and customers under the legis-
lation of the Republic of Singapore and the Kingdom of Thailand is considered. The purpose of the ar-
ticle is a comparative legal analysis of the ways of protection of the rights of parties to construction 
contracts in these states. The article presents a comprehensive view at this issue from a legal point of 
view. The normative basis for regulating the construction industry in Singapore and Thailand includes 
Civil codes and special legal acts (construction laws, by-laws of ministries and departments). Protection 
of rights includes measures of responsibility, measures of protection, measures of operational influence 
and measures of self-defense. Such methods of protection as reco very of liquidated damages, unjust 
enrichment, special contractual clauses, suspension of fulfillment of obligations and others are analyzed. 
It is noted that recovery of liquidated damages is a common method of protection of rights in foreign 
countries. However, this method is not typical for the Russian Federation. Unjust enrichment and restitu-
tion are considered equivalent and interrelated concepts applied in various relations, including construc-
tion. Self-protection measures include the inclusion of various clauses in construction contracts, suspen-
sion of fulfilment of obligations. The parties have the right to stipulate in the contract a condition of 
exclusion or limitation of liability, if such a condition is not prohibited by law. In the states in question, 
the rights of construction clients and contractors may be protected through various bodies. Most often 
construction disputes are resolved in courts or in arbitration. It is concluded that the legal regulation of 
protection of the rights of the parties to a construction contract in these states was formed under the in-
fluence of both continental and Anglo-Saxon legal families. At the same time, these countries have their 
own customs and traditions, that are unique and original. Based on the conducted research, a proposal 
for reforming the current civil legislation of the Russian Federation in terms of protection of the rights 
of construction contractors has been formulated.
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Введение
В каждом государстве строительная 

сфера имеет важное значение для разви-
тия и функционирования современного 
общества. Она влияет на экономику, со-
циальную политику, инфраструктуру, 
окружающую среду, технологический 
прогресс, безопасность. Но поскольку 
строительство чаще всего носит длитель-
ный характер, неизбежно появляются 

конф ликты и споры у участников строи-
тельных отношений. Еще К. М. Варшав-
ский писал о том, что «никакой другой 
договор не нарушается так часто и столь 
систематически, как договор подряда» [1, 
с. 105]. Поэтому возникает объективная 
потребность в осуществлении защиты 
прав сторон договора строительного под-
ряда. В каждом государстве данный во-
прос решается по-разному.
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Защита прав сторон договора строи-
тельного подряда по законодательству 
азиатских государств имеет определенные 
особенности, которые связаны прежде все-
го с вопросами правового регулирования 
данной сферы. Как указывает Д. Н. Карха-
лев, защита прав «в материально- правовом 
смысле слова обычно определяется как 
система мер правового воздействия (мер 
охраны), которые применяются в случае 
нарушения права и направлены на его 
восстановление» [2, с. 29]. В науке граж-
данского права принято включать в за-
щиту прав меры ответственности, меры 
защиты, меры оперативного воздействия 
и меры самозащиты. Указанные категории 
реализуются в охранительных отноше-
ниях. Формы охранительных отношений 
включают: «отношения по реализации 
мер ответственности, отношения по осу-
ществлению мер защиты, отношения 
по применению мер самозащиты и от-
ношения по мерам оперативного воздей-
ствия» [3, с. 56].

В азиатских странах формирование 
правовых систем происходило под влия-
нием романо-германской (например, 
Китай, Япония) и англосаксонской (на-
пример, Малайзия, Сингапур) право-
вой семьи. В то же время в данных го-
сударствах существуют свои обычаи 
и традиции, отличающиеся уникально-
стью и  самобытностью. 

Нормативной основой регулирова-
ния строительной сферы в этих странах 
выступают гражданские кодексы и от-
дельные нормативно-правовые акты 
(законы о строительстве, подзаконные 
акты министерств и ведомств). Защита 
прав строительных подрядчиков и за-
казчиков осуществляется в рамках на-
званных право вых актов. Кроме того, 

значительная роль отводится и судебным 
прецедентам, особенно в тех странах, 
где прослеживается большое влияние 
англо-американского права на правовую 
 систему. 

В статье автор рассмотрит законода-
тельство в области защиты прав сторон 
договора строительного подряда на при-
мере таких государств, как Республика 
Сингапур и Королевство Таиланд.

Защита прав сторон  
договора строительного подряда 

по законодательству  
Республики Сингапур

В Сингапуре Гражданский кодекс1 
не содержит отдельной нормы, посвя-
щенной договору строительного подря-
да, как это характерно для части второй 
Гражданского кодекса Российской Феде-
рации (далее – ГК РФ). Правовой основой 
при разрешении строительных споров вы-
ступает Закон о безопасности платежей 
в строительстве2, Закон о строительном 
контроле3 и др. Сингапур – страна, где за-
конодательство в основном опирается 
на нормы английского права.

Крупные строительные контракты 
в данном государстве заключаются по ти-
повым формам (например, SIA, REDAS, 
PSSCOC). Однако, как правило, у боль-
шинства подрядчиков разработаны свои 
собственные внутренние индивидуальные 
формы договоров.

По мнению азиатских специалистов 
в области строительного права, защита 
прав сторон по договорам строительного 
подряда в рассматриваемом государстве 
реализуется в связи с нарушением усло-
вий договоров об оплате работ, качестве 
выполненных работ, взысканием убыт-
ков из-за нарушения других договорных 

1 Civil Law Act. URL: https://www.studocu.com/sg/document/singapore-management-university/property-law/
civil-law-act/10385919 (дата обращения: 13.08.2023).

2 Building And Construction Industry Security Of Payment Act 2004 // Singapore Statutes Online. URL: https://
sso.agc.gov.sg/Act/BCISPA2004 (дата обращения: 13.08.2023).

3 Building Control Act 1989 2004 // Singapore Statutes Online. URL: https://sso.agc.gov.sg/Act/
BCA1989?Timeline=On (дата обращения: 13.08.2023).
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 условий, изменении договоров, бездей-
ствием сторон4. 

Распространенным способом защиты 
прав сторон строительных договоров яв-
ляется институт заранее оцененных убыт-
ков (liquidated damages). Стоит отметить, 
что данная правовая конструкция приме-
няется в договорах строительного подря-
да во многих государствах (Китай, ОАЭ, 
Филиппины, Англия, США и др.). В Син-
гапуре заранее оцененные убытки также 
используются участниками строительных 
отношений, в отличие от Российской Фе-
дерации, где указанный институт законо-
дательно не предусмотрен и разрабатыва-
ется только наукой. Например, по мнению 
А. В. Сятчихина, заранее оцененные убыт-
ки – это «установленная договором между 
лицами, осуществляющими предприни-
мательскую деятельность, денежная сум-
ма или порядок ее определения, представ-
ляющая разумную оценку предвидимых 
убытков, которую одна сторона обязуется 
уплатить в случае неисполнения или не-
надлежащего исполнения ей отдельных 
условий договора в целях восстановления 
имущественного положения другой сто-
роны до состояния, в котором бы та нахо-
дилась при надлежащем исполнении обя-
зательства» [4, c. 193]. 

В Сингапуре институт заранее оце-
ненных убытков применяется для защиты 
прав обеих сторон договора строительно-
го подряда. Для подрядчика включение 
в до говор нормы о заранее оцененных 

убытках создает определенные преде-
лы ограничения его ответственности, 
а для заказчика – уверенность в том, что 
он получит определенную денежную ком-
пенсацию, размер которой уже изначаль-
но известен. Кроме того, для обеих сторон 
снижаются риски по участию в дорого-
стоящих судебных спорах5. Как и в других 
иностранных государствах, в Сингапуре 
институт заранее оцененных убытков, вы-
полняющий компенсационную функцию, 
принято отграничивать от институ та не-
устойки, носящего штрафной характер. 
В качестве основного критерия отграни-
чения сингапурские юристы указывают 
тот факт, что положение о заранее оценен-
ных убытках не должно нарушать правила 
о неустойке и должно представлять со-
бой подлинную предварительную оценку 
убытков, которые могут быть понесены 
сторонами договора (при отмене в судеб-
ном порядке пункта договора о заранее 
оцененных убытках, стороне придется 
доказывать свои обычные убытки)6. Дан-
ная позиция основывается на деле Dunlop 
Pneumatic Tire Ltd против New Garage 
& Motor Co Ltd [1915]. AC 797, рассмот-
ренном Палатой Лордов Великобритании 
в 1914 г., и подтверждается решением 
Апелляционного суда Сингапура по делу 
Denka Advantech Pte Ltd против Seraya 
Energy Pte Ltd [2021] 1 SLR 631; [2020] 
SGCA 1198. 

Стороны вправе в договоре закрепить 
условие об исключении или  ограничении 

4 McKenzie B. Asia Pacific Construction Contract Management. A primer on avoiding or managing disputes 
in construction projects in Asia Pacific. 2020. Р. 17. URL: https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=15bde68b-
f97a-4bfc-8ac9-eda446d40899 (дата обращения: 13.08.2023).

5 Jagateesan S., Kek K. Revisiting Liquidated Damages for Delay – Updates on the Case of Triple 
Point // SAL Practitioner. 2022. Iss. 7. URL: https://journalsonline.academypublishing.org.sg/Journals/SAL-
Practitioner/ Construction-and-Infrastructure/ctl/eFirstSALPDFJournalView/mid/591/ArticleId/1705/Citation/ 
JournalsOnlinePDF (дата обращения: 14.08.2023). 

6 Rey M., Loo D. Construction & Engineering Laws and Regulations Singapore 2022–2023 // The Interna-
tional Comparative Legal Guides. URL: https://iclg.com/practice-areas/construction-and-engineering-law-laws-and- 
regulations/singapore (дата обращения: 14.08.2023). 

7 Dunlop Pneumatic Tyre Co Ltd v New Garage & Motor Co Ltd [1914] UKHL 1, [1915] AC 79 // British and Irish 
Legal Information Institute. URL: http://www.bailii.org/uk/cases/UKHL/1914/1.html (дата обращения: 14.08.2023). 

8 Denka Advantech Pte Ltd v Seraya Energy Pte Ltd [2020] SGCA 119 // Supreme Court Judgement. URL: 
https://www.elitigation.sg/gd/s/2020_SGCA_119 (дата обращения: 17.08.2023).



Сибирское юридическое обозрение. 2023. Том 20, № 4

410

ответственности, если такое условие 
не запрещено законом. Например, уста-
новить, что ответственность за заранее 
оцененные убытки ограничивается про-
центом от суммы контракта или ограни-
чить ответственность за косвенные убыт-
ки. Такое условие должно иметь четкую 
формулировку. В то же время некоторые 
законодательные акты могут запрещать 
сторонам включать подобное условие 
в договор. Так, Законом о недобросовест-
ных условиях контракта (UCTA)9 преду-
смотрено, что положение об исключении 
или ограничении ответственности в кон-
тракте либо является полностью недей-
ствительным, либо становится таковым, 
если не доказано, что оно удовлетворяет 
требованию « разумности».

Интересно, что сингапурское законо-
дательство не предусматривает конкрет-
ных норм, связанных с ответственностью 
за дефекты и недостатки выполненных ра-
бот, как ГК РФ (например, ст. 723). Сторо-
ны в договоре вправе договориться о по-
рядке исправления выявленных дефектов. 
И в основном данный вопрос решается 
заказчиками и подрядчиками в судах. Так, 
в деле Millenia Pte Ltd (formerly known 
as Pontiac Marina Pte Ltd) v. Dragages 
Singapore Pte Ltd (formerly known as 
Dragages et Travaux Publics (Singapore) 
Pte Ltd) and others (Arup Singapore Pte 
Ltd, third party) [2018] SGHC 19310 Вер-
ховный Суд Сингапура определил, что 
при наличии конкретных договорных 
требований достаточно доказать отклоне-
ние от спецификаций, чтобы установить 
дефект. При отсутствии специ фикаций 
ответственность подрядчика за предпо-
лагаемые дефекты будет зависеть от того, 
нарушены ли общие договорные требо-
вания (например, разумная осторожность 

и усердие при проектировании и установ-
ке элементов, а также обеспечение соот-
ветствия здания его назначению). Однако 
общий принцип, на который опираются 
сингапурские суды при вынесении реше-
ний, связан с тем, что истцу компенсиру-
ются затраты на исправление дефектов, 
а не затраты на улучшение или усовер-
шенствование строительного объекта.

Поскольку правовая система Сингапу-
ра базируется на праве англосаксонской 
правовой семьи, в данном государстве воз-
можно применение в строительных отно-
шениях средств правовой защиты по пра-
ву справедливости. Речь идет о судебном 
запрете (в случае причинения непоправи-
мого вреда невиновной стороне договора) 
и вынесении постановления о конкретном 
исполнении. 

Кроме того, отдельно стоит выделить 
такой правовой институт, как неоснова-
тельное обогащение. В Российской Феде-
рации он рассматривается в качестве меры 
защиты сторон договора строительного 
подряда. В Сингапуре, как и в странах об-
щего права, неосновательное обогащение 
и реституция считаются эквивалентными 
и взаимосвязанными понятиями, применя-
емыми в различных отношениях, включая 
строительные. Как пишет сингапурский 
исследователь Hang Wu Tang, «для син-
гапурского права характерно понимание 
неосновательного обогащения как отдель-
ной составляющей обязательственного 
права, когда обогащение присуждается 
из-за ошибки, невнимательности, при-
нуждения или злоупотребления» [5, с. 24]. 
В судебном процессе необходимо дока-
зать, что ответчик обогатился, обогаще-
ние произошло за счет истца, обогащение 
было несправедливым. В основном син-
гапурские суды при  вынесении  решений 

9 Unfair Contracts Terms Act // Singapore Statutes Online. URL: https://sso.agc.gov.sg/Act/UCTA1977?ValidD
ate=19970101&ProvIds=pr11- (дата обращения: 14.08.2023).

10 Millenia Pte Ltd (formerly known as Pontiac Marina Pte Ltd) v. Dragages Singapore Pte Ltd (formerly known 
as Dragages et Travaux Publics (Singapore) Pte Ltd) and others (Arup Singapore Pte Ltd, third party) [2018] SGHC 
193 // Supreme Court Judgement. URL: https://www.elitigation.sg/gdviewer/s/2018_SGHC_193 (дата обращения: 
14.08.2023).
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по таким делам опираются на практику 
английских судов. 

Еще одним способом защиты являет-
ся право стороны отказаться от договора. 
Такое условие фиксируется в договоре 
и подчиняется нормам общего права. 
Отказ от договора возможен в двух ва-
риантах. Во-первых, когда сторона от-
казывается от договора словами или по-
ведением, сообщая другой стороне, что 
она вообще не будет выполнять свои до-
говорные обязательства. Во-вторых, ког-
да имеет место нарушение договорного 
условия, настолько важного, что любое 
нарушение, независимо от фактических 
последствий такого нарушения, дает 
право невиновной стороне расторгнуть 
договор или когда нарушение лишает 
невинов ную сторону практически всей 
выгоды от контракта.

Мерой самозащиты, по сингапур-
скому строительному праву, считается 
включение в строительные контракты 
различных оговорок (например, оговорки 
о «расторжении для удобства», согласно 
которой заказчик может расторгнуть до-
говор в любой момент и по любой при-
чине, выплатив подрядчику стоимость 
возникших убытков, включая упущен-
ную выгоду и другие расходы), приоста-
новку исполнения обязательства. Однако 
в отношении подрядчика нужно иметь 
в виду, что при отсутствии договорного 
условия о возможности приостановки вы-
полнения работ у подрядчика нет права 
на их приостановку. Такая позиция нахо-
дит подтверждение в судебной практике 
(например, дело LBE Engineering Pte Ltd 
против Double S Construction Pte Ltd)11. 
В некоторых случаях в целях защиты прав 
подрядчиков, им разрешается включать 
в строительные контракты условие о том, 
что до момента оплаты выполненных ра-
бот за ними сохраняется право собствен-

ности на объект, строительные материалы 
и оборудование12. 

В качестве меры самозащиты можно 
считать и возможность подрядчика за-
явить о продлении срока выполнения ра-
бот по контракту, но только, если задержка 
выполнения работ вызвана уважительной 
причиной, не связанной с виновными дей-
ствиями подрядчика. Например, к таким 
причинам относят форс-мажорные обстоя-
тельства, неблагоприятные погодные усло-
вия, забастовки, неспособность заказчика 
передать земельный участок под строи-
тельство вовремя и т. д. В случае согласова-
ния с заказчиком возможности продления 
срока выполнения работ такой период до-
бавляется к общему сроку, предусмотрен-
ному договором строительного подряда. 
Данная мера позволяет подрядчику вы-
полнить весь объем работ без каких- либо 
задержек. Однако подрядчик должен пись-
менно уведомить заказчика о необходимо-
сти продлить срок выполнения работ. 

В Сингапуре защита прав строитель-
ных организаций может осуществлять-
ся через различные органы. Чаще всего 
строи тель ные споры рассматриваются 
в судах или в арбитраже. Кроме того, до-
пускается альтернативное разрешение 
споров через посредничество, медиа-
цию (например, Сингапурский между-
народный центр посредничества (SIMC) 
или совет по разрешению споров). При-
чем, как отмечает А. Д. Ялилов, «про цеду-
ры адъюдикации – естественная в ряде 
стран (Австралия, Великобритания, Ма-
лайзия, Сингапур и др.) практика урегули-
рования строительных споров» [6, с. 251]. 
Как правило, для строи тель ных споров 
характерны два вида медиации: судебная 
и частная. Отметим, что сингапурские 
суды поощряют медиацию как способ раз-
решения споров,  позволяющий избежать 
полного судебного разбирательства. 

11 LBE Engineering Pte Ltd v Double S Construction Pte Ltd [2022] SGHC 92 // Supreme Court Judgement. 
URL: https://www.elitigation.sg/gd/s/2022_SGHC_92 (дата обращения: 14.08.2023).

12 Rey M., Loo D. Op. cit. 
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Защита прав сторон  
договора строительного подряда 

по законодательству  
Королевства Таиланд

В Таиланде правовую систему считают 
смешанной, так как на нее оказала влия-
ние и романо-германская правовая семья, 
и англосаксонское право13. Поэтому строи-
тельные отношения в данном государстве 
регулируются прежде всего Гражданским 
и Торговым кодексом (далее – ССС)14, 
Законом о строительном контроле15, За-
коном о градостроительстве16 и другими 
нормативными актами. 

Гражданский и Торговый кодекс Таи-
ланда (ССС) содержит определение до-
говора подряда, как и российский Граж-
данский кодекс. На основании ст. 587 
ССС договор подряда представляет собой 
соглашение, в силу которого лицо, назы-
ваемое подрядчиком, соглашается выпол-
нить определенную работу для другого 
лица, называемого заказчиком, который 
в свою очередь обязуется выплатить ему 
вознаграждение за результат работы. Ос-
новными проблемами, вызывающими 
конфликты между строительными под-
рядчиками и заказчиками, являются про-
срочка выполнения работ на объектах, 
несоблюдение иных условий договора 
строительного подряда, ненадлежащая 
разработка договора17. Стоит отметить, 
что просрочка выполнения работ в строи-
тельной отрасли Таиланда чаще всего свя-
зана с проблемными вопросами проект-
ной документации, дизайна, управлением 
и организацией работ, финансовыми труд-
ностями [7]. Многие строительные кон-
тракты готовятся в спешке, в стандартные 

формы вносятся изменения, и в результа-
те сторонам нелегко оценить возможные 
 риски.

Как и в Российской Федерации, в Граж-
данском и Торговом кодексе Таиланда по-
ложения о договоре подряда применимы 
и к строительной сфере (ст.ст. 587–607 
ССС). Причем в указанных нормах со-
держатся различные способы защиты 
прав заказчика и подрядчика. Например, 
заказчику предоставлено право до завер-
шения всех работ расторгнуть договор, 
возместив подрядчику убытки (ст. 605 
ССС). Аналогичная норма присутствует 
и в ГК РФ (ст. 717). По мнению автора, 
российская конструкция правовой нормы 
более совершенна, так как законодатель 
предусмотрел возможность взыскания 
с заказчика не только убытков при рас-
торжении договора, но и части стоимости 
работ. 

Защита прав заказчика реализуется 
и через отказ от договора из-за виновных 
действий подрядчика. Так, на основании 
ст. 593 ССС, если подрядчик не начинает 
работу в установленный срок или задер-
живает ее выполнение вопреки услови-
ям договора, либо при отсутствии вины 
со стороны заказчика подрядчик затягива-
ет выполнение работ таким образом, что 
можно предвидеть, что работа не будет 
завершена в согласованный срок, заказ-
чик имеет право отказаться от договора, 
не дожидаясь установленного срока вы-
полнения работ. Кроме того, если работы 
сданы заказчику после установленного 
до гово ром срока, или если срок выпол-
нения работ не был установлен, по ис-
течении разумного срока, заказчик имеет 

13 Khopuangklang K. Critical Analysis of Promise in Scots Law and Thai Law : Thesis of Dissertation. 2016. 
P. 53. URL: https://era.ed.ac.uk/bitstream/handle/1842/22831/Khopuangklang2016.pdf?sequence=2&isAllowed=y

14 The Thailand Civil and Commercial Code // Thai Contracts. URL: https://www.samuiforsale.com/law-texts/
thailand-civil-code-part-1.html#353 (дата обращения: 15.08.2023).

15 Building Control Act, B. E. 2522 (1979) // Office of the Council of State. URL: http://web.krisdika.go.th/data/
document/ext809/809757_0001.pdf (дата обращения: 15.08.2023).

16 Town Planning Act B. E. 2518 (1975) // Office of the Council of State. URL: http://web.krisdika.go.th/data/
document/ext810/810084_0001.pdf (дата обращения: 15.08.2023).

17 McKenzie B. Op. cit. Р. 18.
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право на уменьшение вознаграждения 
подрядчику либо, в ситуации, когда срок 
имеет существенное значение для до-
гово ра, на расторжение договора подряда 
(ст. 596 ССС). В то же время, если заказ-
чик принял работы без замечаний, подряд-
чик не несет ответственности за задержку 
сдачи (ст. 597 ССС). Российское граждан-
ское законодательство в схожей ситуации, 
когда произошла просрочка исполнения 
при нарушении конечного срока выполне-
ния работ, предусматривает для заказчика 
возможность отказа от принятия испол-
нения и взыскания убытков с подрядчика 
(п. 2 ст. 405 ГК РФ). 

Что касается такого способа защиты, 
как возмещение убытков, то в тайском за-
конодательстве, как и в российском, вы-
деляются прямые и косвенные убытки 
(ст. 222 ССС). Гражданское законодатель-
ство Таиланда основывается на принци-
пе полного возмещения убытков. Однако 
если вина потерпевшей стороны приве-
ла к причинению убытков, обязанность 
их возмещения потерпевшей стороне 
и размер компенсации, которая должна 
быть выплачена, зависят от обстоятельств, 
особенно от того, в какой степени убытки 
были причинены той или иной стороной 
(ст. 223 ССС).

Институт заранее оцененных убытков 
допускается в строительных отношениях 
Таиланда, как и в других странах. Он рас-
сматривается тайским законодателем в ка-
честве штрафной меры и преду смот рен от-
дельными нормами (ст.ст. 379–383 ССС). 
Условие о заранее согласованных убытках 
не является обязательным и включается 
в строительные контракты по усмотрению 
сторон. Кредитору не требуется доказы-
вать размер убытков, однако если, по мне-
нию суда, их размер высок, то эта сумма 
может быть уменьшена судом до разум-
ного предела. Суд также может отказать 
в удовлетворении требования о взыскании 

заранее оцененных убытков, если посчи-
тает, что оно противоречит публичному 
порядку и/или другим законам.

Отдельно стоит отметить норму ст. 435 
ССС, в рамках которой производится при-
нуждение владельца здания к проведению 
ремонтных работ: лицо, которое подвер-
гается угрозе причинения вреда от здания 
или иной конструкции, принадлежащей 
другому лицу, имеет право требовать 
от последнего принятия необходимых 
мер для предотвращения опасности. Ука-
занная правовая конструкция примени-
ма и к строительным заказчикам, после 
принятия последними результата выпол-
ненных работ. Кроме того, если ущерб 
причинен из-за дефектов конструкции 
или недостаточного содержания здания 
или иного сооружения, собственник тако-
го здания обязан возместить ущерб потер-
певшей стороне, но если он предпринял 
надлежащие меры для предотвращения 
причинения ущерба, то тогда собствен-
ник освобождается от ответственности 
(ст. 434 ССС). 

Защитной для строительного подряд-
чика является норма ст. 606 ССС, преду-
сматривающая обязанность заказчика 
в случае смерти подрядчика или его не-
способности по не зависящим от него 
обстоя тельствам продолжать работу вы-
платить разумное вознаграждение. Речь 
идет о договоре, где для заказчика име-
ет значение именно выполнение работ 
конкретным подрядчиком – физическим 
лицом. Работы должны нести опреде-
ленную пользу для заказчика. Стоит 
сказать, что в Гражданском кодексе Ин-
донезии18 содержится сходная норма 
в ст. 1612. В ГК РФ подобной правовой 
конструкции нет. В то же время считаем 
необходимым дополнить гражданское 
законодательство РФ подобной нормой. 
Так как она обеспечит правовую защи-
ту прав подрядчиков – физических лиц. 

18 Indonesian Civil Code : Promulgated by publication of April 39 1847 S. No. 23. URL: https://www.refworld.
org/pdfid/3ffbd0804.pdf (дата обращения 26.08.2023).
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На сегодняшний день в Гражданском ко-
дексе РФ предусмот рено только несколь-
ко оснований, по которым наследники 
умершего гражданина могут получить 
невыплаченные ему при жизни денежные 
средства. Важным аспектом является мо-
мент возникновения права на вознаграж-
дение у подрядчика по договору. Если 
такое право не возникло у подрядчика 
на момент смерти, исходя из условий 
договора строительного подряда, то тог-
да в связи с его смертью обязательство 
и договор прекращаются и наследники 
лишаются возможности получить де-
нежные средства, причитающиеся умер-
шему подрядчику. Поэтому полагаем, 
что целесо образно в гражданском зако-
нодательстве РФ закрепить отдельную 
норму, в рамках которой, если договор 
строительного подряда прекращается 
смертью подрядчика – физического лица, 
а заказчик планирует в дальнейшем ис-
пользовать или использует результат вы-
полненных работ, то он обязан оплатить 
наследникам умершего подрядчика сто-
имость выполненных работ в рамках за-
ключенного  договора. 

Актуальной проблемой для большин-
ства строительных подрядчиков являет-
ся ответственность за дефекты и недо-
статки выполненных работ. Таиландское 
гражданское законодательство подходит 
к данной проблеме с нескольких сторон. 
Во-первых, если дефект в работе возник 
из-за качества поставленных материалов 
или указаний заказчика, то подрядчик 
не несет ответственности за возникшие 
недостатки, за исключением случаев, ког-
да подрядчик знал, что материалы были 
ненадлежащего качества или инструк-
ции были неправильными, и не уведо-
мил об этом заказчика (ст. 591 ССС). 
 Во-вторых, подрядчик несет ответствен-
ность за дефекты, возникшие в результате 
использования некачественных матери-
алов, которые поставил сам подрядчик 
(ст. 595 ССС). В-третьих, подрядчик 

не несет ответственности за дефекты, 
возникшие из-за поставленных им мате-
риалов, если: (a) заказчик знал о дефекте 
во время выполнения подрядчиком работ 
или знал бы о нем, если бы он проявил 
такую осмотрительность, которую можно 
было бы ожидать от человека обычной 
предусмотрительности или (b) дефект 
был очевиден на момент приемки работ, 
и заказчик принял работы без оговорок 
(ст. 473 ССС). В-четвертых, подрядчик 
не несет ответственности, если заказчик 
прямо или косвенно принял дефектную 
работу, за исключением случаев, когда де-
фект не мог быть обнаружен при прием-
ке работы или был сокрыт подрядчиком 
(ст. 598 ССС). В Российской Федерации 
в силу ст. 723 ГК РФ заказчику предостав-
ляется несколько вариантов защиты своих 
прав в ситуации, когда подрядчик выпол-
нил работы ненадлежащего качества. Так, 
строительный заказчик вправе потребо-
вать от подрядчика безвозмездного устра-
нения недостатков, соразмерного умень-
шения цены договора либо возмещения 
расходов на устранение недостатков, если 
такое право на устранение преду смотрено 
договором. При этом в науке гражданско-
го права ученые дискутируют о правовой 
природе данных прав заказчика. Напри-
мер, М. И. Брагинский относит их к со-
держанию ответственности подрядчи-
ка [8]. А. А. Борисов считает, что «право 
заказчика потребовать устранения недо-
статков и право на возмещение расходов 
на устранение недостатков относятся 
к мерам государственно-прину дительного 
характера, не являющимся мерами граж-
данско-правовой ответственности, а пра-
во на соразмерное уменьшение цены 
относится к числу мер оперативного воз-
действия» [9, с. 96]. 

Институт неосновательного обогаще-
ния в Таиланде регулируется нормами 
статей Гражданского и Торгового кодекса  
(ст.ст. 406–419). И так же, как в Син-
гапуре, неосновательное обогащение 
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и  реституция рассматриваются таиланд-
ским законодателем как взаимосвязанные 
правовые категории. На основании ст. 406 
ССС любое лицо, которое получает что-
либо в ущерб другому лицу без законных 
оснований, должно вернуть это последне-
му. Данная правовая конструкция приме-
нима также в строительных отношениях, 
как и в других государствах. Таиландский 
законодатель исходит из позиции, соглас-
но которой, если неправомерно получен-
ное имущество представляет собой де-
нежную сумму, возмещение должно быть 
произведено в полном объеме, за исключе-
нием случаев, когда лицо, получившее его, 
действовало добросовестно. В этом случае 
оно обязано возвратить только ту часть 
своего обогащения, которая еще суще-
ствует в тот момент, когда требуется ре-
ституция (ст. 412 ССС). Причем расходы, 
необходимые для сохранения имущества 
или его содержания и ремонта, должны 
быть возмещены в полном объеме лицу, 
возвращающему имущество (ст. 416 ССС). 

К мерам самозащиты прав строитель-
ных заказчиков и подрядчиков Таиланда 
можно отнести включение в строительные 
договоры различных оговорок, претензи-
онный порядок разрешения конфликтов. 

В Таиланде, как и в Сингапуре, сто-
роны договора строительного подряда 
вправе закрепить условие об ограничении 
или исключении ответственности. Но та-
кие условия могут быть признаны судом 
неправомерными. Например, если сто-
роны предусмотрели в договоре возмож-
ность освобождения от ответственности 
в результате мошеннических действий 
или грубой неосторожности. 

Для данного государства характерно ре-
шение спорных ситуаций в строительной 
сфере как в судебном порядке, так и аль-
тернативными способами – через арбит-
раж (например, Arbitration Institute (TAI) 
and Thailand, Arbitration Center (THAC). 
Допускается также использование услуг 
медиаторов. 

Заключение
Таким образом, можно констатиро-

вать, что правовое регулирование защиты 
прав строительных заказчиков и подряд-
чиков в Сингапуре и Таиланде сложи-
лось под влиянием как континентальной, 
так и англосаксонской правовой семьи. 
При этом правовые системы данных 
стран имеют свои уникальные особен-
ности. В отличие от Российской Федера-
ции, правовая система которой относится 
к континентальной семье, в рассматрива-
емых государствах активно используются 
способы защиты, характерные для стран 
общего права. Так, достаточно эффек-
тивным и распространенным способом 
защиты прав является институт заранее 
оцененных убытков. В российском госу-
дарстве данный институт разрабатыва-
ется только юридической наукой, тогда 
как в Сингапуре и в Таиланде активно 
используется в строительных контрак-
тах в целях защиты прав сторон. Не ха-
рактерным для российского государства 
является также включение в строитель-
ные договоры некоторых оговорок, ко-
торые считаются мерами самозащиты 
(например, оговорки о «расторжении 
для  удобства»). 

Считаем, что целесообразно включить 
в гражданское законодательство РФ от-
дельную норму, как в Таиланде, в рамках 
которой, если договор строительного под-
ряда прекращается смертью подрядчика – 
физического лица, а заказчик планирует 
в дальнейшем использовать или исполь-
зует результат выполненных работ, то он 
обязан оплатить наследникам умерше-
го подрядчика стоимость выполненных 
работ в рамках заключенного договора. 
Такая норма будет считаться защитной 
для строительных подрядчиков – физиче-
ских лиц и дисциплинирующей для строи-
тельных заказчиков, так как поможет впо-
следствии последним избежать лишних 
конфликтов и проблем с наследниками 
умершего подрядчика. 
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