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Аннотация. В вопросе определения понятия «основания недействительности сделок» преобладающим 
является подход, определяющий такие основания, как дефекты в структуре сделки (в части воли и волеизъяв-
ления, субъектного состава, содержания и формы), приводящие к возможности квалификации ее в качестве 
недействительной. Подобный взгляд можно охарактеризовать как формальный, основанный на буквальном 
толковании законодательных норм. Данному подходу автор предлагает противопоставить сущностный 
подход, исходящий из трактовки оснований как причин юридической регламентации правовых институтов 
в том или ином виде. При этом ключевой в определении содержания таких оснований выступает категория 
интереса как конкретной социальной потребности в правовом регулировании определенных общественных 
отношений, вытекающей из экономического уклада общества и политических особенностей его развития. 
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Abstract. In the question of determining the concept of “invalidation of transactions”, the prevailing ap-
proach is the one that determines such grounds as defects in the transaction structure (in terms of will and will, 
subject composition, content and form), leading to the possibility of qualifying it as invalid. This view can be 
characterized as formal, based on a literal interpretation of legislative norms. This approach suggests the author 
to oppose the essential approach, proceeding from the interpretation of the grounds as the reasons for the legal 
regulation of legal institutions in one form or another. At the same time, the key category in determining the con-
tent of such grounds is the category of interest as a specific social need for the legal regulation of certain social 
relations resulting from the economic structure of society and the political features of its development.
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Согласно п. 1 ст. 166 Гражданского кодекса 
Российской Федерации (далее – ГК РФ) сделка 
недействительна по основаниям, установлен-
ным законом, в силу признания ее таковой судом 
(оспоримая сделка) либо независимо от  тако-
го признания (ничтожная сделка). В законода-
тельстве термин «основания» в контексте при-
веденной правовой нормы рассматривается как 
определенный дефект в сделке, влекущий нена-

ступление планируемых ее сторонами юридиче-
ских последствий и необходимость применения 
последствий недействительности сделки.

В учебной литературе данный подход в целом 
находит поддержку. Так, в большинстве учеб-
ных изданий отмечается, что основание недей-
ствительности, по существу, представляет собой 
нарушение условий действительности сделки 
в части субъектного состава сделки, воли и во-
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леизъявления, формы и содержания [1, с. 336; 2, 
с. 299]. Иногда авторами – сторонниками такой 
позиции проводится классификация оснований 
недействительности на общие, названные в нор-
мах гл. 9 ГК РФ, и специальные, предусмотрен-
ные иными нормами ГК РФ или других законов 
[10, с. 399, 373].

Несмотря на преобладающее мнение о поня-
тии оснований недействительности, имеющее 
место в  учебной литературе, специальные ис-
следования, посвященные вопросам недействи-
тельности, характеризуются наличием большей 
вариативности в трактовке рассматриваемого 
термина. 

Так, Н. Д. Шестаковой употребляется понятие 
условий недействительности сделки, которое яв-
ляется, по ее мнению, равнозначным понятию 
оснований, и предлагается их классификация 
на материальные и процессуальные условия 
(основания). Последние при этом имеют отно-
шение исключительно к оспоримым сделкам, 
материальными же условиями (основаниями) 
недействительности являются несоответствие 
сделки в целом или отдельных ее элементов за-
кону, иным правовым актам, а также совершение 
сделки с целью, противной основам правопо-
рядка и нравственности [12, с. 10–11]. При этом 
далее автором отмечается, что такое материаль-
ное основание выступает общим, специальными 
же являются пороки содержания, формы, воли 
и субъекта [12, с. 20–21].

Примерно в этом же ключе содержание 
условий недействительности определяется 
Ю.  В.  Старцевой [11] и А. С. Райниковым [9] 
на  страницах периодических изданий. Послед-
ним автором набор условий трактуется в аспекте 
совокупности требований, наличие которых де-
лает возможным оспаривание сделки, и сводится 
к относимости заявителя к кругу лиц, управомо-
ченных на оспаривание сделки, его добросовест-
ности, а также к наличию у него охраняемого за-
коном интереса в оспаривании сделки.

Несколько иную позицию занимает О. В. Гут-
ников. Особенностью его взгляда на основания 
недействительности является их двуединое рас-
смотрение, обусловленное пониманием сделки 
в целом и как юридического факта, и как право-
отношения. Опираясь на эту трактовку, обозна-
ченную еще О. А. Красавчиковым [5, с. 173], 
О.  В. Гутников приходит к выводу о том, что 
основаниями недействительности сделки высту-
пают любые обстоятельства, препятствующие 

возникновению сделки-правоотношения, но су-
ществующие в момент совершения сделки как 
юридического факта. Автором предлагается так-
же ряд собственных классификаций оснований 
недействительности сделки [3, с. 92–93].

Не углубляясь в детальное рассмотрение 
и не давая критической оценки рассмотренным 
позициям, отметим лишь, что доктрина граж-
данского права характеризует основания недей-
ствительности преимущественно в русле зако-
нодательной формулировки как дефект в сделке, 
имеющийся в ней в момент ее совершения. С на-
личием этого дефекта связывается ненаступле-
ние преследуемых ее сторонами юридических 
последствий. 

Такой превалирующий в правовой литерату-
ре подход можно охарактеризовать как формаль-
ный, основанный на толковании положений юри-
дических норм. Не исключая его практической 
и учебной полезности, следует отметить, что 
используемый применительно к недействитель-
ным сделкам термин «основания», исходя из его 
лексического значения, может быть истолкован 
и в более широком смысле – как политические 
и экономические причины правовой регламен-
тации правового института недействительно-
сти сделок. В противоположность формально-
му подходу такой взгляд можно обозначить как 
сущностный. Традиционно в философской, со-
циологической и теоретико-правовой литерату-
ре вопрос о детерминантах юридической регла-
ментации, представленной в виде уникальной 
для каждого государства совокупности правовых 
норм, рассматривается сквозь призму категории 
интереса как двигателя социальных изменений. 

С. В. Михайлов определяет интерес как «по-
требность субъекта, имеющую социальный ха-
рактер, проявляющуюся в осознании и реали-
зации целей в общественных отношениях» [7, 
с. 35], а юридически значимый интерес – как 
«имеющую социальный характер потребность 
субъекта, проявляющуюся в установлении, из-
менении, прекращении, защите субъективных 
прав и обязанностей в общественном отноше-
нии с использованием юридических средств 
для достижения поставленных целей» [7, с. 69]. 
По мнению автора, объективное право как со-
вокупность санкционируемых государством 
и обеспечиваемых его принудительной силой 
норм призвано обеспечить достижение интере-
сов субъектов общественных отношений, отра
зив их в собственной структуре. Любая правовая 
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норма, и  в  особенности норма гражданского 
(частного) права, должна предоставить субъек-
там экономического взаимодействия объективно 
необходимый им арсенал средств разрешения 
возникающих между ними коллизий для дости-
жения их целей на том или ином уровне социаль-
ного общения. Отражение на уровне правовых 
норм при этом находят исключительно важные 
и актуальные для всего общества интересы, ти-
пичные для всех его субъектов.

Схожей позиции придерживается и Г. В. Маль-
цев: отмечая общий, свойственный для отече-
ственной юридической доктрины вектор иссле-
дования правовых институтов исключительно 
с формальной стороны, не предполагающей ана-
лиз причин их регламентации в том или ином 
виде, автор указывает на невозможность эффек-
тивного действия юридической нормы без под-
держки и сопровождения интересами людей [6, 
с. 267].

С подобных позиций закрепление правового 
института недействительности сделок как сде-
лок, не влекущих планируемых юридических 
последствий в силу дефекта в структуре, обу-
словлено наличием определенного социального 
интереса, дать характеристику которому воз-
можно, применив теоретический арсенал эконо-
мического анализа права – науки, позволяющей 
учитывать конечные цели, результаты правовых 
норм и обращающей внимание на их возможное 
негативное действие на товарооборот. С точки 
зрения экономики права любой акт товарооб-
мена представляет собой средство удержания 
людей от оппортунистического (иначе – эгои-
стического) поведения по отношению к своим 
партнерам. Такие акты-сделки, и в частности до-
говоры, с позиций рыночной экономики должны 
подлежать правовой защите только в том случае, 
если способствуют повышению общественной 
эффективности (критерию, введенному эконо-
мистом В. Парето), то есть имеют в качестве 
сторон рационально действующих и достаточно 
проинформированных, равноправных субъек-
тов, а также не наносят вреда благосостоянию 
третьих лиц [4, 13, 14]. Сделки, не соответству-
ющие критериям общественной эффективности, 
таким образом, не могут производить никакого 
эффекта и признаваться правом как надлежащие 
акты передачи имущества. В этой связи законо-
мерным является наличие в позитивном праве 
совокупности норм, регламентирующих проце-
дуру установления соответствия сделок крите-

риям эффективности и определяющих правовые 
последствия совершения сделок в случае их не-
соответствия данным критериям. В отечествен-
ном законодательстве такая совокупность норм 
представлена правовым институтом недействи-
тельных сделок.

Вместе с тем система оснований недействи-
тельности в значении причин правовой регламен-
тации не исчерпывается в своей совокупности 
причинами исключительно экономического тол-
ка. Необходимо учитывать и политические при-
чины: переходный период в развитии отечествен-
ной экономики обусловливает необходимость 
осуществления государством определенных 
административно-контрольных, социальных 
полномочий в сфере частноправового регулиро-
вания, в том числе в сфере отношений из недей-
ствительных сделок. Речь идет об установлении 
норм о защите слабой стороны (что нашло отра-
жение, в частности, в наделении потребителя как 
участника соответствующего правоотношения 
правом требовать полного возмещения убытков 
за включение в договор условия, ущемляюще-
го его права) в полномочии суда не применять 
последствия недействительности сделок в ин-
тересах правопорядка или нравственности в ос-
новании недействительности, предусмотренном 
ст. 169 ГК РФ, и т. д.

Следовательно, основания недействитель-
ной сделки необходимо рассматривать не толь-
ко в узком смысле как дефекты в ее структуре, 
собственно приводящие к недействительности, 
но и в более широком смысле – как причины пра-
вовой регламентации самой модели недействи-
тельности сделок, ее пороков (оснований в узком 
смысле) и правовых последствий. В общем виде 
основания в широком смысле можно обозначить 
как правовые – вытекающие из экономических 
отношений, политической конъюнктуры, нашед-
шие свое отражение на уровне закона и изложен-
ные сквозь призму юридических понятий: защи-
ты, охраны гражданских прав и др.

На основе анализа ст. 166 ГК РФ, в которой 
получил отражение законодательный подход 
к недействительности сделок, а также с учетом 
изложенного выше в отношении требований 
к  актам товарообмена, можно заключить, что 
основаниями недействительности сделки вы-
ступает признанная законодателем необходи-
мость нейтрализации последствий совершен-
ных сторонами и объективированных вовне 
порочных волеизъявлений. Именно стремление 
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законодателя оградить участников гражданских 
правоотношений от дефектных юридических 
фактов порождает закрепление конструкции не-
действительной сделки с установлением ее по-
следствий.

Закономерно в качестве основания недей-
ствительной сделки рассматривать и требование 
всесторонней защиты прав и охраняемых зако-
ном интересов ее участников. Недействительная 
сделка представляет собой ситуацию правового 
конфликта – имущественного дисбаланса, требу-
ющую разрешения посредством вмешательства 
компетентного правоприменительного органа.

Для определения круга конкретных, пред-
усмотренных на уровне закона правовых поло-
жений, предопределяющих наступление недей-
ствительности (добросовестность заявителей, 

наличие нарушения их прав, дефекта в сделке 
и др.), может быть использован термин «право-
вые условия недействительных сделок». 

Таким образом, следует говорить о много-
значности понятия оснований недействительно-
сти сделок. На сегодняшний день в литературе 
получил отражение лишь узкий подход, соглас-
но которому основание недействительности 
понимается как дефект в сделке, влекущий не-
наступление предполагаемых юридических по-
следствий. Между тем использование сущност-
ного, широкого подхода к трактовке оснований 
недействительности сделок позволяет увидеть 
цели законодательного регулирования данного 
правового института, понять его социальное на-
значение, а значит, обеспечить дальнейшую эф-
фективную правовую регументацию.
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