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Аннотация. Основываясь на всестороннем анализе Конституции Российской Федерации, дей-
ствующего уголовно-процессуального законодательства Российской Федерации, Федерально-
го закона «О прокуратуре Российской Федерации» и теоретических разработок специалистов 
в области конституционного права, уголовного процесса и прокурорского надзора, а также 
учитывая внесение поправок в статью 129 Конституции Российской Федерации, можно ут-
верждать, что институт участия прокурора в уголовном процессе вышел на новый уровень 
правовой значимости. Автором предпринята попытка раскрыть содержание и особенности 
правозащитной деятельности прокурора в уголовном процессе с точки зрения концепции раз-
деления властей, определить место и роль прокурора в системе взаимоотношений органов, 
осуществляющих уголовно- процессуальную деятельность. По мнению автора, содержание 
полномочий прокурора в уголовном процессе является наглядным примером отражения прин-
ципа субсидиарности ветвей власти. Реализуя уголовное преследование в уголовном процессе, 
прокурор одновременно осуществляет и правозащитную функцию, так как законодатель на-
деляет его полномочиями по выявлению и реагированию на нарушения прав и свобод челове-
ка и гражданина при надзоре за исполнением законов органами предварительного следствия, 
дознания и оперативно-разыскной деятельности на досудебных стадиях, а также при участии 
в суде при рассмотрении уголовных дел. Прокурор, имея статус независимого органа, не вхо-
дящего в триединую систему государственной власти, выступает гаранатом реализации прин-
ципа пропорциональной деятельности всех ветвей государственной власти. Таким образом, мы 
можем говорить, что реализация правозащитной деятельности прокурора при рассмотрении 
уголовных дел судами является перво очередной. Методологическую основу исследования со-
ставили общенаучные и частно научные методы: анализ, синтез, сравнение, обобщение, корре-
ляция, экспертные оценки. 
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процессуальная деятельность; статус прокурора.
Для цитирования: Корешникова Н. Р. Функции прокурора в уголовном процессе в контексте 
конституционного принципа разделения властей // Сибирское юридическое обозрение. 2022. 
Т. 19, № 4. С. 399–406. DOI: https://doi.org/10.19073/2658-7602-2022-19-4-399-406. EDN: https://
elibrary.ru/mmuvks

© Корешникова Н. Р., 2022

https://orcid.org/0000-0002-6897-2987


Сибирское юридическое обозрение. 2022. Том 19, № 4

400

Abstract. Based on a comprehensive analysis of the Constitution of the Russian Federation, the current 
criminal procedure legislation of the Russian Federation, the Federal Law “On the Prosecutor's Office 
of the Russian Federation” and the theoretical developments of specialists in the field of constitutional 
law, criminal procedure and prosecutorial supervision, and also taking into account the amendments to 
Article 129 of the Constitution of the Russian Federation, it can be argued that the institution of the pros-
ecutor's participation in the criminal process has reached a new level of legal significance. The Author 
made an attempt to reveal the content and features of the human rights activities of the prosecutor 
in the criminal process from the point of view of the concept of separation of powers, to determine 
the place and role of the prosecutor in the system of relations between the bodies engaged in criminal 
procedure. According to the Author, the content of the powers of the prosecutor in the criminal process 
is a clear example of the reflection of the principle of subsidiarity of the branches of power. Implement-
ing criminal prosecution in the criminal process, the prosecutor simultaneously performs a human rights 
function, since the legislator gives him the authority to identify and respond to violations of human and 
civil rights and freedoms while supervising the implementation of laws by the bodies of preliminary in-
vestigation, inquiry and operational-search activities at the pre-trial stages, as well as when participating 
in court when considering criminal cases. The prosecutor, having the status of an independent body that 
is not part of the triune system of state power, acts as a guarantor of the implementation of the principle 
of proportional activity of all branches of state power. Thus, we can say that the implementation of 
the human rights activities of the prosecutor when considering criminal cases by the courts is a priority. 
The methodological basis of the study was made up of general scientific and particular scientific meth-
ods: analysis, synthesis, comparison, generalization, correlation, expert assessments.
Keywords: prosecutor; criminal proceedings; prosecutor’s human rights powers; prosecutor’s functions 
in criminal proceedings; principles of separation of powers; criminal procedure activities; prosecutor’s 
status.
For citation: Koreshnikova N. R. The Functions of the Prosecutor in the Criminal Process in the Con-
text of the Constitutional Principle of Separation of Powers. Siberian Law Review. 2022;19(4):399-
406. DOI: https://doi.org/10.19073/2658-7602-2022-19-4-399-406. EDN: https://elibrary.ru/mmuvks 
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Введение
Вопросы определения статуса проку-

рора участвующего в рассмотрении дел 
судами, его функции и полномочия тра-
диционно были предметом исследования 
ученых-процессуалистов и теоретиков 
прокурорского надзора, поскольку разре-
шение обозначенной проблемы не толь-

ко имеет теоретическое и практическое 
значение, но и способствует определе-
нию характера взаимоотношений проку-
рора с другими участниками процесса 
и содержания его процессуальных прав 
и обязанностей. Во многом острые дис-
куссии ученых разгораются по частным, 
хотя и, безусловно, актуальным вопросам 
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процессуального права. Ключ к решению 
большинства проблем можно найти с точ-
ки зрения существа уголовно-процессу-
альной деятельности прокурора, однако 
не надо сбрасывать со счетов междисцип-
линарные концепции. Как верно заметил 
К. И. Амирбеков, конституционализация 
в 2020 г. уголовного преследования в ка-
честве функции прокуратуры Российской 
Федерации выводит институт уголовного 
преследования за рамки предмета регу-
лирования уголовно- процессуального за-
конодательства, возводя в ранг конститу-
ционно-правового феномена, связанного 
исключительно с деятельностью прокура-
туры [1]. Таким образом, уголовное пре-
следование, осуществляемое прокурором, 
регулируется совокупностью не только 
норм процессуального законодательства 
и прокурорского надзора, а также поло-
жениями конституционного права. Како-
ва же эта деятельность? 

Традиционно содержание этой дея-
тельности раскрывается через функции 
прокурора в уголовном процессе. В науч-
ной литературе ученые- процессуалисты 
выделяют различные функции прокура-
туры, которые присущи ей в рамках уго-
ловного процесса. На досудебной стадии 
В. Ф. Крюков выделяет функции: надзора, 
процессуального продвижения обвинения 
на условиях его законности и обоснован-
ности, правозащитную и организационно- 
распорядительную, а в судебном произ-
водстве – реализации государственного 
обвинения, правозащитную, а также выяв-
ления судебных ошибок и принятия про-
цессуальных мер к их устранению1. 

Исследователи прокурорского надзо-
ра также анализируют разные функции 
прокурора в уголовно-процессуальном 
направлении. Так О. А. Кожевников рас-
сматривает деятельность прокурора через 
такие функции, как: надзор, уголовное 
преследование; участие в правотворче-
ской деятельности; распорядительная, ко-
ординационная, управленческая, аналити-
ческая деятельность прокуратуры; участие 
в правовом воспитании и профилактике 
нарушений закона; поддержание госу-
дарственного обвинения и др. [2, с. 45]. 
Сторонниками многофункциональности 
выступают и иные ученые: Д. Б. Май2,  
А. А. Тушев3, авторы Настольной книги 
прокурора4.

Значительное число ученых обосно-
ванно признает за прокурором в досудеб-
ном направления деятельности рассмот-
рения уголовных дел функции надзора 
и уголовного преследования. При этом 
одни придерживаются позиции о при-
оритете в деятельности прокурора функ-
ции уголовного преследования5, другие 
признают главной надзорную функцию, 
средством осуществления которой высту-
пало уголовное преследование [3, с. 5–9]. 
Что касается участия прокурора в рассмот-
рении уголовных дел судом, то тут при-
знанной всеми без исключения функцией 
выступает поддержание государственного 
обвинения, что является одной из форму 
уголовного преследования. Возникает во-
прос, возможно ли на досудебной и судеб-
ной стадиях прокурору совместить одну 
и ту же функцию – функцию уголовного 
преследования. Попытаемся ответить 

1 Крюков В. Ф. Правовой статус прокурора в уголовном преследовании (досудебное и судебное произ-
водство) : автореф. дис. … д-ра юрид. наук. М., 2012. 51 с. 

2 Май Д. Б. Полномочия прокурора в досудебном производстве по уголовно-процессуальному законода-
тельству России и Вьетнама : дис. … канд. юрид. наук. Краснодар, 2012. 215 с. 

3 Тушев А. А. Прокурор в уголовном процессе Российской Федерации: система функций и полномочий : 
автореф. дис. … д-ра юрид. наук. Краснодар, 2012. 46 с. 

4 Прокурорский надзор : учебник для вузов / отв. ред. О. С. Капинус. М. : Юрайт, 2020. С. 63.
5 Алексеев С. Н. Надзор за соблюдением прав и свобод участников уголовного процесса в системе кон-

ституционных гарантий прав и свобод человека и гражданина и полномочий прокурора : дис. … канд. юрид. 
наук. Самара, 2002. С. 11.
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на него с ракурса концепции разделения 
властей, так как деятельность прокурату-
ры по реализации уголовной ответствен-
ности не может быть отделена от уголов-
ной политики государства.

Функции уголовного процесса 
и проблемы их определения

Разрешение уголовного дела – функ-
ция, реализуемая исключительно толь-
ко судебным органом, что определено 
в ст. 118 Конституции. Суть указанной 
функции состоит в осуществлении право-
судия по уголовным делам и выполнении 
другой, тесно взаимосвязанной с осу-
ществлением правосудия, процессуаль-
ной деятельности, реализуемой в контек-
сте функции разрешения уголовного дела. 
По смыслу ч. 1 ст. 49 Конституции РФ, 
только суд вправе принять решение о при-
знании лица виновным в совершении пре-
ступления и ни у какого иного органа нет 
таких полномочий. 

С остальными функциями не все так 
лаконично и понятно. Рассмотрим функ-
цию обвинения. В статье 5 Уголовно- 
процессуального кодекса Российской 
Федерации (далее – УПК РФ) процес-
суальная деятельность, осуществляемая 
стороной обвинения в целях изобличения 
подозреваемого, обвиняемого в соверше-
нии преступления, определена как уго-
ловное преследование, а под обвинением 
подразумевается утверждение о соверше-
нии определенным лицом деяния, запре-
щенного уголовным законом, выдвину-
тое в порядке, установленном УПК РФ. 
Перечень участников со стороны обвине-
ния законодатель начинает с прокурора 
(гл. 6 УПК РФ). Называя должностных 
лиц, обязанных осуществлять уголов-
ное преследование законодатель также 
первым указывает прокурора. Исходя 
из буквального толкования норм УПК 

можно констатировать, что прокурор ре-
ализует функцию обвинения и функцию 
уголовного преследования. Однако Кон-
ституция упоминает функцию уголовно-
го преследования, не выделяя функцию 
обвинения.

В уголовном процессе имеется кон-
цепция обвинительной деятельности. 
О ней писал еще М. С. Строгович, кото-
рый фактически ставил знак равенства 
между уголовным преследованием и об-
винительной деятельностью [4, с. 190]. 
Современные авторы наполнили это по-
нятие новым содержанием и конкретизи-
ровали его. Так, Б. Б. Булатов, исследуя 
обвинительную деятельность и ее соот-
ношение с уголовным преследованием, 
пришел к выводу, что уголовное пре-
следование является формально закре-
пленным в законе этапом обвинитель-
ной деятельности. Если же речь вести 
об «уголовном преследовании во всех 
его формах», т. е. понимая уголовное 
преследование широко, то эта деятель-
ность может быть названа обвинитель-
ной. Под обвинительной деятельностью 
понимаются любые действия изобли-
чительного характера, осуществляемые 
стороной обвинения в отношении лиц 
в связи с проверкой их возможной при-
частности к совершению общественно 
опасного деяния, а также уголовное пре-
следование лиц, подозреваемых и об-
виняемых в совершении преступления, 
в целях обоснования их виновности в со-
вершении преступления и назначения им 
справедливого наказания либо примене-
ния иных мер уголовно-право вого харак-
тера [5, с. 28]. В литературе можно встре-
тить и иные определения обвинительной 
деятельности6. Понятие «обвинительная 
деятельность» в тексте УПК РФ зако-
нодатель не применяет. Однако Консти-
туционный Суд Российской Федерации 

6 Александров А. С., Кухта А. А., Марчук А. Д. Обвинительная власть. Уголовный иск. Уголовное пре-
следование и его виды // Уголовный процесс. Проблемные лекции / под ред. В. Т. Томина, И. А. Зинченко. 
М. : Юрайт, 2013. С. 241–292.
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данную терминологию использует в сво-
их решениях достаточно часто7. 

В судебных стадиях уголовного судо-
производства прокурор является един-
ственным публичным субъектом обви-
нительной деятельности, по существу, 
ее воплощением. Но только ли этой об-
винительной деятельностью занимается 
прокурор? 

Согласно п. 55 ст. 5 УПК РФ под уго-
ловным преследованием подразумевает-
ся процессуальная деятельность, которая 
осуществляется обвинительной стороной, 
дабы изобличить подозреваемого, обвиня-
емого в содеянном преступлении.

Таким образом, прокурор при бук-
вальном толковании указанной нормы 
стадии рассмотрения дела по существу 
должен только лишь изобличать обвиня-
емого в содеянном преступлении. Но на-
ряду с полномочиями по осуществлению 
уголовного преследования прокуроры на-
делены иными полномочиями, которые 
не связаны с функцией обвинения. 

Правозащитная функция 
прокурора в уголовном процессе 

в концепции субсидиарности
Согласно стандартам профессио-

нальной ответственности и положению 
об основных обязанностях и правах про-
куроров, принятым Международной ас-
социацией прокуроров 23 апреля 1999 г., 
прокуроры в уголовном процессе обя-
заны совместно с судом и другими соот-
ветствующими органами защищать права 
 обвиняемого.

Конституционном Судом было от-
мечено, что полномочия прокуратуры 
Российской Федерации, связанные с уча-
стием прокуроров в рассмотрении дел су-
дами, реализуемые в целях защиты прав 
и свобод граждан, а также охраняемых 
законом интересов общества и государ-
ства (п. 3 ст. 1 ст. 35 Федерального закона 
от 17 января 1992 г. № 2202-I «О проку-
ратуре Российской Федерации»8), вытека-
ют из ее конституционно-правового ста-
туса, находящего закрепление в ст. 129 
 Конституции Российской Федерации9 
Кроме этого в приказе Генерального про-
курора от 30 июня 2021 г. № 376 «Об уча-
стии прокуроров в судебных стадиях уго-
ловного судопроизводства» прокурорам 
прямо предписано активно способство-
вать соблюдению прав, свобод и законных 
интересов участников процесса. 

Отметим, что систематическая рабо-
та различных субъектов правозащитной 
структуры России (публичных – госу-
дарственных и муниципальных органов, 
и непубличных – институтов граждан-
ского общества), направленная на вос-
становление нарушенных прав и сво-
бод человека и гражданина, называется 
право защитной. Такая деятельность ори-
ентируется на положительный резуль-
тат – восстановление нарушенных прав 
и свобод человека и гражданина, осу-
ществляется определенными средствами, 
характерными для ее конкретных субъек-
тов, и предполагает сам процесс. Содер-
жание правозащитной деятельности со-
ставляет целесообразное положительное 

7 По делу о проверке конституционности положений части первой статьи 47 и части второй статьи 51 Уго-
ловно-процессуального кодекса РСФСР в связи с жалобой гражданина В. И. Маслова : постановление Кон-
ституц. Суда Рос. Федерации от 27 июня 2000 г № 11-П // Собр. законодательства Рос. Федерации. 2000. № 27, 
ст. 2882 ; По делу о проверке конституционности положений статей 38 и 125 Уголовно-процессуального кодекса 
Российской Федерации в связи с жалобой гражданина В. В. Ченского : постановление Конституц. Суда Рос. 
Федерации от 21 нояб. 2017 г. № 30-П // Собр. законодательства Рос. Федерации. 2017. № 49, ст. 7528 ; и др.

8 Собр. законодательства Рос. Федерации. 1995. № 47, ст. 4472.
9 Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы публичного акционерного общества «Сбербанк Рос-

сии» на нарушение конституционных прав абзацами третьим и четвертым части 1 статьи 52 Арбитражного 
процессуального кодекса Российской Федерации, пунктом 1 статьи 10 и пунктом 2 статьи 168 Гражданского 
кодекса Российской Федерации» : определение Конституц. Суда Рос. Федерации от 26 февр. 2021 г. № 277-О. 
Доступ из СПС «КонсультантПлюс».
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 изменение ситуации с нарушениями прав 
человека и преобразование ее в интере-
сах человека, общества и государства10. 
Неоспоримо, что органы прокуратуры 
в уголовном процессе осуществляют свою 
деятельность в целях обеспечения верхо-
венства закона, единства и укрепления за-
конности, защиты прав и свобод человека 
и гражданина, а также охраняемых зако-
ном интересов общества и государства. 
Таким образом, мы смело можем называть 
деятельность прокурора, направленную 
на защиту прав и свобод человека и граж-
данина в уголовном судопроизводстве, 
проявлением правозащитной  функции. 

Перечислим полномочия прокурора 
в уголовном процессе, которые не связа-
ны с обвинительной деятельность, а име-
ют целью защиту прав и свобод человека 
и гражданина в безусловном понимании. 

В частности, прокурор может прекра-
тить уголовное преследование в суде путем 
заявления мотивированного отказа от об-
винения, при том, что такое решение обя-
зательно для суда. Примером защиты прав, 
свобод и законных интересов участников 
процесса служит предъявление прокуро-
ром гражданского иска в защиту интересов 
лиц, которые не могут сами защищать свои 
права и законные интересы, а также в за-
щиту интересов государства и общества, 
принятие прокурором мер по обеспечению 
гражданских исков в уголовном деле. 

Приведенное подтверждает: проку-
рор не является органом, который толь-
ко осуществляет функцию обвинения. 
Это мысль не нова, примеры этому мы 
приводили в начале нашего исследования. 
Вместе с тем отметим, что правозащитная 
функция прокурора пронизывает деятель-
ность прокурора как на досудебной стадии 
уголовного процесса, так и на судебной, 
и в этом есть важное ее предназначение 
реализации принципа разделения властей 
в уголовном процессе. 

Функции прокурора  
в уголовном процессе в контексте 

конституционного принципа 
разделения властей

Принцип разделения властей является 
в силу Конституции Российской Федера-
ции основным механизмом осуществле-
ния государственной власти. Комплекс-
ный анализ принципа разделения властей 
как основы механизма осуществления 
государственной власти в Российской Фе-
дерации позволяет решить практические 
проблемы взаимодействия и взаимоот-
ношения органов государственной вла-
сти в целях обеспечения баланса между 
ними. Именно в организации сдержек 
и противо весов публичной власти, реа-
лизуемой правоохранительными органа-
ми, трансформируется положение прав 
личности в уголовном процессе. История 
уголовного процесса убедительно демон-
стрирует это.

Указанная концепция в системе уго-
ловного судопроизводства призвана из-
бежать концентрации властных полно-
мочий в одном государственном органе 
или у должностного лица, служит сред-
ством реализации одновременно несколь-
ких процессуальных функций, что в сово-
купности является гарантом обеспечения 
прав и свобод человека и гражданина 
при рассмотрении уголовного дела ком-
петентными органами. Исходя из анализа 
положений раздела II Уголовно-процессу-
ального кодекса Российской Федерации 
такими компетентными органами, осу-
ществляющими уголовно-процессуаль-
ную деятельность, выступают строго 
определенные органы: суды, прокурату-
ра, органы предварительного следствия 
и органы дознания. Именно среди этих 
органов законодатель должен и обеспе-
чивает принцип сдержек и противовесов, 
посредством разделения функций уголов-
ного процесса и их реализации разными 

10 Калнина М. Ю. Правозащитная деятельность государственных органов субъектов Российской Федера-
ции: конституционно-правовое исследование : автореф. дис. ... канд. юрид. наук. М., 2009. 25 с.
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 органами. В статье 15 УПК РФ сказано, 
что уголовное судопроизводство бази-
руется на состязательности сторон, на-
зываются три уголовно-процессуальные 
функции: обвинения (уголовного пресле-
дования), защиты и разрешения уголовно-
го дела.

В современных тенденциях практиче-
ского развития права концепция Монте-
скье и Дж. Локка обогатилась некоторыми 
уточнениями. Так, положения о балан-
се, уравновешивании властей, взаимных 
сдержках и противовесах, о необходимо-
сти взаимодействия ветвей власти все чаще 
дополняются положением о субсидиарно-
сти власти11, принципом пропорциональ-
ности деятельности ветвей государствен-
ной власти12, их органов [6, с. 172–180] 
и появлением новых институтов, которые 
находятся вне ветвей власти.

Реализация прокуратурой правоза-
щитной функции в уголовном процессе 
является наглядным примером отражения 
принципа субсидиарности ветвей власти. 
Благодаря тому, что прокуратура, имея ста-
тус органа, который не входит ни в одну 
из ветвей власти, является гаранатом прин-
ципа пропорциональности деятельности 
ветвей государственной власти. 

Российское законодательство до опре-
деленной степени учитывает отмеченный 
маркер правового положения прокурора. 
На наш взгляд, несвойственные для обви-
нения деятельность прокурора, связанная 
с оценкой результатов расследования, ре-
ализация полномочий по представлению 
стороны обвинения или даже государства 
в целом [7] в первую очередь обусловле-
ны не с реализацией функции уголовно-
го преследования, направлены на обес-
печение верховенства закона, единства 
и укреп ления законности, защиты прав 

и свобод человека и гражданина, а также 
охраняемых законом интересов общества 
и государства. Указанные полномочия 
прокуратуры Российской Федерации вы-
текают из ее конституционно-правового 
статуса, находящего закрепление в ст. 129 
Конституции Российской Федерации.

Таким образом, мы можем говорить, 
что реализация правозащитной деятельно-
сти прокурора при рассмотрении уголов-
ных дел судами является первоочередной, 
именно участие прокурора в уголовном 
процессе в качестве надзорного органа 
на досудебной стадии и в качестве об-
винителя непосредственно в суде дает 
дополнительную гарантию соблюдения 
прав и свобод человека и гражданина, 
что является подтверждением проявления 
в уголовном процессе принципа субсиди-
арности. Потому что именно прокуратура 
обладает условиями, обеспечивающими 
конституционные гарантии защиты прав 
и свобод человека и гражданина в уголов-
ном процессе.

Заключение
Содержание полномочий прокурора 

в уголовном процессе является нагляд-
ным примером отражения принципа суб-
сидиарности ветвей власти. Осуществляя 
уголовное преследование в качестве обви-
нителя непосредственно в суде, прокурор 
одновременно реализует правозащитную 
функцию, производя надзор на досудеб-
ной стадии, и обязан реагировать на нару-
шения законности в судебной стадии рас-
смотрения уголовных дел. Прокурор, имея 
статус независимого органа, не входящего 
в триединую систему государственной 
власти, является гаранатом реализации 
принципа пропорциональной деятельно-
сти всех ветвей государственной власти. 

11 Субсидиарность означает помощь, содействие в необходимых случаях одной ветви власти со стороны 
другой ветви, но только при обращении соответствующей власти за содействием.

12 Смысл его состоит в том, что действия ветви власти (ее органов) должны быть пропорциональными, 
соразмерными (срочными, если необходимо, более или менее сильными) в соответствии со сложившими-
ся условиями и характером объекта воздействия. Меры, принимаемые ветвью власти, ее органами, должны 
быть адекватными.
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