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Аннотация. Противодействие допингу в современном спорте играет важную роль. Чтобы эф-
фективно применять различные виды юридической ответственности, необходимо определить, 
что из себя представляют запрещенные в спорте субстанции и методы. С момента появления 
полноценных антидопинговых правил (1967 г.) список таких субстанций и методов, а также си-
стема допинг-контроля динамично меняются. Значительное развитие система антидопинга полу-
чила после образования Всемирного антидопингового агентства (1999 г.). Для целей привлечения 
к уголовной ответственности существует свой список, изначально несколько сокращенный, впо-
следствии существенно дополненный. Решение законодателя о создании специального списка 
вызывает вопросы. Поэтому автор рассматривает различные подходы к таким субстанциям и ме-
тодам и определяет их место в составе преступления. В первой части работы анализируются 
запрещенные субстанции и методы, дается их характеристика. Во второй части автор исследует 
необходимость принятия специального списка запрещенных субстанций или методов для целей 
привлечения к уголовной ответственности за нарушение антидопинговых правил. Кроме того, 
он разграничивает наркотические, психотропные, сильнодействующие вещества, с одной сторо-
ны, и запрещенные субстанции, с другой. Автор приходит к выводу, что наличие специального 
списка для целей реализации ст.ст. 2301 и 2302 УК РФ нецелесообразно в силу специфики самих 
деяний, так как это ограничивает возможность привлечении к ответственности за использова-
ние аналогов субстанций. В третьей части работы автор исследует понимание запрещенных суб-
станций или методов как предмета совершения преступления. Делается вывод о том, что рас-
сматривать запрещенные субстанции или методы как предмет преступлений, предусмотренных 
ст.ст. 2301 и 2302 УК РФ, нельзя, так как на них преступление непосредственно не направлено. 
Соответственно в четвертой части работы обосновывается, что такие субстанции и методы со-
ставляют средства совершения преступления. В итоге автор приходит к выводу о необходимости 
изменения законодательной регламентации уголовной ответственности за нарушение антидо-
пинговых правил.
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Abstract. Countering doping in modern sport plays an important role. In order to effectively apply 
various types of legal liability, it is necessary to determine what substances and methods are prohib-
ited in  sport. Since the advent of full-fledged anti-doping rules (1967), the list of such substances 
and methods, as well as the doping control system, have been dynamically changing. The anti-doping 
system received significant development after the formation of the World Anti-Doping Agency (1999). 
For the purposes of bringing to criminal responsibility, there is a list, initially somewhat reduced, sub-
sequently substantially supplemented. The legislator's decision to create a special list raises questions. 
Therefore, the Author considers various approaches to such substances and methods and determines 
their place in the crime. In the first part of the work, prohibited substances and methods are analyzed 
and their characteristics are given. In the second part, the Author explores the need for a specific list 
of prohibited substances or methods for the purpose of criminalizing anti-doping rule violations. In ad-
dition, it distinguishes between narcotic, psychotropic, potent substances, on the one hand, and prohib-
ited substances, on the other. The Author comes to the conclusion that the existence of a special list for 
the purposes of implementing Art. 2301 and 2302 of the Criminal Code of the Russian Federation is inap-
propriate due to the specifics of the acts themselves, as this limits the possibility of being held liable for 
the use of analogues of substances. In the third part of the work, the Author explores the understanding 
of prohibited substances or methods as the subject of a crime. It is concluded that to consider prohibited 
substances or methods as the subject of crimes under Art. 2301 and 2302 of the Criminal Code of the Rus-
sian Federation is impossible, since the crime is not directly directed at them. Accordingly, in the fourth 
part of the work it is substantiated that such substances and methods constitute the means of committing 
a crime. As a result, the Author comes to the conclusion that it is necessary to change the legislative 
regulation of criminal liability for violation of anti-doping rules.
Keywords: criminal law; corpus delicti; object of crime; victim; doping; means of committing a crime; 
prohibited substances; prohibited methods.
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Введение
История применения запрещенных 

субстанций насчитывает несколько ты-
сячелетий. Многие авторы отмечают, что 
еще на Олимпийских играх в Древней 
Греции спортсмены употребляли опреде-
ленные вещества, во время гладиаторских 
боев в Риме были зафиксированы случаи 
употребления различных стимуляторов 
[1, с.  432–436]. Е. Куликов отмечает, что 

«вплоть до XX века такой проблемы, как 
допинг, не существовало, хотя спортсме-
ны принимали опиаты, различные ле-
карственные растения, стрихнин  и  т.  д.» 
[2, с. 223–230].

Однако в связи с увеличением количе-
ства смертей спортсменов (после некон-
тролируемого употребления запрещен-
ных субстанций) спортивные ассоциации 
стали задумываться о необходимости 
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1  Lausanne Declaration on Doping in Sport : adopted by the World Conference on Doping in Sport 4 February 
1999, Lausanne, Switzerland. URL: https://www.wada-ama.org/sites/default/files/resources/files/lausanne_
declaration_on _doping_in_sport.pdf

2  Об утверждении перечней субстанций и (или) методов, запрещенных для использования в спорте  : 
приказ Минспорта России от 15 нояб. 2021 г. № 893 : зарегистрировано в Минюсте России 17 дек. 2021 г. 
№ 66407. Доступ из СПС «КонсультантПлюс».

3  2021 World Anti-Doping Code. URL: https://www.wada-ama.org/en/resources/the-code/world-anti-doping-codee
4  Об утверждении Общероссийских антидопинговых правил  : приказ Минспорта России от 24 июня 

2021 г. № 464 : начало действия ред. с 1 янв. 2021 г. Документ опубликован не был. Доступ из СПС «Консуль-
тант Плюс». Ранее Общероссийские антидопинговые правила были утверждены Министром спорта Россий-
ской Федерации 11 декабря 2020 г.

ограничить использование стимулирую-
щих препаратов. Ю. Е. Довгань и другие 
отмечают, что «в 1928 году в Устав Меж-
дународной федерации легкой атлетики 
было впервые внесено антидопинговое 
правило, согласно которому спортсмены 
не должны применять вещества и препара-
ты, которые могут оказать стимулирующее 
воздействие на улучшение спортивных 
показателей. Но подобное нововведение 
никто не заметил и полноценные методы 
и механизмы антидопингового контро-
ля появились значительно позднее» [3, 
с. 184–187]. Очевидно, что тогда проблема 
допинга не была существенной.

Как отмечает Д. Моттрэм, первый 
список запрещенных субстанций был со-
ставлен МОК в 1967 г. [4, с. 1–10]. Именно 
60-е гг. отметились усилением контроля 
над здоровьем спортсменов. Но наиболее 
эффективное развитие система допинг-
контроля, а также списков запрещенных 
субстанций или методов получила только 
в созданном в 1999 г. Всемирном антидо-
пинговом агентстве (далее – ВАДА) в со-
ответствии с Лозаннской декларацией1. 
ВАДА ежегодно обновляет список за-
прещенных субстанций и (или) методов. 
В России также есть нормативный акт, за-
крепляющий такие субстанции и методы: 
приказ Минспорта России «Об утвержде-
нии перечней субстанций и (или) методов, 
запрещенных для использования в спор-
те»2 является рецепцией запрещенного 
списка ВАДА.

За нарушения антидопинговых пра-
вил, связанных с такими субстанциями 
и методами, установлены все виды от-

ветственности: дисциплинарная, админи-
стративная и уголовная. Возможна также 
гражданская ответственность. Вместе 
с  тем в науке нет единства относитель-
но понятия, сущности таких субстанций 
и  методов, а также критериев их отбора. 
В связи с этим возникают вопросы от-
носительно реализации мер ответствен-
ности за действия с ними и по поводу их 
соразмерности.

Понятие и виды запрещенных 
в спорте субстанций или методов

Легальное понятие запрещенных суб-
станций содержится в кодексе ВАДА: 
«Любая субстанция или класс субстанций, 
приведенных в запрещенном списке». За-
прещенный метод определяется таким же 
образом: «Любой метод, приведенный 
в запрещенном списке»3. Такое опреде-
ление формально и не дает понимания 
сущности запрещенных субстанций и ме-
тодов. Общероссийские антидопинговые 
правила не дают сущностного определе-
ния терминов «запрещенная субстанция», 
«запрещенный метод», так как воспроиз-
водят понятия из кодекса ВАДА4.

В теории также отсутствует единство от-
носительно определения этих понятий. Не-
которые авторы рассматривают их синони-
мично понятию «допинг» либо соотносят 
их как часть и целое. Например, А. В. Че-
ботарев использует понятие «допинги», 
которое рассматривает как «природное 
или синтетическое вещество или метод, 
выявляемые специализированным учреж-
дением и запрещенные Всемирной антидо-
пинговой организацией к  использованию 
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в  спорте под угрозой наказания, употреб
ляемые спортсменом или используемые 
в  отношении животного в  целях влияния 
на спортивный результат, а  также любое 
деяние (действие, бездействие), отнесен-
ное Всемирным антидопинговым кодексом 
к нарушению антидопинговых правил» [5, 
с. 765–777]. Положительные стороны тако-
го определения состоят в указании на цель 
использования субстанций или методов. 
Однако объединение под одним термином 
и субстанций или методов, и действий 
с  ними размывает само понятие допинга, 
поэтому нецелесообразно.

В другой работе А. В. Чеботарев согла-
шается с определением С.  В. Алексеева, 
который акцентирует внимание на цели 
стимуляции физической и психической 
работоспособности и достижения благо-
даря этому высокого спортивного резуль-
тата [6, с. 76–97]. В этом определении 
также указывается, что допинг исполь-
зуется в целях получения преимуществ 
по сравнению с другими, «чистыми» 
спортсменами.

С. П. Евсеев выделяет два критерия от-
несения субстанций или методов к допин-
гу: повышение спортивного результата 
сверх норм, характерных для средств и ме-
тодов тренировочного процесса, а  также 
вред здоровью спортсмена как при одно-
кратном, так и при постоянном их поль-
зовании с превышением установленных 
медицинской наукой норм дозировки 
[7, с. 46–57].

Однако он отмечает, что оба критерия 
обязательны при отнесении субстанций 
или методов к запрещенным в спорте. 
Представляется, что необязательно ими 
должен причиняться вред. Хотя ряд суб-
станций и методов негативно сказываются 
на здоровье спортсмена, даже могут при-

вести к его смерти5, большинство субстан-
ций являются лекарственными препарата-
ми и при использовании по назначению 
в  рамках необходимой дозировки повре-
дить здоровью не могут.

А вот обязательность повышения эф-
фективности выступлений презюмирует-
ся, так как иное означало бы бессмыслен-
ность их применения. Кроме того, вряд ли 
можно рассматривать как допинг ситуа-
ции, когда спортсмен принимает препара-
ты для лечения болезни и т. п.

Поэтому мы считаем, что запрещен-
ные субстанции и методы обладают сле-
дующими признаками:

a) представляют собой органические 
или неорганические вещества, способы, 
процедуры;

b) позволяют получать более высокие 
спортивные результаты;

c) в ряде случаев могут повлиять 
на здоровье спортсмена.

Такие субстанции и методы классифи-
цированы по нескольким основаниям. Бе
зусловно, главной классификацией явля-
ется разделение на субстанции и методы. 

В свою очередь субстанции и мето-
ды разделены на классы в зависимости 
от характера воздействия, химической 
структуры (методы разделяются только 
по характеру действия): анаболические 
агенты  (S1), пептидные гормоны, фак-
торы роста, подобные субстанции и ми-
метики  (S2), бета-2-агонисты (S3), гор-
моны и  модуляторы метаболизма (S4), 
диуретики и  маскирующие агенты (S5), 
стимуляторы (S6), наркотики (S7), кан-
набиоиды  (S8), глюкокортикоиды (S9), 
бета-блокаторы (P1). Хотя большинство 
из этих веществ и используется в медици-
не, в спорте они применяются для влияния 
на различные органы, системы тела.

5  История противодействия допингу началась в том числе в связи со смертью Тома Симпсона (вело-
гонщика, использовавшего амфетамины) (URL: https://www.history.com/news/doping-scandals-through-history-
list). Также много смертей отмечается в так называемую «эпоху ЭПО», т. е. эритропоэтина (лекарственного 
препарата для лечения почечной недостаточности, анемий, однако в спорте используется как стимулятор, 
улучшающий доставление кислорода в мышцы) (URL: https://matchtv.ru/doping/matchtvnews_NI841895_
Devataja_smert_za_dva_goda_i_pataja__za_poslednije_dva_mesaca_Sluchajnost_ili_net)
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Например, как указывает Л. Гуни-
на, анаболические агенты представляют 
собой группу различных по структуре 
и  происхождению средств, способных 
усиливать процессы синтеза белка и дру-
гих веществ в организме, направленных 
на активизацию процессов репарации 
в костной и мышечной тканях, рост си-
ловых показателей, увеличение объема 
мышц, уменьшение содержания жира 
в организме, стимуляцию дыхания, по-
вышение выносливости, увеличение ка-
пилляризации мускулатуры [8, с. 39–48]. 
Бета-2-агонисты предназначены для ле-
чения астмы, хронической обструктивной 
болезни легких, но также они обладают 
анаболическим эффектом. Диуретики ис-
пользуются для сокрытия других запре-
щенных субстанций. 

Методы делятся на манипуляции 
с кровью и ее компонентами, химические 
и физические манипуляции, генный и кле-
точный допинг.

Как указывают А.  В. Орехова и дру-
гие, «кровяной допинг  – использование 
продуктов, которые расширяют прием, 
поступление или доставку кислорода, 
т.  е. эритропоэтины, модифицированный 
гемоглобин, продукты заменителей гемо-
глобина, основанные на крови, продукты 
гемоглобина в микрокапсулах, перфлюо
химикаты и эфапроксирал» [9,  с.  190–
193]. В свою очередь в физические 
и  химические манипуляции включают 
как  действия по подмене пробы или из-
менению ее свойств в целях затруднения 
анализа, так и различного рода инъекции.

Генная терапия представляет собой 
экспериментальную технику, которая ис-
пользует гены для лечения или профи-
лактики заболеваний, может применяться 
и для расширения возможностей здорово-
го человека. О. А. Шевченко и Д. А. Во-
ронцов указывают, что «изучение генома 
человека является одним из наиболее зна-
чимых вызовов XXI в. Вклад в человече-
скую историю таких фундаментальных 

исследований, как The Human Genome 
Project, The Genome Project-Write, и дру-
гих сложно переоценить. Они открыли 
и  продолжают развивать научные знания 
о строении человеческого генома, что по-
зволяет достигать значимых продвижений 
в медицине, понимании природы челове-
ка» [10, с. 119–129].

В естественных науках и праве нет 
единства относительно возможностей ген-
ного допинга и этичности его применения 
(даже вне профессионального спорта). 
Так, А. И. Редькина и другие указывают, 
что «в настоящее время не изучены в пол-
ной мере последствия применения генных 
технологий, как краткосрочные, так и от-
даленные. Соответственно, проблема при-
менения генного допинга в перспективе 
может рассматриваться не только с точки 
зрения нарушения прав самих спортсме-
нов, которые проходят через процедуры 
применения в отношении них методов 
генной инженерии не в целях терапии, 
профилактики или диагностики, но и, ве-
роятно, с точки зрения нарушения прав 
будущих поколений» [11, с. 67–77].

Таким образом, изначально все методы 
можно использовать для лечения, однако 
они могут также нечестным образом укре-
пить возможности спортсмена.

Только одна группа запрещенных 
субстанций объединена не по сходству 
химической структуры и характеру воз-
действия: класс S0. Туда входят неодо-
бренные субстанции, которые не прошли 
все стадии испытаний, с отозванной ли-
цензией и т. п.

Кроме того, субстанции и методы раз-
делены на несколько иных групп, видов. 
Во-первых, они делятся на те, которые за-
прещены только в соревновательный пе-
риод, и те, которые запрещены все время. 
Например, все время запрещены анабо-
лические агенты (S1), пептидные гормо-
ны, факторы роста, подобные субстанции 
и миметики (S2), все запрещенные мето-
ды (M1-M3)  и  др. В соревновательный 
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период запрещены, в частности, стимуля-
торы (S6), включая амфетамин и кокаин, 
наркотики (S7) и т. п. 

Во-вторых, в перечне отдельно выде-
ляется вид «особых субстанций» и «осо-
бых методов», за использование которых 
в соответствии со ст. 10 Кодекса ВАДА от-
ветственность может быть снижена. Это 
связано не с тем, что данные вещества ме-
нее опасные или эффективные, а  с  боль-
шей вероятностью непреднамеренного 
попадания таких субстанций в  организм 
спортсмена. К особым субстанциям от-
носятся, в частности, наркотики, неко-
торые стимуляторы (S6.Б), каннабиоиды 
(S8)  и  т.  д. Особые методы составляют 
только внутривенные инфузии и/или инъ-
екции в объеме более 100 мл в течение 
12-часового периода, за исключением 
случаев стационарного лечения, хирур-
гических процедур или при проведении 
клинической диагностики. Кроме того, 
в отдельную категорию также выделяют-
ся субстанции, вызывающие зависимость, 
т.  е.  которыми часто злоупотребляют вне 
рамок спорта.

При этом необходимо отметить дина-
мичность внесения изменений в список 
вследствие того, что его обновляют раз 
в год. Например, в Обзоре изменений За-
прещенного списка за 2022 год отмечено, 
что в качестве примеров аналогов гормона 
роста были добавлены лонапегсоматро-
пин, сомапацитан и соматрогон6. В Обзо-
ре основных изменений и пояснительной 
записке к запрещенному списку 2021 г. от-
мечено, что теперь разрешены ингаляции 
вилантерола до максимальной рекоменду-
емой производителем дозы. Отмеренная 

доза составляет 25 микрограмм, что эк-
вивалентно доставленной дозе 22 микро-
грамма7.

Подводя промежуточный итог, стоит 
отметить, что запрещенные субстанции 
и  методы представляют собой фармако-
логические вещества, способы и сред-
ства, включенные в запрещенные списки 
на международном и национальном уров-
нях, используемые в целях повышения ре-
зультативности выступлений на спортив-
ных соревнований. 

О специальном перечне 
запрещенных субстанций 

или методов для целей ст.ст. 2301 
и 2302 Уголовного кодекса 

Российской Федерации
Правительство РФ во исполнение 

прим. 2 к ст. 2301 Уголовного кодекса 
Российской Федерации (далее  – УК РФ) 
разработало специальный перечень, куда 
вошли не все запрещенные субстанции8 
(далее – Специальный перечень). 

Изначально в Специальный перечень 
вошли только субстанции из классов S1, 
S2, S4, а также запрещенные методы. От-
мечая особенности сокращения перечня 
запрещенных субстанций или методов для 
целей ст.ст. 2301 и 2302 УК РФ, А. Р. Куту-
ев писал, что таким образом законодатель 
пошел по пути дифференциации ответ-
ственности исходя из вида запрещенной 
субстанции или метода9. Хотя ученый 
и  не анализирует подробно проблемати-
ку предмета исследуемых преступлений, 
мы считаем, что такая дифференциация 
не имела под собой оснований, так как 
невключенные субстанции также могли 

6  2022 Обзор основных изменений и пояснительная записка к запрещенному списку. URL: https://rusada.
ru/about/documents/kodeks-i-drugie-mezhdunarodnye-standarty-vada/

7  2021 Обзор основных изменений и пояснительная записка к запрещенному списку. URL: https://rusada.
ru/about/documents/kodeks-i-drugie-mezhdunarodnye-standarty-vada/

8  Об утверждении перечня субстанций и (или) методов, запрещенных для использования в спорте, для 
целей статей 2301 и 2302 Уголовного кодекса Российской Федерации  : постановление Правительства Рос. 
Федерации от 28 марта 2017 г. № 339. Доступ из СПС «КонсультантПлюс».

9  Кутуев А. Р. Уголовная ответственность за склонение, распространение и применение субстанций и 
(или) методов, запрещенных для использования в спорте : дис. ... канд. юрид. наук. М., 2019. С. 62.
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причинить вред здоровью и склонение 
к  их использованию либо использование 
не менее общественно опасно.

Впоследствии постановлением от 
23  августа 2021  г. №  1387 Правитель-
ство РФ попыталось исправить ситуацию 
и существенно расширило список суб-
станций, которые учитываются для  кри-
минализации по ст.ст. 2301 и 2302 УК РФ. 
Так, были включены ингибиторы арома-
тазы, антиэстрогенные субстанции (анти-
эстрогены и селективные модуляторы 
рецепторов эстрогенов (SERMs), S3 Бета-
2-агонисты, S5 Диуретики и маскирую-
щие агенты, S6  Стимуляторы, S9  Глюко-
кортикоиды, P1  Бета-блокаторы. Однако 
все равно остается неподтвержденной не-
обходимость существования отдельного 
списка, который в настоящее время прак-
тически воспроизводит Запрещенный спи-
сок ВАДА за некоторыми исключениями.

Например, в класс субстанций S0 вхо-
дят не прошедшие клинических испыта-
ний новые препараты, «дизайнерские» 
препараты, последствия от которых не-
предсказуемы, но они отсутствуют в  пе-
речне запрещенных субстанций, разра-
ботанном Правительством РФ для целей 
применения ст.ст. 2301 и 2302 УК РФ. 

Кроме того, основной проблемой явля-
ется то, что в специальном перечне Прави-
тельства РФ нет указания на то, что пере-
чень открыт, т. е. список является numerus 
clausus. Между тем Запрещенный список 
ВАДА дает только примеры субстанции, 
но не ограничивается ими. Например, 
в ст. 230 УК РФ установлена ответствен-
ность за склонение к потреблению нарко-

тических средств, психотропных веществ 
и их аналогов, примерный перечень кото-
рых установлен в постановлении Прави-
тельства РФ от 30 июня 1998 г. № 68110.

Аналоги в данном случае определя-
ются сходством с химической структурой 
и  со свойствами наркотических средств 
и  психотропных веществ, психоактивное 
действие которых они воспроизводят11. 
В  специальном перечне диуретики и ма-
скирующие агенты (S5) не ограничены 
конкретным перечнем, а включают суб-
станции с подобной химической струк-
турой или биологическим эффектом. 
Но  в  перечислении бета-2-агонистов та-
кого указания нет. При этом существенное 
расширение специального перечня указы-
вает на отсутствие необходимости диффе-
ренциации ответственности.

Конечно, так как в соответствии 
со  списком ВАДА к допингу относятся 
и различные наркотические вещества, они 
исключены из-под действия ст.ст. 2301 
и 2302 УК РФ.

Наркотические средства и психотроп-
ные вещества имеют особую природу, 
так как большинство из них хотя и приме-
няются в медицине, однако в обществе ис-
пользуются для достижения «эйфории». 
Легальные понятия в основном сводятся 
к формальному определению через указа-
ние на включение в перечень или список12. 
В словаре терминов Всемирной организа-
ции здравоохранения наркотик определя-
ется как «химический агент, вызывающий 
ступор, кому или нечувствительность 
к боли. Термин обычно относится к опи-
атам или опиоидам, которые называются 

10  Об утверждении перечня наркотических средств, психотропных веществ и их прекурсоров, подлежа-
щих контролю в Российской Федерации : постановление Правительства Рос. Федерации от 30 июня 1998 г. 
№ 681 (ред. от 24 янв. 2022 г.). Доступ из СПС «КонсультантПлюс». 

11  О наркотических средствах и психотропных веществах : федер. закон от 8 янв. 1998 г. № 3-ФЗ (ред. 
от 8 дек. 2020 г.) // Собр. законодательства Рос. Федерации. 1998. № 2, ст. 219.

12  Единая конвенция о наркотических средствах 1961 г.  : с поправками, внесенными в нее в соответ-
ствии с Протоколом 1972 г. о поправках к Единой конвенции о наркотических средствах 1961 г. : заключена 
в г. Нью-Йорке 30 марта 1961 г. // Бюл. междунар. договоров. 2000. № 8. С. 15–50 ; Конвенция о психотропных 
веществах : заключена в г. Вене 21 февр. 1971 г.  // Сб. действующих договоров, соглашений и конвенций, 
заключенных СССР с иностранными государствами. М., 1981. Вып. XXXV. С. 416–434 ; О наркотических 
средствах и психотропных веществах : федер. закон от 8 янв. 1998 г. № 3-ФЗ (ред. от 8 дек. 2020 г.).
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наркотическими анальгетиками»13. 
Так как такие вещества более опасны, чем 
субстанции, включенные в Специальный 
перечень, они имеют качественно иное 
регулирование и меры противодействия 
их потреблению.

Некоторые из запрещенных в спор-
те субстанций подпадают под регулиро-
вание ст. 234 УК РФ, так как относятся 
к  классу сильнодействующих веществ. 
В  частности, это касается оксаболона, 
оксандролона14. Представляется вер-
ной позиция М.  Г.  Ермакова, который 
под  сильнодействующими веществами 
понимает «объекты синтетического или 
природного происхождения, представля-
ющие опасность для  жизни и здоровья 
людей при несанкционированном приме-
нении или злоупотреблении, включенные 
в  Список сильнодействующих веществ 
для целей статьи 234 и других статей Уго-
ловного кодекса Российской Федерации» 
[12, с.  62–66]. Такие субстанции, подпа-
дая под действия антидопинговых правил, 
являются более вредными для  здоровья. 
Вследствие того, что самостоятельного 
состава склонения к сильнодействую-
щим веществам нет, в  случае, если они 
включены в Специальный перечень, та-
кое склонение будет квалифицировать-
ся по  ст.  2301 УК  РФ. Хотя мы считаем, 
что  склонение к  потреблению веществ, 
указанных в ст. 234 УК РФ, должно быть 
самостоятельным преступлением.

Следовательно, верным представляет-
ся отказ от такого специального перечня 
и использование международных и на-

циональных списков. Единственными ис-
ключениями из действия данной статьи 
должны стать наркотические средства, 
психотропные вещества и их аналоги, 
а  также вещества, указанные в ст. 234 
УК РФ.

Определившись с перечнем запре-
щенных субстанций и методов, необхо-
димо также ответить на вопрос, будут ли 
они являться предметом преступления 
или  они должны рассматриваться как 
средства совершения преступления. Ранее 
мы частично затрагивали данную пробле-
му в своих работах, однако полноценно 
ее не исследовали15. 

Запрещенные субстанции 
и методы как предмет  

совершения преступления
Именно к предмету преступлений, 

предусмотренных ст.ст. 2301 и 2302 УК РФ, 
большинство авторов относят исследуе-
мые запрещенные субстанции или методы 
[13; 14]. Например, В. В. Кухарук указы-
вает, что предмет преступления ст.  2301 
УК  РФ образуют субстанции, запрещен-
ные для использования в спорте, а также 
средства применения запрещенных мето-
дов (п. 1 примечания) [15, с. 42–51].

Предмет преступления играет важную 
роль, так как на него непосредственно 
влияет виновное лицо. В связи с этим пра-
вильное определение предмета преступле-
ния важно прежде всего для определения 
тех общественных отношений, на  кото-
рые посягает лицо. Однако единства от-
носительно понимания объекта, его места 

13  Словарь терминов, относящихся к алкоголю, наркотикам и другим психоактивным средствам. Женева, 
1996. С. 83.

14  Об утверждении списков сильнодействующих и ядовитых веществ для целей статьи  234 и других 
статей Уголовного кодекса Российской Федерации, а также крупного размера сильнодействующих веществ 
для целей статьи 234 Уголовного кодекса Российской Федерации : постановление Правительства Рос. Феде-
рации от 29 дек. 2007 г. № 964 (ред. от 18 сент. 2020 г.) // Собр. законодательства Рос. Федерации. 2008. № 2, 
ст. 89.

15  Сынтин А. В. Некоторые проблемы уголовной ответственности за нарушения антидопинговых пра-
вил  // Российский судья. 2021. №  12. С.  31–35. DOI: https://doi.org/10.18572/1812-3791-2021-12-31-35  ; 
Его же. К вопросу о целесообразности использования термина «склонение» в статье 2301 Уголовного кодекса 
Российской Федерации // Сибирское юридическое обозрение. 2021. Т. 18, № 4. С. 433–444. DOI: https://doi.
org/10.19073/2658-7602-2021-18-4-433-444.



Сибирское юридическое обозрение. 2022. Том 19, № 2

150

в  структуре состава преступления, видов 
в  теории уголовного права нет. Кроме 
того, в преступлениях, где воздействие 
непосредственно направлено на человека, 
термин «предмет» не используется. Вме-
сто него устоялся термин «потерпевший». 

Однако в теории нет единого мнения 
относительно сущности предмета пре-
ступления. Еще В. Я. Таций указывал, что 
вопрос о месте и видах предмета преступ
лений – дискуссионный [16]. Сам ученый 
разделил предмет на три категории: пред-
мет общественного отношения, предмет 
преступления и предмет преступного 
воздействия. Если первый вид предмета 
классический и целиком взят из теории 
права (то, по поводу чего складываются 
общественные отношения), то определе-
ние второго и третьего вызывает вопросы.

Под предметом преступления он пони-
мает «любые вещи материального мира, 
с  определенными свойствами которых 
уголовный закон связывает наличие в дей-
ствиях лица признаков конкретного со-
става преступления» [16, с. 63]. Отметим, 
что с учетом развития общества стоит го-
ворить не только о вещах, но и о неосязае-
мых предметах (информация, код), которые 
также могут быть предметами преступно-
го посягательства. Предмет преступного 
воздействия, с точки зрения ученого, есть 
то, чему непосредственно причиняется 
ущерб. Думается, что разделение предме-
та преступления и предмета преступного 
посягательства излишне, обыкновенно 
под предметом как признаком состава 
преступления понимается последнее.

На это, в частности, указывает 
и Н. И. Коржанский: «Предмет преступле-
ния – это конкретный материальный объ-
ект, в котором проявляются определенные 
стороны, свойства общественных отноше-
ний (объекта преступления), путем фи-
зического или психического воздействия 
на который причиняется социально опас-
ный вред в сфере этих общественных от-
ношений» [17, с. 103]. Похожее указание 

на связь предмета и объекта дает В. В. Хи-
люта [18, с. 70–79].

Ученый при этом считает, что бес-
предметных преступлений не существует, 
так как общественные отношения склады-
ваются в том числе и по поводу немате-
риальных ценностей. При этом предмет, 
хотя и связан с объектом, но имеет само-
стоятельное значение. 

Так, С.  И. Голубев, отмечая значе-
ние предмета, указывал, что «[он] в ряде 
случаев применяется в качестве консти-
тутивного признака (при этом использу-
ются различные способы его отражения 
в уголовно-правовой норме), участвует 
в дифференциации уголовной ответствен-
ности; иными словами, выступает в роли 
квалифицирующего или особо квалифи-
цирующего признака, учитывается в про-
цессе квалификации деяния (например, 
при оценке преступного последствия)» 
[19, с. 34].

Так как предмет представляет со-
бой то, на что непосредственно направ-
лено деяние, запрещенные субстанции 
или методы не могут являться предметом 
исследуемых преступлений, в отличие 
от  посягательств на собственность, где, 
например, при краже лицо, ее совершаю-
щее, воздействует на имущество другого 
лица, но они являются средством совер-
шения преступления.

При склонении к использованию спор-
тсменами или в отношении спортсмена 
запрещенных субстанций или методов 
на них, в силу самих деяний (например, 
уговоров, советов, применение насилия, 
шантажа, введение спортсмену инъекции 
с запрещенной субстанцией вне его ведо-
ма) не будет оказываться вредное воздей-
ствие. В данных случаях речь идет именно 
о воздействии на спортсмена.

Последний, в соответствии с Зако-
ном о физической культуре и спорте, 
представляет собой физическое лицо, 
занимающееся выбранными видом или 
видами спорта и выступающее на спор-
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тивных соревнованиях16. Именно он будет 
рассматриваться потерпевшим (этическое 
обозначение человека, выступающего 
предметом преступного посягательства).

В соответствии с Общероссийски-
ми антидопинговыми правилами запре-
ты распространяются на всех спортс
менов, в том числе защищенных лиц 
и спортсменов-любителей, а также спортс
менов, принимающих участие в  спор-
тивных соревнованиях, организованных 
физкультурно-спортивной организацией, 
зарегистрированной на территории Рос-
сийской Федерации. 

Запрещенные субстанции 
и методы как средства  

совершения преступления
Для некоторых преступлений харак-

терно также наличие орудий или средств 
совершения преступлений как обязатель-
ных признаков. Они представляют собой 
те предметы, вещества, приспособления, 
с помощью которых лицо совершает пре-
ступление. Верным считаем отграниче-
ние предмета от средств и орудии, отме-
ченное П. С. Яни: «Предмет – это то, что 
подвергается преступному воздействию 
для нанесения вреда объекту посягатель-
ства; орудия и средства  – при помощи 
(посредством) чего преступление совер-
шается» [20, с.  27–32]. Как глобальную, 
проблему такого разграничения описыва-
ет и  Е.  В.  Благов: «Смешение “француз-
ского с нижегородским” особенно нагляд-
но проявляется в отношении предмета 
и средств (орудий) совершения преступле-
ния. Обычно предмет преступления рас-
сматривается в рамках учения об объекте. 
Вместе с тем предметом преступления 
нередко называется и то, с использовани-
ем чего оно совершается, т.  е.  средства 

(орудия) совершения преступления» [21, 
с. 156–165]. 

В курсе уголовного права орудие 
и средства совершения преступления опи-
сываются так: 

1) средства и орудия совершения пре-
ступления занимают второе по значи-
мости место после способа совершения 
преступления;

2) средства и орудия совершения пре-
ступления являются немаловажными 
элементами составов преступлений. Они 
оказывают заметное влияние на харак-
тер и  степень общественной опасности 
деяний.

Средства и орудия совершения пре-
ступления  – это методы действия (без-
действия), одушевленные и неодушев-
ленные компоненты, используя которые 
виновный воздействует на объект уголов-
но-правовой охраны17. В.  С. Комиссаров 
также отмечал, что «под средствами со-
вершения преступления обычно имеются 
в виду такие предметы и явления внеш-
него мира, которые использует виновный 
для воздействия на объект либо предмет 
преступления (напр., различные приспо-
собления, огонь, газ, радиация, эпидемия). 
Орудия  – это также предметы внешнего 
мира, применяемые для непосредственно-
го совершения преступления (напр., ору-
жие, предметы, используемые в качестве 
оружия, транспортные средства)»18.

В. Б. Малинин и А. Ф. Парфенов счи-
тают, что «это предметы и процессы, 
используемые преступником при  воз-
действии на  потерпевшего и пред-
мет преступления, т.  е. для причине-
ния вреда объекту посягательства» [22, 
с.  103]. Д.  Б.  Побережный указывает, 
что средство совершения преступлений 
для целей уголовного законодательства 

16  О физической культуре и спорте в Российской Федерации : федер. закон от 4 дек. 2007 г. № 329-ФЗ (ред. 
от 30 дек. 2021 г.) // Рос. газ. 2007. 8 дек. ; 2022. 11 янв.

17  Курс уголовного права : в 5 т. : учеб. для вузов / под ред. Н. Ф. Кузнецовой, И. М. Тяжковой. М., 2002. 
Т. 1 : Преступление. С. 137.

18  Уголовное право Российской Федерации. Общая часть : учеб. для вузов / под ред. В. С. Комиссарова, 
Н. Е. Крыловой, И. М. Тяжковой. М., 2012. С. 78.
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подразумевают «материальные и немате-
риальные объекты, которые осмысленно 
и активно используются индивидуумом 
для достижения преступного результата» 
[23, с. 112].

Именно используя такие средства  
в  ст.ст. 2301 и 2302 УК РФ, специальный 
субъект воздействует на потерпевше-
го. Стоит обратить внимание, что в ряде 
случаев субъект может непосредствен-
но не  применять такие средства. Напри-
мер, советы и уговоры, криминализиро-
ванные в ст. 2301 УК РФ, не обязательно 
сопровождаются передачей таких запре-
щенных субстанций или применением ме-
тодов. В статье 2302 УК РФ такие средства 
обязательны, так как без них невозможно 
совершить объективную сторону.

Это является дополнительным аргу-
ментом в поддержку нашего предложе-
ния об отказе от специального перечня, 
так  как нет необходимости каким-либо 
образом дифференцировать средства со-
вершения этих преступлений.

Н.  Ф.  Мурашов, проанализировав 
взгляды ученых на предмет преступления, 
предусмотренного ст. 230 УК РФ, указал, 
что большинство авторов рассматривают 
в качестве него наркотические средства, 
психотропные вещества и их аналоги [24, 
с.  3–11]. Ученый верно рассматривает 
наркотики в качестве средства соверше-
ния преступления в силу того, что послед-
нее направлено не на них, а на лицо, скло-
няемое к потреблению. Данную позицию 
поддерживает А. А. Савинков [25].

Например, когда виновное лицо вы-
нуждает лицо употребить наркотическое 
либо запрещенное средство, используя та-
кие вещества, то в подобной ситуации это 
будет средствами совершения преступле-
ния. Но в иной ситуации (когда виновное 
лицо лишь советует употребить) они ока-
жутся вне состава преступления. Кроме 
того, для склонения нет необходимости, 
чтобы потерпевший требуемые от него 
виновным действия. 

Поэтому запрещенные субстанции 
и  методы не являются предметом совер-
шения преступления, но будут являться 
средствами совершения преступления для 
состава ст. 2302 УК РФ, а также в ряде слу-
чаев для ст. 2301 УК РФ.

Некоторые выводы
Так как запрещенные субстанции 

и  методы представляют собой фармако-
логические вещества, способы и сред-
ства, включенные в запрещенные списки 
на международном и национальном уров-
нях, используемые в целях повышения ре-
зультативности выступлений на спортив-
ных соревнований, незаконные действия 
с ними или совершенные с помощью них, 
подлежат уголовно-правовому преследо-
ванию в рамках ст.ст. 2301 и 2302 УК РФ.

Наркотические средства, психотроп-
ные вещества, сильнодействующие ве-
щества частично пересекаются с запре-
щенными субстанциями, но склонение 
к  потреблению наркотических веществ 
квалифицируется по ст. 230 УК РФ, поэто-
му они исключены из-под действия ст. 2301 
УК РФ. Состав же склонения к  исполь-
зованию сильнодействующих веществ 
не криминализирован, хотя ряд таких ве-
ществ включен в Специальный перечень. 
Мы полагаем, что склонение к потребле-
нию сильнодействующих веществ должно 
получить самостоятельное регулирование 
в уголовном законодательстве.

При использовании их в отношении 
спортсмена вне зависимости от его согла-
сия субъект воздействует на спортсмена, 
а  не  на предмет. Поэтому мы предлага-
ем рассматривать запрещенные субстан-
ции и  методы как средства совершения 
преступления, а в качестве потерпевше-
го  – спортсмена. Для склонения же за-
прещенные субстанции и методы могут 
толковаться как средства, только если со-
вершаемое действие связано с непосред-
ственной передачей или введением этих 
субстанций или методов.
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После изменений, внесенных в Специ-
альный перечень, нет необходимости про-
водить дифференциацию в силу сходства 
этого перечня и Запрещенных списков. По-
этому для более эффективного применения  
ст.ст. 2301 и 2302 УК РФ следует отказаться 
от перечня запрещенных субстанций или ме-
тодов, а также дополнительно указать на воз-
можность привлечения к ответственности за 
применение в отношении спортсменов ана-
логов запрещенных субстанций.

Заключение
Предложенные изменения позволят 

более эффективно реализовывать уголов-
ную ответственность за нарушение анти-
допинговых правил. Кроме того, сформи-
рованный единый подход к запрещенным 
субстанциям и методам (определение их 
как средств совершения преступления) 
позволит сосредоточиться на повышении 
эффективности реализуемых уголовно-
правовых мер.
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