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Аннотация. В статье рассматривается проблема реализации полномочия следователя на получение об-
разцов для сравнительного исследования в связи с наличием в уголовно-процессуальном законодательстве 
Российской Федерации пробела в регулировании соответствующих правоотношений. Уголовно-процессуаль-
ный кодекс Российской Федерации, закрепляя право следователя получать образцы для сравнительного ис-
следования у лиц, имеющих непосредственное отношение к совершенному преступлению, не обязывает этих 
лиц предоставлять образцы, необходимые для проведения процессуальных действий. Поскольку получение 
данных образцов для сравнительного исследования может иметь существенное значение для установления 
значимых обстоятельств расследуемого преступления, в том числе о причастности (непричастности) кон-
кретного лица к его совершению, постольку необходимо закрепить за указанными выше лицами обязанность 
предоставлять такие образцы.

Ключевые слова: полномочие следователя, процессуальное действие, образцы для сравнительного иссле-
дования.

Abstract. The article examines the problem of realizing the investigator's authority to obtain samples 
for comparative research in connection with the existence in the criminal procedure legislation of the Rus-
sian Federation of a gap in the regulation of the relevant legal relations. The Code of Criminal Procedure 
of  the  Russian Federation, fixing the right of the investigator to obtain samples for comparative research 
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from persons directly related to  the committed crime, does not oblige these persons to provide the samples 
necessary for the conduct of procedural actions. Since obtaining these samples for a comparative study may 
be essential to establish the relevant circumstances of the crime under investigation, including the involve-
ment (non-involvement) of a particular person in committing it, it is necessary to assign to the above persons 
the duty to provide such samples.

Keywords: investigator's authority, procedural action, samples for comparative research.

Часть 1 ст. 202 Уголовно-процессуального ко-
декса Российской Федерации (далее – УПК РФ) 
закрепляет право следователя на получение 
образцов для  сравнительного исследования 
у  подозреваемого, обвиняемого, свидетеля, по-
терпевшего и  иных лиц в  случае, если возник-
ла необходимость проверить принадлежность 
следов, оставленных в определенном месте или 
на  вещественных доказательствах. При  этом 
закон не предусматривает ни обязанности вы-
шеназванных лиц предоставлять образцы 
для  проведения сравнительного исследования, 
ни  возможности принудительного их изъятия 
уполномоченными лицами. Поэтому в практиче-
ской деятельности следователи нередко сталки-
ваются с отказом указанных лиц от предоставле-
ния образцов для сравнительного исследования. 
Очевидно, что такой отказ может не только за-
труднять расследование преступления, но и пол-
ностью препятствовать ему из-за невозможности 
иным путем установить обстоятельства произо-
шедшего. 

Как правило, при отказе в предоставлении 
образцов ссылаются на ч. 1 ст. 51 Конституции 
Российской Федерации, согласно которой ни-
кто не обязан свидетельствовать против себя 
самого, своего супруга и близких родственни-
ков1. Вместе с тем, если принять во внимание 
мнение Европейского Суда по правам челове-
ка, право не  свидетельствовать против самого 
себя  – это в  первую очередь право обвиняе-
мого хранить молчание, оно не распространя-
ется на  использование в уголовном процессе 
материалов, которые могут быть получены 
от  обвиняемого независимо от его воли, то 
есть принудительным путем2, то такой отказ 
нельзя считать обоснованным. В русском язы-

ке термин «свидетельствовать» означает удо-
стоверять, утверждать истину увиденного либо 
известного, отзываться о ком-либо, уверять 
в чем-либо3. Значит, закрепленное в ч. 1 ст. 51 
Конституции Российской Федерации право сле-
дует понимать как юридическую возможность 
не  выдавать устно или письменно какие-либо 
сведения, факты против себя самого или близ-
ких родственников.

На сегодняшний день ни у кого не вызыва-
ет возражений, что уголовно-процессуальное 
право является публичным [1, с. 11; 2, с. 10–11; 
4, с. 259], поэтому обратимся к лежащему в ос-
нове публичного права (в противоположность 
праву частному) принципу, в соответствии 
с  которым в  публичном праве запрещено все, 
что прямо не разрешено [3, с. 205]. Отсюда 
следует, что подозреваемый, обвиняемый, сви-
детель, потерпевший, иные лица не  обязаны 
предоставлять образцы для сравнительного ис-
следования, а  следователь не имеет полномо-
чий на принудительное их изъятие, поскольку 
УПК РФ прямо не предусматривает эти полно-
мочия. 

Для разрешения указанной проблемы сле-
дователи иногда пытаются получить образцы 
для исследования в ходе оперативно-розыскных 
мероприятий либо при помощи таких следствен-
ных действий, как обыск или выемка. Однако 
Конституционный Суд Российской Федерации 
в одном из своих определений отмечает недо-
пустимость получения образцов для сравни-
тельного исследования путем подмены установ-
ленного порядка производства следственных 
действий, поскольку уголовно-процессуальные 
действия и оперативно-розыскные мероприятия 
должны осуществляться лишь определенными 

1  Также данная позиция подкрепляется мнением об особом статусе подозреваемого (обвиняемого) лица, в силу кото-
рого наделять его какими-либо обязанностями по отношению к органу расследования противоречит принципам уголов-
ного судопроизводства.

2  Саундерс (Saunders) против Соединенного Королевства : постановление Европ. Суда по правам человека от 17 дек. 
1996 г. (жалоба № 19187/91). URL: http://europeancourt.ru/resheniya-evropejskogo-suda-na-russkom-yazyke/saunders-protiv-
soedinennogo-korolevstva-postanovlenie-evropejskogo-suda/

3  Даль В. И. Толковый словарь русского языка. Современная версия. М., 2000. С. 580.
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субъектами при наличии специальных установ-
ленных законом оснований и условий4.

В то же время Верховный Суд Российской 
Федерации по этому поводу занял иную по-
зицию, указывая, что в случае отказа субъекта 
преступления предоставить необходимые об-
разцы закон не запрещает в качестве таковых 
использовать условно свободные образцы, воз-
никшие после возбуждения дела, но не в связи 
с подготовкой материалов на экспертизу. В ка-
честве примера Верховный Суд Российской Фе-
дерации ссылается на следующий казус: «го-
сударственные обвинители на основании ч.  5 
ст.  241 УПК  РФ производили аудиозапись су-
дебного заседания, уведомив об этом суд. В свя-
зи с возникшей необходимостью назначения 
фоноскопических экспертиз и отказом осужден-
ных предоставить добровольно фонограммы их 
голоса по ходатайству государственных обви-
нителей суд обоснованно принял в качестве ус-
ловно свободных образцов голосов осужденных 
записанную государственными обвинителями 
аудиозапись судебного разбирательства, пред-
варительно прослушав ее в судебном заседании 
и обсудив этот вопрос со сторонами. При этом 
какие-либо права осужденных и интересы иных 
лиц, участвовавших в судебном разбиратель-
стве, нарушены не  были, под угрозу здоровье 
и  жизнь осужденных не ставилась, методы, 
унижающие их честь и достоинство, не  при-
менялись»5. Следует заметить, что в практиче-
ской деятельности не  всегда предоставляется 
возможность получить необходимые образцы 
так, как в рассмотренном примере. В частности, 
в случае отказа затруднительно получить образ-
цы крови, слюны, мочи, спермы. 

В связи с тем что непредоставление образцов 
может препятствовать осуществлению полного 
и всестороннего предварительного расследова-
ния, в УПК РФ необходимо предусмотреть обя-
занность лиц предоставлять образцы для  срав-

нительного исследования, а также негативные 
юридические последствия, которые могут при-
меняться в отношении лиц, отказывающихся 
предоставлять такие образцы. Например, такие 
последствия предусмотрены ч. 3 ст. 79 Граж-
данского процессуального кодекса Российской 
Федерации, которая закрепляет, что при уклоне-
нии стороны от участия в экспертизе, непредо-
ставлении экспертам необходимых материалов 
и документов для исследования и в иных случа-
ях, если по обстоятельствам дела и без участия 
этой стороны экспертизу провести невозможно, 
суд в  зависимости от того, какая сторона укло-
няется от экспертизы, а также какое для нее она 
имеет значение, вправе признать факт, для вы-
яснения которого экспертиза была назначена, 
установленным или опровергнутым. Наличие 
подобной нормы в уголовно-процессуальном за-
конодательстве будет не только способствовать 
раскрытию преступлений, но и положительно 
скажется на соблюдении принципа разумности 
сроков уголовного судопроизводства. 

На основании изложенного следует признать, 
что в настоящее время в уголовно-процессуаль-
ном законодательстве Российской Федерации 
существует пробел в регулировании процесса 
получения образцов для сравнительного иссле-
дования. Для его устранения в УПК РФ следу-
ет закрепить обязанность подозреваемого, об-
виняемого, свидетеля, потерпевшего, иных лиц 
при необходимости проведения проверки, остав-
лены ли ими следы в определенном месте или 
на  вещественных доказательствах, предостав-
лять образцы для сравнительного исследования, 
а на случай уклонения от исполнения этой юри-
дической обязанности предусмотреть в отноше-
нии них негативные юридические последствия. 
Кроме того, если образцы у указанных лиц воз-
можно получить принудительно, предоставить 
следователю полномочия на принудительное по-
лучение необходимых образцов. 

4  Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданки Немых Натальи Ивановны на нарушение ее конституци-
онных прав статьей 12 Федерального закона «Об оперативно-розыскной деятельности», статьями 87, 186 и 202 Уголовно-
процессуального кодекса Российской Федерации : определение Конституц. Суда Рос. Федерации от 25 февр. 2010 г. № 261-
О-О. URL: http://www.alppp.ru/court/vysshie-sudy/02-2010/opredelenie-konstitucionnogo-suda-rf-ot-25-02-2010--261-o-o.html

5  Обзор судебной практики по уголовным делам о преступлениях, связанных с незаконным оборотом наркотиче-
ских средств, психотропных, сильнодействующих и ядовитых веществ : утв. Президиумом Верхов. Суда Рос. Федерации 
27 июня 2012 г. // Бюл. Верхов. Суда Рос. Федерации. 2012. № 10.
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