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tions of the Plenum on a number of conflict-of-laws issues, which adversely affects the uniformity of application 
of the provisions of the Code of Criminal Procedure of the Russian Federation, offers its own review of the provi-
sions of the law, which were commented upon by the Plenum of the Supreme Court of the Russian Federation.
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Вопросы предварительного судебного кон-
троля производства следственных и иных про-
цессуальных действий находятся в центре вни-
мания ученых-процессуалистов [1, 2, 3, 4, 5].

Постановление Пленума Верховного Суда 
Российской Федерации (далее – Пленум Верхов-
ного Суда РФ, Пленум) № 19 «О практике рас-
смотрения судами ходатайств о производстве 
следственных действий, связанных с ограниче-
нием конституционных прав граждан (статья 
165 УПК РФ)»1 (далее – Постановление), при-
нятое 1 июня 2017 г., имеет значение как с тео-
ретической, так и с правоприменительной точек 
зрения, поскольку в нем речь идет о судебном 
контроле ограничения именно конституционных 
прав граждан в уголовном судопроизводстве.

Полагаем целесообразным рассмотреть ис-
толкования, предложенные Пленумом, сгруп-
пировав и прокомментировав их по нескольким 
блокам с учетом того, что Пленум не высказал 
собственной правовой позиции в большинстве 
случаев, поэтому Постановление в основном со-
держит повторения положений закона.

1. Вопросы, подлежащие выяснению по по-
ступившему в суд ходатайству.

Подлежат выяснению вопросы соответствия 
ходатайства требованиям чч.  1 и 2 ст. 165 Уго-
ловно-процессуального кодекса Российской Фе-
дерации (далее – УПК РФ). Если хотя бы одно 
из требований уголовно-процессуального зако-
на нарушено, ходатайство и поступившие в его 
обоснование материалы должны быть по моти-
вированному постановлению возвращены на-
правившему их лицу, поскольку допущенные 
нарушения препятствуют суду рассмотреть хо-
датайство.

Вопросы, подлежащие выяснению судьей, на-
прямую в законе не перечислены, однако вытека-
ют из смысла чч. 1 и 2 ст. 165 УПК РФ.

Прежде всего суд должен выяснить, подсудно 
ли ходатайство данному суду. Ходатайство мо-
жет быть возбуждено либо по месту предвари-

тельного расследования (ст. 152 УПК РФ), либо 
по месту осуществления следственного или ино-
го процессуального действия. При этом Пленум 
Верховного Суда РФ указывает на последствия 
нарушения правил о подсудности – в этом слу-
чае суд обязан вынести постановление об отказе 
в принятии данного ходатайства к рассмотрению 
и указать основание такого решения (п. 4 Поста-
новления). Согласно ч. 2 ст. 165 УПК РФ опре-
деление подсудности поставлено законодателем 
в прямую зависимость от подследственности (это 
исключение из общего правила, по которому та-
кой взаимосвязи закон не предусматривает). По-
этому требование закона о передаче уголовных 
дел по подсудности при установлении ошибки 
при ее определении в ситуациях с рассмотрени-
ем ходатайств в порядке ст. 165 УПК РФ не при-
меняется. Объясняется это, во-первых, тем, что 
в  суд поступает не уголовное дело для рассмо-
трения его по существу, а копии материалов 
дела, обосновывающие возбужденное ходатай-
ство; во-вторых, в законе прямо предусмотрено, 
что такие ходатайства рассматривают районный 
суд и военный суд соответствующего уровня 
(ч. 9 ст. 31 и ч. 2 ст. 165 УПК РФ).

Второй вопрос, подлежащий выяснению су-
дом, возбуждено ли ходатайство надлежащим 
субъектом. Иными словами, суд должен устано-
вить, находится ли уголовное дело, по которому 
поступило ходатайство, в производстве следова-
теля (дознавателя), обратившегося с этим хода-
тайством. Надлежащим субъектом обращения 
в  суд выступает следователь (дознаватель), при-
нявший уголовное дело к своему производству 
(ст. 156 УПК РФ). Если же применяется коллек-
тивный метод расследования, то уголовное дело 
к своему производству принимает соответственно 
руководитель следственной группы или группы 
дознавателей (ч. 3 ст. 163, ч. 3 ст. 223.2 УПК РФ), 
который обладает полномочиями возбудить перед 
судом ходатайство в порядке ст. 165 УПК РФ (п. 7 
ч. 4 ст. 163, п. 8 ч. 4 ст. 223.2 УПК РФ).

1  Доступ из СПС «КонсультантПлюс».
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Достаточно редкими в правоприменительной 
практике являются случаи возбуждения таких 
ходатайств непосредственно руководителями 
следственных органов, которые, в соответствии 
с ч. 2 ст. 39 УПК РФ, приняли уголовное дело 
к своему производству и в результате приобре-
ли полномочия следователя (руководителя след-
ственной группы) и его процессуальную само-
стоятельность. В таких ситуациях, как указал 
Пленум, согласия руководителя вышестоящего 
следственного органа на возбуждение ходатай-
ства не требуется (п. 2 Постановления). Данное 
мнение Пленум высказал как аксиому, без ка-
кой-либо аргументации, тем самым «породив» 
новую норму. Действительно, с одной стороны, 
руководитель следственного органа как субъект 
обращения в суд действует в двух процессуаль-
ных статусах одновременно: и руководителя 
следственного органа, и следователя (давать со-
гласие самому себе на возбуждение ходатайства 
перед судом бессмысленно, кроме того, отсут-
ствует эффект ведомственного процессуально-
го контроля). С другой стороны, если руково-
дитель следственного органа, согласно п. 1 ч. 1 
и ч. 2 ст. 39 УПК РФ, приобрел статус следова-
теля, то, очевидно, он должен подчиняться тре-
бованиям п. 3 ст. 38 УПК РФ и все же получить 
согласие на  возбуждение ходатайства о произ-
водстве следственных и иных процессуальных 
действий.

Также суд выясняет, имеется ли согласие ру-
ководителя следственного органа на возбужде-
ние ходатайства следователем (соответственно 
согласие прокурора на возбуждение ходатайства 
дознавателем). Факт дачи согласия фиксируется 
в правом верхнем углу первой страницы поста-
новления перед названием данного документа.

Четвертым, но не менее важным вопросом, 
подлежащим выяснению судом, является во-
прос, соответствует ли содержание ходатайства 
требованиям ч.  4 ст. 7 УПК РФ, на основании 
которых постановление о возбуждении перед су-
дом ходатайства (как и любое другое постанов-
ление) должно обладать качествами законности, 
обоснованности и мотивированности.

Категория «законность» определяет содержа-
ние решения (а не постановления как процессу-
ального документа) о возбуждении ходатайства 
перед судом об ограничении конкретного кон-
ституционного права участника процесса и озна-
чает соблюдение предписаний уголовно-процес-
суального закона.

Понятие «обоснованность» относится 
и к принятию решения, и к содержанию поста-
новления. Основания производства определен-
ного процессуального действия сформулирова-
ны в конкретной норме УПК РФ, посвященной 
этому процессуальному действию (например, 
ст.ст. 115, 182–186.1, 450.1 УПК РФ). Однако 
необходимо иметь в виду, что основания мо-
гут иметь оперативно-розыскную природу (ч. 1 
ст. 11 Федерального закона «Об оперативно-ро-
зыскной деятельности» от 12 августа 1995  г.), 
поэтому возможно сочетание доказательств 
и  результатов оперативно-розыскной деятель-
ности как оснований определенных процессу-
альных действий. Достаточность совокупности 
доказательств (сведений), являющихся осно-
ваниями осуществления процессуальных дей-
ствий, предусмотренных пп.  4–9, 10.1, 11 и 12 
ч. 2 ст. 29 УПК РФ, должна оцениваться судьей 
и подтверждаться приложенными к ходатайству 
копиями материалов уголовного дела (п. 12 По-
становления). Соответственно, содержание по-
становления о возбуждении ходатайства долж-
но включать в себя изложение установленных 
по  делу обстоятельств, подлежащих доказыва-
нию по уголовному делу, и оснований, указы-
вающих на необходимость и целесообразность 
конкретного процессуального действия.

Категория «мотивированность» относится 
исключительно к содержанию постановления, 
в котором выражается конкретное уголовно-
процессуальное решение, и представляет собой 
строгий юридический анализ обстоятельств, 
установленных по делу, и обоснованности дей-
ствий, разрешение на производство которых ис-
требуется следователем (дознавателем).

Дополнительно Пленум Верховного Суда РФ 
указывает, что в ходатайстве должны содержать-
ся наименование следственного (иного процес-
суального) действия, адрес места производства 
осмотра или обыска в жилище и т. д. (п. 1 По-
становления).

Пятый вопрос, который обязан выяснить суд, 
вытекает из четвертого: приложены ли к поста-
новлению о возбуждении ходатайства матери-
алы, требующиеся для его рассмотрения, т. е. 
содержащие юридические и фактические осно-
вания производства соответствующего процес-
суального действия. Юридические основания 
процессуального действия подтверждаются ко-
пиями постановлений о возбуждении уголовно-
го дела, принятии его к производству надлежа-
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щим субъектом, соединении (или выделении) 
дел, продлении срока предварительного рассле-
дования, возобновлении приостановленного или 
прекращенного производства по делу, об уста-
новлении срока расследования, т. е. копиями тех 
решений, которые указывают на движение уго-
ловного дела. Фактические основания должны 
быть отражены в копиях таких процессуальных 
документов, как протоколы допросов, очных 
ставок, осмотров, следственных эксперимен-
тов, проверок показаний на месте, предъявления 
для опознания, освидетельствования и т. д., за-
ключениях экспертиз и прочих процессуальных 
документов, которые являются доказательства-
ми или посредством которых закреплены дока-
зательства.

Пленум в качестве примера приводит от-
крытый перечень сведений, которые долж-
ны содержаться в ходатайстве о реализации, 
об утилизации или уничтожении вещественных 
доказательств (ч. 3.1 ст. 165 УПК РФ): о соб-
ственниках или иных законных владельцах пред-
мета, признанного и приобщенного в качестве 
вещественного доказательства, адресах их места 
жительства, номерах телефонов и т. п. – для из-
вещения этих лиц о дате, времени и месте судеб-
ного заседания.

В пункте 6 Постановления обозначен и ше-
стой вопрос, который должен разрешить судья 
при назначении судебного заседания по посту-
пившему ходатайству: имеются ли основания 
для проведения судебного заседания в закрытом 
режиме в порядке ч. 2 ст. 241 УПК РФ. В против-
ном случае заседание по общему правилу прово-
дится открыто.

Если поступившее ходатайство не соответ-
ствует указанным требованиям УПК РФ, то это 
препятствует его рассмотрению. Судья по моти-
вированному постановлению возвращает хода-
тайство и приложенные к нему материалы лицу, 
его возбудившему.

2. Второй блок истолкований, предложенных 
Пленумом Верховного Суда РФ, посвящен на-
правлению извещений о предстоящем судебном 
заседании.

Несмотря на то что по общему правилу судеб-
ное заседание по рассмотрению поступившего 
ходатайства проводится гласно (открыто), судья 
принимает меры по своевременному извещению 
о предстоящем заседании только следователя 
(дознавателя) и прокурора, поскольку именно 
эти субъекты обладают правом участия в заседа-

нии (ч. 3 ст. 165 УПК РФ). Лицо, в отношении 
которого планируется осуществление процессу-
ального действия по решению суда, а также его 
защитник (представитель, законный представи-
тель) извещению не подлежат, поскольку теря-
ется эффект внезапности этого процессуального 
действия (например, обыска, выемки, наложения 
ареста на имущество, контроля и записи теле-
фонных переговоров). Однако в силу того что 
судебное заседание проводится открыто, не ис-
ключены ситуации, когда это лицо, каким-либо 
образом узнав о заседании, по собственной ини-
циативе может присутствовать (не участвовать) 
в нем. Очевидно, никаких прав активно влиять 
на ход заседания или на решение по существу 
ходатайства это лицо не приобретает.

Часть 3.1 ст. 165 УПК РФ предусматривает 
исключение из правила: в судебном заседании 
по решению вопроса о реализации, утилизации 
или уничтожении вещественных доказательств 
вправе принять участие подозреваемый (обвиня-
емый), его защитник, законный представитель, 
собственник (иной законный владелец) предме-
та, признанного вещественным доказательством 
по делу. Соответственно, эти лица также долж-
ны быть надлежаще и своевременно уведомлены 
о судебном заседании (дате, времени, месте). Это 
исключение объясняется тем, что производство 
такого следственного действия не предполагает 
внезапности, тайности для заинтересованных 
лиц. Поэтому они обладают правом донести 
до суда собственное мнение по данному вопросу.

Пленум рекомендовал судам следующие спо-
собы извещения участников заседания: теле-
фонограмма, СМС-сообщение, факсимильная 
связь и другие средства связи, обеспечивающие 
своевременность извещения. Выбор средств из-
вещения продиктован сокращенным сроком, 
в течение которого должно быть рассмотрено хо-
датайство (чч. 2 и 3.1 УПК РФ).

Полагаем, что извещение посредством теле-
фонограммы и факсимильной связи возможно 
направлять в организации, учреждения и орга-
ны, где имеется журнал входящей информации 
(корреспонденции). Физических лиц возможно 
извещать при помощи СМС-сообщений.

3. Пленум Верховного Суда РФ разъяснил 
также процедуру проведения судебного засе-
дания (п. 7 Постановления). Объявив в начале 
заседания, какое ходатайство подлежит рассмо-
трению, судья обязан разъяснить явившимся 
участникам их права и обязанности (в том числе 
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право на заявление отводов и ходатайств, пред-
ставление материалов, участие в их исследова-
нии). При этом не уточнено, обладают ли следо-
ватель, дознаватель и прокурор правом отвода 
судьи. Нигде в УПК РФ это положение напрямую 
не закреплено. Тем более что кроме них в судеб-
ном заседании по подавляющему большинству 
ходатайств участвуют только судья и секретарь 
судебного заседания (за исключением случаев, 
предусмотренных ч. 3.1 ст. 165 УПК РФ).

Разъяснение права участников заседания 
на представление относящихся к ходатайству ма-
териалов, о котором Пленум говорит в п. 7 Поста-
новления, возможно посчитать излишним (если 
только оно не относится к тем, кто принимает 
участие в заседании по ч. 3.1 ст. 165 УПК РФ): 
все материалы, обосновывающие ходатайство 
об ограничении конституционных прав граж-
дан, следователь (дознаватель) должен предста-
вить вместе с постановлением о возбуждении 
такого ходатайства. Тем не менее полагаем, что 
следователь (дознаватель) вправе представить 
дополнительные материалы, полученные после 
поступления в суд ходатайства, либо ходатай-
ствовать перед судом о заслушивании (получе-
нии объяснений) сотрудников оперативных под-
разделений о результатах оперативно-розыскной 
деятельности, относящихся к рассматриваемому 
вопросу. Вряд ли какие-либо материалы может 
представить в заседании прокурор, поскольку 
его роль заключается в даче заключения по пово-
ду законности ограничения конкретного консти-
туционного права (поддержать ходатайство или 
нет). Здесь он выполняет функцию не государ-
ственного обвинения, а функцию надзора за за-
конностью досудебной деятельности.

Должностное лицо, возбудившее ходатайство, 
обосновывает его. По сложившемуся обыкнове-
нию следователи (дознаватели) оглашают опи-
сательно-мотивировочную часть своего поста-
новления, поэтому важно, чтобы в ней подробно 
приводились основания осуществления конкрет-
ного следственного (иного процессуального) дей-
ствия. Исследовав представленные материалы, 
заслушав явившихся лиц (ч. 3.1 ст. 165 УПК РФ), 
мнение прокурора, судья удаляется в  совеща-
тельную комнату и выносит постановление.

Срок рассмотрения ходатайства установлен 
дифференцированно в зависимости от пред-
мета ходатайства (чч. 2 и 3.1 ст. 165 УПК РФ). 
При  этом Пленум Верховного Суда РФ дает 
очень важное разъяснение: в случае возвраще-

ния судьей ходатайства для устранения препят-
ствий его рассмотрения этот срок исчисляется 
с момента повторного поступления ходатайства 
в суд. Тем самым указано, что не соответству-
ющее требованиям закона ходатайство таковым 
не признается до момента его исправления и но-
вого направления в суд (п. 3 Постановления). 
Фактически Пленум взял на себя функцию зако-
нодателя и «дополнил» УПК РФ новой нормой.

4. Пленум уделил внимание и предмету хода-
тайства, в который входят решения о производстве 
следственных и иных процессуальных действий, 
указанных в пп. 4–9, 10.1, 11 и 12 ч. 2 ст. 29 УПК РФ. 
В Постановлении они для удобства изложения 
объединены в термин «следственные действия», 
поэтому знак равенства между этими понятиями 
не поставлен, они не равнозначны. Большинство 
из них (перечисленные в пп. 4–8, 11 и 12 ч. 2 ст. 29 
УПК РФ) относятся к следственным действиям, 
п. 9 ч. 2 ст. 29 УПК РФ говорит об ином процес-
суальном действии (точнее, иной мере процессу-
ального принуждения). Названные же в п. 10.1 ч. 2 
ст. 29 УПК РФ действия, исходя из анализа содер-
жания этих норм, являются иными процессуаль-
ными, но не следственными действиями, поэтому 
осуществляются вне рамок процедуры какого-ли-
бо следственного действия и не направлены на со-
бирание доказательств, не имеют познавательной 
направленности, хотя и ограничивают в некоторой 
степени конституционные права граждан и обеспе-
чены государственным принуждением.

Идея законодателя о включении указанных 
иных процессуальных действий в перечень 
ч. 1 ст. 165 УПК РФ, расположенной в гл. 22 
УПК РФ «Предварительное следствие» и преду
сматривающей предварительный и последую-
щий судебный контроль производства именно 
следственных действий, нелогична. Полагаем, 
что из данного перечня должны быть исключены 
пп. 9 и 10.1 ч. 2 ст. 29 УПК РФ. Однако в силу 
того что данный перечень представлен именно 
в таком виде, то, вне сомнения, в него должен 
быть введен и п. 9.1 ч. 2 ст. 29 УПК РФ – об уста-
новлении срока ареста имущества и его прод-
лении – как находящийся в правовом единстве 
с п. 9 ч. 2 ст. 29 УПК РФ. Все остальные положе-
ния ч. 2 ст. 29 УПК РФ к следственным действи-
ям не относятся, имеют правовую природу мер 
процессуального принуждения, при их избрании 
обязательно обеспечение участия в судебном за-
седании лица, чьи конституционные права под-
лежат ограничению.
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Пункты 8–11, 13–15 Постановления посвяще-
ны отдельным случаям разрешения ходатайств 
об ограничении конституционных прав граждан.

Предложенное Пленумом Верховного Суда 
РФ буквальное толкование положений ч. 5 ст. 177 
УПК РФ о необходимости получения согласия 
на  производство осмотра жилища всех прожи-
вающих в данном жилище лиц (п. 8 Постанов-
ления) затруднит производство расследования 
(либо проверки сообщения о преступлении). 
Такая позиция представляется спорной. Однако 
с целью обеспечения быстроты расследования 
возможно воспользоваться правилом ч. 5 ст. 165 
УПК РФ о последующем судебном контроле.

В пункте 9 Постановления проведено раз-
граничение между медицинскими документами, 
содержащими медицинскую тайну, и отдельны-
ми сведениями, составляющими медицинскую 
тайну. Пленум разъяснил, что в ходе досудебно-
го производства такие отдельные сведения, на-
пример о факте обращения лица за любой меди-
цинской помощью, о нахождении на медучете, 
медицинская организация может представлять 
по запросу следователя (дознавателя) без судеб-
ного разрешения.

В пункте 10 Постановления дифференциру-
ются вопросы охраны банковской тайны: выемка 

предметов и документов с информацией о вкла-
дах и счетах осуществляется исключитель-
но по  судебному решению, тогда как справки 
об имеющихся счетах и вкладах физических лиц 
выдаются кредитной организацией по запросу 
следователя, направленному с согласия руково-
дителя следственного органа.

При разрешении ходатайств о наложении аре-
ста на имущество судья обязан выяснять опре-
деленные вопросы в зависимости от целей дан-
ной меры принуждения и прав на это имущество 
(пп. 13–14 Постановления), а рассматривая воз-
можность реализации, утилизации или уничто-
жения вещественных доказательств, судья дол-
жен удостовериться, что эти предметы признаны 
вещественными доказательствами, в соответ-
ствии с законом приобщены к уголовному делу, 
имеются препятствия их хранению при уголов-
ном деле или выдаче законному владельцу (п. 15 
Постановления).

Таким образом, мы рассмотрели отдельные 
блоки вопросов уголовно-процессуального по-
рядка предварительного судебного контроля след-
ственных действий и выявили недостаточность 
разъяснений Пленума по ряду коллизионных во-
просов, что может отрицательно сказаться на еди-
нообразии применения положений УПК РФ.
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