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Аннотация. В статье исследуются тенденции развития в отечественном уголовном законодательстве 
такого правового явления, как обстоятельства, исключающие преступность деяния. В частности, указыва­
ется на незыблемость позиций данного института в уголовно-правовом регулировании прав каждого челове­
ка на защиту собственных интересов, а также интересов других лиц. Отмечается устойчивость его пози­
ций в российском уголовном законодательстве вне зависимости от вносимых в него изменений качественного 
и количественного характера. 
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В научной юридической литературе обосно-
вывались различные подходы к классификации 
обстоятельств, исключающих преступность де-
яния, высказывались различные точки зрения. 
Предлагаемые авторами различные виды клас-
сификации, как правило, носят в большей степе-
ни теоретический характер и оторваны от прак-
тики. Тем не менее, несмотря на искусственный 
характер деления обстоятельств, исключающих 
преступность деяния, нельзя не отметить пози-
тивную сторону такой классификации, так как 
она позволяет правильно определить круг по-
ступков, которые причиняют вред охраняемым 
уголовным законом интересам, но фактически 
являются общественно полезными и правомер-
ными. С нашей точки зрения, это имеет важное 
значение для совершенствования их правовой 
регламентации, обеспечения прав и законных 
интересов граждан, в конечном итоге для пра-
вильного применения закона.

Следует заметить, что объединяющим при-
знаком рассматриваемых уголовно-правовых 
норм является их функциональное назначение 
в уголовном праве, а именно определять право-
мерность причинения вреда охраняемым уголов-
ным законом интересам и служить своеобразным 
критерием отграничения правомерного поведе-
ния лица от преступного.

Целый ряд авторов подразделяют обстоя-
тельства, исключающие преступность деяния, 
на две группы: общественно полезные (необхо-
димая оборона и задержание преступника) и все 
остальные обстоятельства, которые предлага-
ется признать правомерными, непреступными 
(но общественно неполезными). К. Х. Халиков 
предлагает разделить их на обстоятельства, ис-
ключающие наказуемость деяния, и на те, в силу 
которых деяние лишено общественной опасно-
сти [20, с. 7]. Иной, более широкий подход к рас-
сматриваемой проблеме предложил Т.  Т.  Шик-
тыбаев, который считает, что обстоятельства, 
исключающие уголовную ответственность де-
яния, можно разделить на обстоятельства, ис-
ключающие уголовную ответственность деяния, 
однако не лишающие его общественно опасного 
характера, и на обстоятельства, исключающие 
не только уголовную ответственность, но и об-
щественную опасность деяния [21, с. 9].

В. И. Михайлов, в свою очередь, предлага-
ет всю совокупность норм об обстоятельствах, 
исключающих преступность деяния, разделить 
на две группы: нормы первой группы закрепля-

ют право (крайней необходимости, необходимой 
обороны, задержания лица, совершившего пре-
ступление, и правомерного профессионального 
риска), а нормы другой – обязанность лица дей-
ствовать в определенных ситуациях даже путем 
причинения вреда (исполнение приказа, а  так-
же выполнение профессиональных функций 
или иной юридической обязанности) [13, с. 23]. 

Ю. В. Баулин подразделяет их с точки зрения 
юридической формы на правомерные поступ-
ки, исключающие преступность деяния, пред-
ставляющие собой либо осуществление лицом 
своего субъективного права (необходимая обо-
рона, причинение вреда лицу, совершившему 
преступление, при его задержании, крайняя не-
обходимость, обоснованный риск), либо выпол-
нение юридических обязанностей (исполнение 
приказа или распоряжения, выполнение про-
фессиональных, служебных, воинских и других 
обязанностей), либо исполнение служебного 
долга (профессиональный риск, использование 
служебных полномочий по применению физиче-
ской силы, специальных средств и оружия и др.) 
[2, с. 55–60].

Таким образом, правомерные поступки, ис-
ключающие преступность деяния, учеными-
криминалистами классифицируются по различ-
ным основаниям: в зависимости от отраслевой 
принадлежности норм – на поступки, преду
смотренные уголовным законом и иными от-
раслями законодательства; по юридической фор-
ме – на поступки, связанные с осуществлением 
субъективного права, выполнением обязанно-
стей и исполнением служебного долга.

Представляется, что ряд классификационных 
признаков носит искусственный характер. Так, 
Ю. В. Баулин приводит следующее деление об-
стоятельств, исключающих преступность дея-
ния. По субъекту – на поступки, совершаемые 
общими и специальными субъектами; по  объ-
ему действия – нормы широкой, ограничен-
ной и узкой сфер действия; нормы – на общие 
и специальные; факторы, образующие правовое 
основание, на две группы: а) создающие боль-
шую опасность причинения вреда правоохра-
няемым интересам; б) грозящие относительно 
небольшой опасностью этим интересам; по вер-
тикали поступки внешне подпадают под призна-
ки: 1)  нескольких разнородных преступлений; 
2)  нескольких однородных преступных пося-
гательств; 3) одного какого-либо преступления 
[1, с. 8; 2, с. 52–53; 3, с. 41].
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По своей сути любая классификация обстоя
тельств, исключающих преступность деяния, 
ничего не меняет в их сущности. Как нами было 
отмечено выше, предлагаемые учеными деле-
ния на группы, как правило, носят теоретиче-
ский характер. Мы придерживаемся следующе-
го деления обстоятельств: 1) предусмотренные 
уголовным законом; 2) другие обстоятельства, 
исключающие общественную опасность дея-
ния. Так, если в действующем уголовном законе 
шесть обстоятельств, исключающих преступ-
ность деяния, то, согласно предложенной нами 
классификации, все шесть и будут относиться 
к первому пункту. При этом во второй будут вхо-
дить теоретически высказанные обстоятельства, 
которые не предусмотрены действующим уго-
ловным законодательством. 

Следующей составляющей научного иссле-
дования обстоятельств, исключающих преступ-
ность деяния, является определение их места 
в теории уголовного права. Важное функцио-
нальное значение обстоятельств, исключающих 
преступность деяния, заключается в том, что 
этот уголовно-правовой институт обладает свой-
ством обязательного и безусловного признания 
правомерным причинения вреда охраняемым 
уголовным законом отношениям, что исключает 
уголовную ответственность. В уголовном праве 
помимо норм об обстоятельствах, исключающих 
преступность деяния, есть нормы, освобожда-
ющие от уголовной ответственности. К такого 
рода нормам относятся нормы о невменяемости, 
недостижении лицом возраста уголовной ответ-
ственности, малозначительности деяния и др. 
Все эти уголовно-правовые нормы объединяет 
функциональное назначение: предусматривать 
обстоятельства, исключающие само основание 
уголовной ответственности – преступное де-
яние, и тем самым служить для разграничения 
преступного и непреступного.

Как уже неоднократно отмечалось, осно-
ванием уголовной ответственности являет-
ся совершение преступного деяния. Вместе 
с тем в целом ряде случаев поведение человека 
с внешней стороны может быть похожим на пре-
ступление, однако не является таковым по су-
ществу. Так, не преступно общественно опасное 
посягательство невменяемого, малолетнего или 
при малозначительности опасности. Перечень 
обстоятельств, влияющих на признание деяния 
непреступным, должен быть определен толь-
ко в уголовном законе. Всех их объединяет то, 

что они в любом случае исключают основание 
уголовной ответственности, т. е. преступность 
деяния, а следовательно, и саму возможность 
возложения на лицо уголовной ответственности 
за  деяние. В числе таких обстоятельств и на-
ходят свое место поступки, исключающие пре-
ступность деяния.

Для правильного понимания юридической 
и социальной природы обстоятельств, исключа-
ющих преступность деяния, о чем мы говорили 
выше, их следует отграничивать от иных основа-
ний, исключающих уголовную ответственность, 
и, в частности, от добровольного отказа от пре-
ступления (ст. 31 Уголовного кодекса Россий-
ской Федерации (далее – УК РФ), освобождения 
от уголовной ответственности в связи с истече-
нием сроков давности (ст. 78 УК РФ).

Юридическая природа совершенных ранее 
действий не может измениться за давностью со-
деянного. Они сохраняют все признаки преступ
ления, о чем свидетельствует уже тот факт, что 
освобождение от уголовной ответственности 
и наказания всегда предполагает установление 
виновности обвиняемого. Следовательно, пре-
ступление, не влекущее уголовно-правовой от-
ветственности за давностью его совершения, 
не утрачивает своего качества – общественной 
опасности и противоправности, так как свершив-
шийся факт нельзя сделать несуществующим 
[9, с. 51–52]. Такие деяния, оставаясь обществен-
но опасными, исключают уголовную ответствен-
ность лишь в связи с отсутствием в них одной 
из сторон состава преступления.

На наш взгляд, не могут также рассматри-
ваться в системе обстоятельств, исключающих 
общественную опасность и противоправность 
деяния, и поступки, которые в силу малозна-
чительности не представляют общественной 
опасности, так как малозначительность сама 
по  себе не является обстоятельством, вообще 
исключающим общественную опасность, а тем 
более противоправность. По своему юридиче-
скому содержанию малозначительные деяния 
не утрачивают антиобщественной направлен-
ности, а по форме напоминают преступление, 
ибо субъект виновно совершает запрещенное 
законом деяние. Лицо при этом не несет уголов-
ной ответственности за  содеянное, но наказы-
вается в административном или дисциплинар-
ном порядке.

Все эти обстоятельства лишний раз под-
тверждают вывод об исключительной важности 
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правильного определения юридического осно-
вания неприменения уголовной ответственно-
сти: освобождения от нее на основании призна-
ков, обусловленных уголовным законом, или ее 
устранения, исключения при обстоятельствах, 
исключающих преступность деяния.

В первом случае речь идет о лице, совершив-
шем преступление, во втором – о лице, не  со-
вершившем такового. Поэтому представляется 
неправильным встречающееся в литературе 
определение обстоятельств, устраняющих обще-
ственную опасность и противоправность дея-
ния, как «обстоятельств, освобождающих от уго-
ловной ответственности» [5, с. 247; 11, с.  41; 
16, с. 173]. Нельзя согласиться с теми правоведа-
ми, которые относят их к основаниям освобож-
дения от уголовной ответственности. 

Думается, что разграничение понятий «ис-
ключение уголовной ответственности» и «ос-
вобождение от уголовной ответственности» 
имеет не только важное юридическое, но и нрав-
ственное значение. Исключение уголовной от-
ветственности и освобождение от таковой объ-
единяет то, что специально уполномоченные 
органы государства не возлагают на данное лицо 
ограничения личного, имущественного и  ино-
го характера, предусмотренные уголовным за-
коном, в  частности, связанные с вынесением 
обвинительного приговора суда, назначением 
и  отбыванием уголовного наказания, а также 
наличием судимости. Важное отличие, однако, 
заключается в том, что при исключении уголов-
ной ответственности отсутствует само основа-
ние такой ответственности, т. е. преступное де-
яние. Напротив, об освобождении от уголовной 
ответственности можно говорить тогда, когда 
лицо уже совершило преступное деяние, одна-
ко при  наличии указанных в уголовном законе 
оснований, которые характеризуют учиненное 
деяние или личность преступника, правоохрани-
тельные органы или суды освобождают данное 
лицо от уголовной ответственности.

Главное отличие отмеченных уголовно-
правовых институтов от обстоятельств, исклю-
чающих преступность деяния, на наш взгляд, 
заключается в следующем. В случае причинения 
вреда при обстоятельствах, исключающих пре-
ступность деяния, отсутствуют признаки пре-
ступления, в указанных же уголовно-правовых 
институтах наличествуют все признаки преступ
ления, но нет субъекта преступления, поэтому 
они имеют иную юридическую природу и не мо-

гут быть отнесены к обстоятельствам, исклю-
чающим преступность деяния. В действующем 
в настоящее время уголовном законодательстве 
наряду с традиционными названы и другие об-
стоятельства, по которым возможно освобожде-
ние от уголовной ответственности (ст.ст. 75–76, 
78, 84 УК РФ).

Учеными приводится система обстоятельств, 
исключающих преступность деяния, и обстоя-
тельств, освобождающих от уголовной ответ-
ственности. Так, В. Е. Пономарь подразделяет 
обстоятельства, исключающие уголовную от-
ветственность, на две группы: 1) свидетель-
ствующие об отсутствии отдельных призна-
ков преступления или его состава (отсутствие 
противоправности деяния, малозначительность 
деяния, исключающая признак обществен-
ной опасности, невиновное причинение вреда, 
добровольный отказ от преступления); 2) унич-
тожающие преступность деяния (необходимая 
оборона, причинение вреда при задержании 
лица, совершившего преступление, крайняя не-
обходимость, физическое и психическое при-
нуждение, обоснованный риск, исполнение при-
каза или распоряжения) [17, с. 63–64].

И. И. Слуцкий разделил данные обстоятель-
ства на три группы: 1) обстоятельства, в которых 
ярко выражены общественная полезность и пра-
вомерность поведения людей; 2) обстоятельства, 
которые хотя и исключают общественную опас-
ность и наказуемость деяния, но в ряде случаев 
не являются полезными и правомерными; 3) фи-
зическое принуждение и непреодолимая сила. 
Отличие последней группы обстоятельств от всех 
остальных автор видит в том, что в этих случаях 
поведение человека является вынужденным, так 
как определяется обстоятельствами, не позволя-
ющими действовать по своему усмотрению [19, 
с. 11–12].

На наш взгляд, предусмотренные в УК РФ 
обстоятельства, исключающие и освобождаю-
щие от уголовной ответственности, необходимо 
разделить на три группы: общественно полез-
ные, целесообразные (социально приемлемые), 
правомерные действия, направленные на устра-
нение вреда охраняемым уголовным законом 
интересам. К ним следует отнести необходимую 
оборону, причинение вреда при задержании 
лица, совершившего преступление, крайнюю 
необходимость, обоснованный риск, физическое 
или психическое принуждение и исполнение 
приказа или распоряжения.
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Следует отметить, что тема необходимой 
обороны и других обстоятельств, исключающих 
преступность деяния, стоит в известной мере 
особняком в теории уголовного права. Весь ос-
новной материал уголовного законодательства 
и теории уголовного права посвящен тому, какие 
действия запрещены уголовным законом и  ка-
кие правовые последствия наступают в случае 
нарушения уголовно-правового запрета. Рас-
сматриваемые нами обстоятельства, напротив, 
являются исключающими преступность деяния 
и уголовную ответственность.

Структура уголовно-правовых норм об обсто-
ятельствах, исключающих преступность деяния, 
относится к числу специальных, дифференциру-
ющих правовое регулирование. В зависимости 
от характера содержащихся предписаний и спо-
собов их воздействия на поведение субъектов 
рассматриваемые нормы некоторые правоведы 
подразделяют на три группы: управомочиваю-
щие (правоустанавливающие), или дозволитель-
ные, обязывающие, уполномочивающие.

Нормы, закрепляющие обстоятельства, ис-
ключающие преступность деяния, являются, 
по  нашему мнению, нормами-исключения-
ми из  общих правил по отношению к норме, 
определяющей понятие преступления. В этих 
нормах нужно различать охранительные, по-
ощрительные правоотношения и правоотноше-
ния, регулирующие правомерность причинения 
вреда охраняемым уголовным законом интере-
сам. Правоотношение, возникающее при несо-
блюдении условий правомерности необходимой 
обороны и других обстоятельств, исключаю-
щих преступность деяния, ничем не отличается 
от правоотношений, возникающих при соверше-
нии другого преступного поведения, и обычно 
называется регулятивным. А. В. Наумов видит 
здесь только одно правоотношение – регулятив-
ное [14, с. 9].

Но существует и другая точка зрения. По мне-
нию С. Г. Келиной, более правильно считать 
такое правоотношение управомочивающим, 
так как законодатель дает право на необходимую 
оборону, обоснованный риск, неисполнение не-
законного приказа и т. д. и обеспечивает непри-
влечение к уголовной ответственности в случае 
причинения вреда при использовании этого пра-
вомочия [10, с. 7].

Дискуссионным является вопрос о том, мож-
но ли считать нормы, регламентирующие обсто-
ятельства, исключающие преступность деяния, 

поощрительными нормами уголовного права. 
На этот счет в уголовно-правовой литературе 
высказано несколько точек зрения. Ряд специ-
алистов считают, что нормы о необходимой обо-
роне, крайней необходимости и т. д. не являются 
поощрительными, так как они не прибавляют 
ничего ко всему объему прав людей, не дают им 
никаких новых благ [8, с. 46]. При этом другие 
специалисты полагают, что нормы, закрепляю-
щие такие институты, как необходимая оборона, 
задержание лица, совершившего преступление, 
и добровольный отказ от преступления, являют-
ся поощрительными [6, с. 34–35; 7]. 

Не являются поощрительными, по мнению 
ряда авторов, нормы о необходимой обороне, 
крайней необходимости и задержании пре-
ступника, а также уголовно-правовые нормы 
других отраслей законодательства, регулирую-
щие рассматриваемые правомерные поступки 
[4, с. 16, 26; 18, с. 67–68].

На наш взгляд, следует согласиться с мне-
нием тех ученых, которые считают, что нормы 
об  обстоятельствах, исключающих преступ-
ность деяния, не могут рассматриваться как по-
ощрительные. Нет оснований говорить о право-
вом поощрении в ситуации, когда правомерное 
поведение не влечет за собой положительных 
уголовно-правовых последствий по сравнению 
с тем состоянием, в котором субъект находился 
до совершения названных действий. Кроме того, 
следует отметить, что в нормах не предусмотре-
но какое-либо конкретное правовое поощрение, 
т. е. закрепленное в праве государственное одо-
брение должного поведения [15, с. 22]. Способ 
воздействия поощрительных норм строится 
на  том, что лицо не обязывается, а побуждает-
ся к достижению полезного для государства ре
зультата.

Специфика социального назначения поощ-
рительных норм в уголовном праве состоит 
в том, что они призваны сыграть роль конкрет-
ных стимуляторов деятельности. Важно, чтобы 
социально полезная направленность действий 
гражданина проявлялась не только в экстре-
мальных ситуациях, но и в обыденной жизни, 
при выполнении своих повседневных обязанно-
стей. Поощрительные нормы права обеспечива-
ют реализацию субъектом своих обязанностей, 
вытекающих не только из правовых, но и из мо-
ральных норм, приучают его к сознательному 
исполнению служебного и общественного 
долга.
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Вывод о том, является ли та или иная норма 
поощрительной, зависит прежде всего от того, 
каким с точки зрения социального значения 
является регулируемое ею поведение. Как уже 
отмечалось выше, поступки, исключающие 
преступность деяния, по общему правилу об-
щественно полезны, т. е. в целом заслуживают 
поддержки, защиты, стимулирования со сторо-
ны общества и государства. Особенно ценно та-
кое поведение, когда в основе его побудитель-
ных мотивов лежат рассматриваемые нормы. 
В этом случае субъект предвидит результаты 

своего действия, знает позицию закона по дан-
ному вопросу. Иными словами, правовая норма, 
воздействуя на интересы субъекта, ставит перед 
ним определенные цели и тем самым способна 
стимулировать позитивное отношение к тре-
бованиям общества [12, с. 30]. Следовательно, 
основанием поощрения в данном случае явля-
ется правомерный специфический поступок. 
Видом  же заключенного в  названных нормах 
поощрения выступает предусмотренное ими 
исключение уголовной ответственности за при-
чиненный вред.
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