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НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ РЕАЛИЗАЦИИ  
ГОСУДАРСТВЕННОГО НАДЗОРА В СФЕРЕ ОБРАЗОВАНИЯ  

В ЦЕЛЯХ ЗАЩИТЫ ДЕТЕЙ ОТ ИНФОРМАЦИИ,  
ПРИЧИНЯЮЩЕЙ ВРЕД ИХ ЗДОРОВЬЮ И (ИЛИ) РАЗВИТИЮ

Аннотация. Статья раскрывает объективное противоречие между необходимостью защиты 
детей от нежелательной информации и фрагментарностью нормативной правовой базы государ-
ственного надзора за обеспечением образовательными организациями информационной безопасности 
несовершеннолетних обучающихся. Это определяет актуальность исследования правовых основ осу-
ществления соответствующего вида надзорной деятельности, содержания мероприятий по надзору, 
а также пределов компетенции уполномоченных надзорных органов. Диалектический метод и систем-
ный подход в исследовании позволяют выявить проблематику и сформулировать направления развития 
соответствующего вида государственного надзора Рособрнадзора.

Ключевые слова: государственный надзор, соблюдение законодательства в сфере защиты детей 
от  информации, причиняющей вред их здоровью и (или) развитию, Рособрнадзор, информационная 
безопасность.

Annotation. The article reveals an objective contradiction between the need to protect children from 
undesirable information and the fragmented nature of the regulatory legal framework for state supervision 
of the provision of information security of under-age students by educational organizations. This determines 
the relevance of the study of the legal basis for the implementation of the relevant type of supervisory activi-
ties, the content of supervisory activities, and the limits of competence of the authorized supervisory bod-
ies. The dialectical method and the system approach in the study make it possible to identify the problems 
and formulate the directions for the development of the corresponding type of state supervision of the Fede
ral Service for Supervision in Education and Science Rosobrnadzor.

Key words: state supervision, observance of legislation in the field of protecting children from informa-
tion that is harmful to their health and (or) development, Rosobrnadzor, information security.
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Современное общество, определяемое как ин-
формационное, гарантирует гражданам на  кон-

ституционном уровне свободный и равный 
доступ к  информации, способствующий форми-
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рованию и удовлетворению информационных 
потребностей, самообразованию и самовоспита-
нию личности. В то же время нельзя отрицать, 
что возможные направления таких потребностей, 
образования и воспитания среди несформировав-
шихся личностей, лиц с неустоявшейся психикой, 
каковыми являются несовершеннолетние, долж-
ны подвергаться умеренному регулированию.

В этом контексте при определении содержания 
образовательного процесса, играющего ключевую 
роль в становлении личности, формировании ее 
ментальности, первостепенно следует учитывать 
необходимость обеспечения информационной 
безопасности несовершеннолетних обучающих-
ся. Соответствующая обязанность организаций, 
осуществляющих образовательную деятельность 
(далее – образовательные организации), предусмот
рена Федеральным законом от 29 декабря 2010 г. 
№ 436-ФЗ «О защите детей от информации, при-
чиняющей вред их здоровью и развитию»1 (далее – 
Закон о защите детей от информации). 

В соответствии с положениями указанного 
закона отправной точкой информационной без-
опасности в образовательной организации яв-
ляется применение комплекса правовых, орга-
низационных и (или) технических мер защиты, 
в результате чего снижается или исключается 
риск, связанный с причинением информацион-
ной продукцией, используемой в образователь-
ном процессе, вреда здоровью и (или) физиче-
скому, психическому, духовному, нравственному 
развитию несовершеннолетних обучающихся. 
Образовательная организация, исходя из при-
оритетной задачи защиты обучающихся от вред-
ного контента, самостоятельно определяет соот-
ветствующий комплекс мер.

За соблюдением требований законодатель-
ства Российской Федерации в сфере защиты 
детей от  информации, причиняющей вред их 
здоровью и (или) развитию, к используемой 
в  образовательном процессе информационной 
продукции установлен государственный надзор, 
представляющий собой деятельность по оценке 
вышеуказанных действий образовательной орга-
низации по обеспечению информационной без-
опасности несовершеннолетних.

Соответствующий вид надзора входит, 
в  частности, в компетенцию Федеральной 

службы по надзору в сфере образования и нау-
ки2 (далее – Рособрнадзор). В то же время, не-
смотря на  закрепление указанных полномочий 
за  Рособрнадзором с 2014 г., в этом направле-
нии сохраняется ряд не разрешенных в насто-
ящее время проблем: недостаточность право-
вых оснований для осуществления надзора, 
противоречивость административных процедур, 
применяемых с целью реализации надзорных 
полномочий, неоднозначность разграничения 
схожих полномочий между федеральными орга-
нами исполнительной власти.

Так, если иное не установлено специальным 
законодательством, основания для проведения 
проверок в рамках государственной контрольно-
надзорной деятельности, процедурные основы, 
а также последствия выявления нарушений опре-
деляются Федеральным законом от 26 декаб
ря 2008 г. № 294-ФЗ «О защите прав юридиче-
ских лиц и индивидуальных предпринимателей 
при  осуществлении государственного контроля 
(надзора) и муниципального контроля»3 (далее – 
Закон о защите прав лиц при контроле (надзоре). 
До 14 октября 2014 г. в Законе о защите детей 
от  информации существовала отсылочная нор-
ма, в соответствии с которой «государственный 
контроль (надзор) за соблюдением законода-
тельства Российской Федерации о защите детей 
от  информации, причиняющей вред их здоро-
вью и (или) развитию, осуществляется с учетом 
требований Федерального закона от 26 декабря 
2008 года № 294-ФЗ «О защите прав юридиче-
ских лиц и индивидуальных предпринимателей 
при осуществлении государственного контро-
ля (надзора) и муниципального контроля» (ч. 2 
ст.  20 в  ред. Федерального закона от 28 июля 
2012 г. № 139-ФЗ).

В последующем эта норма из Закона о за-
щите детей от информации безальтернативно 
была исключена. Системный анализ норм выше
указанных законов позволяет сделать предпо-
ложение, что исключение такой отсылки стало 
следствием общего сужения сферы действия За-
кона о защите прав лиц при контроле (надзоре), 
в особенности в части информационно-телеком-
муникационной сети «Интернет» и сферы обра-
зования. Так, Федеральным законом от 21 июля 
2014 г. № 242-ФЗ в ч. 3.1 ст. 1 Закона о защите 

1  Доступ из СПС «КонсультантПлюс».
2  Об утверждении Положения о Федеральной службе по надзору в сфере образования и науки : постановление Пра-

вительства Рос. Федерации от 15 июля 2013 г. № 594. Доступ из СПС «КонсультантПлюс».
3  Доступ из СПС «КонсультантПлюс».
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прав лиц при контроле (надзоре) был введен 
п.  19, исключивший из сферы действия по-
следнего «контроль за соблюдением требова-
ний в  связи с распространением информации 
в  информационно-телекоммуникационной сети 
«Интернет»4. Федеральный закон от 14 октября 
2014 г. № 307-ФЗ дополнил этот список контро-
лем за деятельностью организаторов распро-
странения информации в сети Интернет, связан-
ной с хранением информации о фактах приема, 
передачи, доставки и (или) обработки голосовой 
информации, письменного текста, изображений, 
звуков или иных электронных сообщений поль-
зователей сети Интернет и информации об этих 
пользователях5.

Распространение информации в сети Интер-
нет, общей и специальной, в первую очередь 
создает угрозу информационной безопасности 
несовершеннолетних, но этим предмет надзора 
за соблюдением требований законодательства 
Российской Федерации в сфере защиты де-
тей от информации не ограничивается. Выше
указанные изменения законодательства в со-
вокупности привели к правовому вакууму при 
определении оснований проведения проверок 
в рамках этого вида надзора, определения мер, 
принимаемых по результатам выявления нару-
шений, и т. п.

Выходом из этой ситуации должно стать при-
нятие закона об основах государственного и му-
ниципального контроля (надзора) в Российской 
Федерации в сочетании с законом об админи-

стративных процедурах, которые не устанав-
ливают соответствующих ограничений сферы 
действия6 [2]. До этого практика осуществления 
рассматриваемого вида надзора может расцени-
ваться как пример аналогии процедурных по-
ложений, предусмотренных для федерального 
государственного надзора за соблюдением за-
конодательства в сфере образования (что нельзя 
признать отвечающим требованиям законности 
административных процедур)7.

Кроме того, несмотря на достаточно длитель-
ный период существования соответствующей 
функции в числе полномочий Рособрнадзора, 
до  настоящего момента не разработан админи-
стративный регламент, устанавливающий про-
цедуру осуществления соответствующего над-
зора. Среди причин такого отсутствия следует 
особенно отметить следующее «противоречие»: 
образовательные организации самостоятельно 
разрабатывают комплекс мер (средств) и меро-
приятий, направленных на защиту детей от соот-
ветствующей информации, в рамках требований, 
установленных положениями Закона о защите 
детей от информации, Национальной стратегии 
действий в интересах детей на 2012–2017 годы 
(подраздел 7 раздела 3)8, приказа Минкомсвязи 
России от 16 июня 2014 г. № 1619. Указанные 
нормативные правовые акты содержат соответ-
ствующие ориентиры и примерные перечни воз-
можных средств и мер по защите детей от  ин-
формации, причиняющей вред их здоровью 
и (или) развитию [1].

4  О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации в части уточнения порядка обра-
ботки персональных данных в информационно-телекоммуникационных сетях : федер. закон от 21 июля 2014 г. № 242-ФЗ. 
Доступ из СПС «КонсультантПлюс».

5  О внесении изменений в Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях и отдельные законо-
дательные акты Российской Федерации о признании утратившими силу отдельных положений законодательных актов Рос-
сийской Федерации в связи с уточнением полномочий государственных органов и муниципальных органов в части осу-
ществления государственного контроля (надзора) и муниципального контроля : федер. закон от 14 окт. 2014 г. № 307-ФЗ. 
Доступ из СПС «КонсультантПлюс».

6  Об основах государственного и муниципального контроля (надзора) в Российской Федерации : проект федер. закона 
(подготовлен Минэкономразвития России, текст по состоянию на 5 мая 2016 г.). Доступ из СПС «КонсультантПлюс».

7  Применение процедурных основ, предусмотренных для федерального государственного надзора за соблюдением зако-
нодательства в сфере образования, в данном случае должно носить ограниченный характер в части допустимости реализации 
по результатам выявления нарушений в рамках рассматриваемого вида надзора такой административной процедуры, как за-
прет приема в образовательную организацию. Юридическим составом применения указанной меры административного пре-
сечения, согласно буквальному толкованию соответствующих положений Федерального закона об образовании в Российской 
Федерации (ч. 7 ст. 93), является выявление в результате проведения проверки нарушений исключительно законодательства 
об образовании (куда могут быть включены, в частности, лицензионные требования в сфере образования, но не специальное 
законодательство в сфере защиты детей от информации, причиняющей вред их здоровью и (или) развитию). См.: Об образо-
вании в Российской Федерации : федер. закон от 29 дек. 2012 г. № 273-ФЗ. Доступ из СПС «КонсультантПлюс».

8  О Национальной стратегии действий в интересах детей на 2012–2017 годы : указ Президента Рос. Федерации 
от 1 июня 2012 г. № 761. Доступ из СПС «КонсультантПлюс».

9  Об утверждении требований к административным и организационным мерам, техническим и программно-аппа-
ратным средствам защиты детей от информации, причиняющей вред их здоровью и (или) развитию : приказ М-ва связи 
и массовых коммуникаций Рос. Федерации от 16 июня 2014 г. № 161. Доступ из СПС «КонсультантПлюс».
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В связи с этим трудноосуществимым пред-
ставляется закрепление исчерпывающего переч-
ня запрашиваемых при проведении проверки до-
кументов10, а также определение совокупности 
необходимых административных процедур. Ал-
горитм действий проверяющего органа является 
в данном случае экстраординарным: в первую 
очередь устанавливается состав мер (средств) 
и мероприятий по защите детей, применяемых 
в образовательной организации, далее провер-
ке подвергается каждый элемент установлен-
ного состава на предмет соответствия предъ-
являемым требованиям. Завершающим этапом 
является оценка соответствующего комплекса 
мер (средств) и мероприятий по защите детей 
на  предмет достаточности и эффективности 
для целей исключения риска, связанного с при-
чинением информацией вреда здоровью и/или 
физическому, психическому, духовному, нрав-
ственному развитию несовершеннолетнего.

Широкая автономия образовательной ор-
ганизации здесь не позволяет заранее конкре-
тизировать предмет проверки, что не  способ-
ствует прозрачности осуществления надзора 
по рассматриваемому направлению в целом. Нор-
мативное закрепление формы справки об обес
печении информационной безопасности обу-
чающихся, отражающей состав и содержание 
мер (средств) и мероприятий, реализуемых об-
разовательной организацией для целей защиты 
несовершеннолетних обучающихся от информа-
ции, причиняющей вред их здоровью и/или раз-
витию, позволило бы легализовать процедуру 
проведения проверки в соответствующей части. 
В зависимости от содержания справки на этапе 

подготовки к проведению проверки должност-
ным лицом Рособрнадзора, уполномоченным 
на проведение проверки, был бы определен не-
обходимый перечень запрашиваемых докумен-
тов, а также совокупность надзорных меропри-
ятий11.

Для целей интеграции предлагаемой справки 
в существующую процедуру надзора предлага-
ется отражение в приказе о проведении провер-
ки в разделе о документах, представление кото-
рых образовательной организацией необходимо 
для достижения целей и задач соответствующего 
мероприятия по надзору, требования представ-
ления справки по утвержденной форме, а также 
документов, подтверждающих реализацию ука-
занных в справке мер (средств) и мероприятий12.

Рассмотрев проблематику правовых основ 
и  содержания соответствующих мероприятий 
по надзору, обратимся к вопросу о разграниче-
нии полномочий по осуществлению надзора 
за  соблюдением требований законодательства 
Российской Федерации в сфере защиты детей 
от  информации, причиняющей вред их здоро-
вью и (или) развитию, между уполномоченными 
субъектами. Соответствующими полномочиями 
на основании положений Закона о защите детей 
от информации помимо Рособрнадзора наделе-
ны также Федеральная служба по надзору в сфе-
ре защиты прав потребителей и благополучия 
человека (Роспотребнадзор), Федеральная служ-
ба по надзору в сфере связи, информационных 
технологий и массовых коммуникаций (Роском-
надзор)13. 

В соответствии с разъяснениями, данны-
ми в письме Министерства связи и массовых 

10  Соответствующие перечни являются неотъемлемой частью административных регламентов. См.: О разработке 
и утверждении административных регламентов исполнения государственных функций и административных регламентов 
предоставления государственных услуг : постановление Правительства Рос. Федерации от 16 мая 2011 г. № 373. Доступ 
из СПС «КонсультантПлюс».

11  О реализации положений Федерального закона «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринима-
телей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля» : приказ М-ва эконом. раз-
вития Рос. Федерации от 30 апр. 2009 г. № 141. Доступ из СПС «КонсультантПлюс».

12  Существующая в настоящий момент практика закрепления в приказах о проведении проверки перечня докумен-
тов не имеет под собой правовых основ, а приводимый в большинстве случаев перечень – локальный нормативный акт 
организации о правилах использования сети Интернет и внедрении соответствующих программно-технических средств 
(при наличии); договор доступа к сети Интернет с оператором связи недостаточен для достижения целей и задач проведе-
ния проверки, затрагивает лишь один из нескольких аспектов обеспечения информационной безопасности несовершен-
нолетних обучающихся.

13  Министерство культуры Российской Федерации также наделено полномочиями по государственному контролю 
и надзору за соблюдением требований законодательства Российской Федерации в сфере защиты детей от информации, 
причиняющей вред их здоровью и (или) развитию, к обороту информационной продукции, относящейся к аудиовизуаль-
ной продукции, на любых видах носителей, а также информационной продукции, распространяемой посредством зрелищ-
ных мероприятий, относящихся к установленной сфере деятельности Министерства, что вступает в противоречие с поло-
жениями Закона о защите детей от информации. См.: О Министерстве культуры Российской Федерации : постановление 
Правительства Рос. Федерации от 20 июля 2011 г. № 590. Доступ из СПС «КонсультантПлюс».
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коммуникаций Российской Федерации от 14 ав-
густа 2012 г. № 52-165/ВА «О применении 
норм Федерального закона от 29 декабря 2010 г. 
№ 436-ФЗ «О защите детей от информации, при-
чиняющей вред их здоровью и развитию»»14 
установлено следующее разграничение полно-
мочий: Рособрнадзор осуществляет надзор 
за  соблюдением законодательных требований 
применительно к информационной продукции, 
используемой в образовательном процессе; Рос
потребнадзор  – за соответствием информаци-
онной продукции, реализуемой потребителям, 
в части указания в сопроводительных докумен-
тах на информационную продукцию сведений, 
полученных в результате классификации ин-
формационной продукции, а также размещения 
в соответствии с указанными сведениями знака 
информационной продукции с соблюдением 
требований технических регламентов; Роском-
надзор – применительно к производству и вы-
пуску средств массовой информации, веща-
нию телеканалов, радиоканалов, телепрограмм 
и  радиопрограмм, а также к распространению 
информации посредством информационно-теле-
коммуникационных сетей (в том числе в сети 
Интернет) и сетей подвижной радиотелефонной 
связи (за исключением надзорных полномочий, 
осуществляемых в данной сфере Рособрнадзо-
ром и Роспотребнадзором).

В приведенных разъяснениях нарушена логи-
ка изложения. При описании предмета надзора 
Роскомнадзора за основу берется вид информа-
ционной продукции. Компетенция Роспотреб-
надзора определяется с использованием такого 
критерия, как действия, выполняемые в  отно-
шении информационной продукции. Для Рос
обрнадзора основу составляет сфера исполь-
зования информационной продукции. Форма 
информационной продукции в случаях Роспо-
требнадзора и Рособрнадзора, таким образом, 
может быть любой (в том числе и аудиовизуаль-
ной, и распространяемой посредством зрелищ-
ных мероприятий, и т. п.).

Отсутствие единого критерия для разграни-
чения полномочий приводит к смешению ком-

петенции и снижению активности проведения 
проверок со стороны уполномоченных органов 
или, в случае проведения таких проверок, нару-
шению прав организаций, осуществляющих об-
разовательную деятельность, ввиду отсутствия 
четких границ надзорной деятельности.

Примером пересечения компетенции несколь-
ких надзорных органов может стать проверка 
учета возрастной классификации информацион-
ной продукции, содержащей информацию огра-
ниченного доступа. С одной стороны, в случае 
проверки образовательной организации, если та-
кая продукция подлежит использованию в обра-
зовательном процессе, соблюдение обязанности 
по учету возрастной классификации подлежит 
надзору Рособрнадзора. В то же время ч. 1 ст. 6 
Закона о защите детей от информации обязан-
ность осуществлять возрастную классифика-
цию информационной продукции закрепляется 
за  ее  производителями и распространителями. 
Проверка соблюдения указанной обязанности 
в данном случае подлежит надзору Роспотреб-
надзора и, как правило, предполагает иной объ-
ект проверки15. Таким образом, при единстве 
предмета проверки неясным остается вопрос 
об уполномоченном контролирующем органе.

В связи с этим в целях разграничения полно-
мочий контролирующих органов прежде всего 
необходимо четко и однозначно определить ос-
новные понятия, используемые в законодатель-
стве в сфере защиты детей от информации. Так, 
определение понятия «образовательный про-
цесс» в данном контексте приведет к обозначе-
нию границ надзорной деятельности Рособрнад-
зора, устранит двойное толкование положений 
законодательства и упростит реализацию соот-
ветствующих административных процедур. 

Государственный надзор в рассматривае-
мой сфере имеет профилактический характер, 
но  ввиду отсроченного эффекта причинения 
вреда, крайней затруднительности установле-
ния прямых причинно-следственных связей сле-
дует признать, что степень его эффективности 
настолько мала, что не оправдывает той адми-
нистративной нагрузки, которая возлагается 

14  Доступ из СПС «КонсультантПлюс». 
15  Образовательная организация является производителем информационной продукции лишь в исключительных слу-

чаях (в случае наличия в структуре образовательной организации собственных редакционно-издательского отдела и ти-
пографии, деятельность которых в ходе проверок Рособрнадзором не охватывается). Распространителем образователь-
ная организация не может быть признана ввиду того, что «использование в образовательном процессе» предполагает 
«предоставление» информации, а именно действия, направленные на получение информации определенным кругом лиц 
или передачу информации определенному кругу лиц (тогда как «распространение» – действия, направленные на получе-
ние информации неопределенным кругом лиц или передачу информации неопределенному кругу лиц).
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на образовательные организации в связи с про-
ведением мероприятий по надзору.

Учитывая вышеизложенное, предлагается 
выбрать парадигму дальнейшего развития госу-
дарственного надзора за соблюдением требова-
ний законодательства в сфере защиты детей от 
информации, причиняющей вред их здоровью и 
(или) развитию, к используемой в образователь-

ном процессе информационной продукции: либо 
развивать соответствующий нормативно-право-
вой аппарат в вышеуказанных направлениях, 
либо в контексте намечающегося курса на оп-
тимизацию контрольно-надзорной детальности, 
устранения избыточных административных про-
цедур исключить соответствующий вид надзора 
из компетенции Рособрнадзора.
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