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ТРЕБОВАНИЕ ОБ УСТРАНЕНИИ НАРУШЕНИЙ ЗАКОНА  
КАК САМОСТОЯТЕЛЬНЫЙ АКТ ПРОКУРОРСКОГО 

РЕАГИРОВАНИЯ В УГОЛОВНОМ ДОСУДЕБНОМ ПРОИЗВОДСТВЕ

Аннотация. На основе анализа научных положений и уголовно-процессуального законодательства 
в статье делается вывод о реализации прокурором полномочия требовать устранения нарушений, допу-
щенных в ходе досудебного производства, посредством использования самостоятельного акта реагиро-
вания, именуемого требованием. Автором формулируются признаки указанного акта, рассматривают-
ся дискуссионные вопросы его применения, в том числе при осуществлении надзора за процессуальной 
деятельностью органов дознания, а также на стадии возбуждения уголовного дела. Предлагается до-
полнить статью 37 УПК РФ положениями об основаниях и порядке использования прокурором назван-
ного правового средства.

Ключевые слова: прокурор, требование прокурора об устранении нарушений закона, органы дозна-
ния и предварительного следствия, уголовное досудебное производство.

Abstract. Based on the analysis of scientific provisions and criminal procedural legislation, the article 
concludes that the prosecutor exercises the power to demand the elimination of law violations committed 
by investigation bodies during pre-trial proceedings by using а separate act of response called a prosecu-
tor’s demand. The Author formulates the signs of prosecutor’s demand, considers the discussed issues of its 
application in pre-trial proceedings, including the supervision of the procedural activities of the inquiry 
bodies, as well as its use at the stage of initiating a criminal case. It is proposed to supplement article 37 
of the Criminal Procedure Code with the provisions regulating the grounds and procedure of using this act.
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Согласно ч. 1 ст. 37 Уголовно-процессу-
ального кодекса Российской Федерации (да-
лее  – УПК РФ) прокурор является должност-
ным лицом, уполномоченным в пределах своей 
компетенции осуществлять от имени государ-
ства уголовное преследование в ходе уголов-
ного судопроизводства, а также надзор за про-

цессуальной деятельностью органов дознания 
и  органов предварительного следствия. В силу 
ч. 1 ст. 30 Федерального закона «О прокурату-
ре Российской Федерации»1 прокурор наделен 
полномочиями по надзору за исполнением за-
конов органами, осуществляющими дознание 
и предварительное следствие, установленными 
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уголовно-процессуальным законодательством 
и  другими федеральными законами. Положе-
ниями п. 3 ч. 2 ст. 37 УПК РФ предусмотрено 
полномочие прокурора требовать от органов 
дознания и следственных органов устранения 
нарушений федерального законодательства, до-
пущенных в ходе дознания и предварительного 
следствия. Однако ни УПК РФ, ни  Федераль-
ный закон «О прокуратуре Российской Федера-
ции» не  определяют понятие требования про-
курора как средства реализации полномочия, 
предусмотренного п. 3 ч. 2 ст. 37 УПК РФ. 

С момента внесения в УПК РФ измене-
ний Федеральным законом от 5 июня 2007 г. 
№ 87-ФЗ2 в научной литературе ведутся дискус-
сии относительно значения слова «требовать», 
употребленного законодателем при формулиров-
ке положений п. 3 ч. 2 ст. 37 УПК РФ. Обсужда-
ются вопросы, означает ли данная формулировка 
внедрение в прокурорскую практику нового акта 
реагирования, именуемого требованием, или же 
п. 3 ч. 2 ст. 37 УПК РФ просто регламентирует 
полномочие прокурора требовать устранения на-
рушений в уголовном досудебном производстве 
в рамках уже существующих средств реагирова-
ния, подчеркивая необходимость изложения ре-
золютивной части акта в форме требования.

Так, П. А. Пригорща справедливо полагает, 
что требование прокурора в силу императивно-
сти его полномочий может являться составной 
частью средств выявления нарушений закона, 
а также актов прокурорского реагирования. Од-
нако реализация полномочия прокурора, пред-
усмотренного п.  3 ч. 2 ст.  37 УПК РФ, связана 
с применением прокурором требования об устра-
нении нарушений закона как самостоятельного 
акта реагирования, который вносится субъекту, 
уполномоченному устранить нарушения закона, 
и содержит распоряжение прокурора об устране-
нии выявленных нарушений и привлечении к от-
ветственности виновных должностных лиц [6]. 

Приведенное автором высказывание соответ-
ствует сложившейся практике активного при-
менения прокурорами требования как самостоя-
тельного акта реагирования при осуществлении 
надзора в уголовном досудебном производстве. 

Следует отметить, что число указанных актов 
реагирования ежегодно возрастает. Если в 2011 г. 
в органы расследования прокурором направлено 
83 тысячи требований в порядке п. 3 ч. 2 ст. 37 
УПК РФ3, в 2015 г. число направленных требова-
ний составило 215 тысяч4.

Придерживающийся иной точки зрения 
А.  Ю. Винокуров указывает, что до внесения 
в УПК РФ изменений законодательно был обо-
значен только алгоритм принимаемых прокуро
ром решений, если в качестве нарушений рас-
сматривались действия и решения, на которые 
прокурор реагировал путем вынесения поста-
новления. При этом ни УПК РФ, ни УПК РСФСР 
не содержали положений о реагировании проку-
рора на нарушения законодательства, прямо не 
оговоренные в законе. В практической деятель-
ности в указанных целях прокурорами применя-
лось представление об устранении нарушений 
закона. Во исполнение требований ч.  1 ст.  129 
Конституции Российской Федерации, предписы-
вающей устанавливать полномочия прокурора 
только федеральным законом, в УПК РФ были 
внесены коррективы, связанные с наделением 
прокурора правом требовать от органов дознания 
и следственных органов устранения нарушений 
федерального законодательства [1]. По мнению 
автора, законодатель, наделяя прокурора данным 
полномочием, не имел в виду нового акта реаги-
рования, а лишь законодательно закрепил реали-
зацию полномочия посредством внесения пред-
ставлений об устранении нарушений закона.

Изложенная позиция представляется небес-
спорной. Несмотря на схожесть в наименова-
нии, требование и представление прокурора 
об устранении нарушений закона имеют разли-
чия в их  целевой направленности. Требования 
прокурора в порядке п. 3 ч. 2 ст. 37 УПК РФ всег-
да вносятся в орган расследования для обеспече-
ния незамедлительного устранения нарушений 
закона в  рамках расследования. Ограниченный 
5 сутками срок рассмотрения требований, уста-
новленный ч. 4 ст. 39 УПК РФ, обеспечивает 
устранение нарушений в максимально короткие 
сроки. Представления прокурора об устране-
нии нарушений закона в большинстве случаев 

2  О внесении изменений в Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации и Федеральный закон «О прокура-
туре Российской Федерации» : федер. закон от 5 июня 2007 г. № 87-ФЗ // Рос. газ. 2007. 8 июня. 

3  Стат. данные об основных показателях работы прокуратуры Рос. Федерации за 2011–2012 годы. URL: http://genproc.
gov.ru/stat/data/80780/

4  Стат. данные об основных показателях работы прокуратуры Рос. Федерации за 2014–2015 годы. URL: http://genproc.
gov.ru/stat/data/1054853/
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не  могут обеспечить незамедлительное устра-
нение нарушений закона, поскольку на практике 
к  моменту их внесения нарушения уже устра-
нены иным способом или не устранимы вовсе, 
а  уголовные дела, при расследовании которых 
допущены нарушения, направлены в суд.

Следует отметить, что полномочия, которыми 
обладал прокурор при осуществлении надзора за 
органами следствия до внесения изменений Фе-
деральным законом от 5 июня 2007 г. № 87-ФЗ, 
были аналогичны полномочиям, которыми он 
до  настоящего времени наделен в  отношении 
органов дознания. Наличие у прокурора про-
цессуальной возможности отменять любое про-
цессуальное решение следователя, давать следо-
вателю указания о ходе расследования в  целях 
недопущения волокиты и неполноты рассле-
дования, а  также принятия необоснованного 
процессуального решения обеспечивало реали-
зацию прокурором надзорной функции. В пред-
ставлениях прокурорами указывалось на  на-
рушения обобщенного характера, их внесение 
было направлено в первую очередь на информи-
рование руководителей органов расследования 
о выявленных прокурором нарушениях в целях 
недопущения подобного впредь с постановкой 
вопроса о ненадлежащем ведомственном конт
роле и наказании виновных лиц. Сокращение 
объема полномочий прокурора при осуществле-
нии надзора за предварительным следствием об-
условило необходимость в ином акте реагирова-
ния, применение которого было бы направлено 
на незамедлительное устранение допущенных 
следствием нарушений исходя из необходимости 
обеспечения прокурором законности при произ-
водстве предварительного следствия, соблюде-
ния прав участников процесса. 

В пользу указанного довода свидетельству-
ет и то обстоятельство, что сокращение объема 
полномочий прокурора при осуществлении над-
зора за следствием и наделение прокурора п. 3 
ч. 2 ст. 37 УПК РФ правом требовать устранения 
допущенных нарушений при производстве рас-
следования по уголовным делам осуществлено 
путем принятия одного законодательного акта – 
Федерального закона от 5 июня 2007 г. № 87-ФЗ 
«О внесении изменений в Уголовно-процессу-
альный кодекс Российской Федерации и Феде-
ральный закон «О прокуратуре Российской Фе-
дерации». Представляется, что законодателем 
предполагалось применение указанного акта 
прокурорского реагирования преимущественно 

при осуществлении надзора за предварительным 
следствием, что обусловило недостаточную ре-
гламентацию порядка рассмотрения требования 
прокурора органом дознания. Хотя законодате-
лем внесение требований в связи с нарушениями 
при производстве дознания не исключено.

Чтобы разобраться в сущности требования 
прокурора как акта реагирования, необходи-
мо охарактеризовать присущие ему черты. Во-
первых, требование об устранении нарушений 
закона в порядке п. 3 ч. 2 ст. 37 УПК РФ в силу 
прямого указания ч. 5 ст. 37 УПК РФ может ис-
ходить только от прокурора или его заместителя. 
Во-вторых, поскольку полномочие прокурора, 
на реализацию которого направлен названный 
акт прокурорского реагирования, предусмотрено 
уголовно-процессуальным законом, требование 
прокурора является процессуальным правовым 
актом.

Требование прокурора может быть выражено 
только в письменной форме. В. Ф. Крюковым 
высказано мнение о том, что требование может 
быть выражено как в письменной, так и в устной 
формах. При реализации прокурором полномо-
чия по непосредственному организационному 
участию в расследовании преступлений при-
сутствующий при выполнении следственного 
действия прокурор вправе высказать устное тре-
бование об устранении нарушений, подлежащее 
занесению следователем в протокол следствен-
ного действия, либо изложить его в протоколе 
собственноручно. Требование прокурора, подго-
тавливаемое в случае установления нарушений 
по результатам расследования уголовного дела 
при ознакомлении с его материалами, выражает-
ся прокурором в письменной форме [3].

Между тем публично-правовой характер уго-
ловно-процессуальной деятельности прокурора 
в Российской Федерации с письменностью пред-
варительного расследования [5] и розыскным 
характером уголовного досудебного производ-
ства обусловливают необходимость применения 
права в указанной области исключительно через 
письменные правовые акты. Они являются само-
стоятельными документами, адресуемыми про-
курором в орган расследования и подлежащими 
рассмотрению ими. Более того, дискуссионным 
является приведенное выше суждение о наличии 
у прокурора прямо не предусмотренного ст.  37 
УПК РФ полномочия по непосредственному ор-
ганизационному участию в расследовании путем 
присутствия на следственных действиях [6].
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Следует отметить, что требование прокурора 
в порядке п. 3 ч. 2 ст. 37 УПК РФ вносится в ор-
ган, допустивший нарушение. 

Неоднозначным является вопрос о необходи-
мости внесения указанных актов реагирования 
в орган дознания. Пункт 3 ч. 2 ст. 37 УПК  РФ 
предоставляет прокурору право требовать 
устранения нарушений закона от органов след-
ствия и дознания. В ряде регионов Российской 
Федерации направление прокурором требова-
ний об устранении нарушений закона в органы 
дознания получило широкое распространение. 
По  данным статистического отчета «Надзор 
за  соблюдением законов на досудебной стадии 
уголовного судопроизводства» по форме НСиД 
за 2015 год, количество требований, направлен-
ных в органы дознания МВД, в Забайкальском, 
Красноярском краях, Кемеровской области соот-
носимо с числом требований в следственные ор-
ганы МВД. В Орловской, Смоленской областях 
число требований в органы дознания МВД пре-
вышает число требований, направленных в орга-
ны следствия МВД5. 

Вместе с тем в уголовно-процессуальном 
законе отсутствует регламентация порядка 
и  сроков рассмотрения требований прокурора 
органами дознания, а в приказе Генерального 
прокурора Российской Федерации от 26 января 
2017  г. №  33 «Об организации прокурорского 
надзора за процессуальной деятельностью орга-
нов дознания»6  – обязанность требовать устра-
нения выявленных нарушений законодательства 
при расследовании уголовных дел, несмотря 
на  наличие указанной обязанности в приказе 
Генерального прокурора Российской Федера-
ции от 28 декабря 2016 г. № 826 «Об организа-
ции прокурорского надзора за процессуальной 
деятельностью органов предварительного след-
ствия»7.

Высказываются мнения о необоснованно-
сти применения указанного акта реагирования 
в отношении органов дознания и в научной ли-
тературе. Как указывает А. В. Гриненко, про-
курор вправе давать дознавателю обязательные 
для исполнения письменные указания о направ-

лении расследования (п. 4 ч. 2 ст. 37 УПК РФ), 
отменять незаконные и необоснованные поста-
новления дознавателя (п. 6 ч. 2 ст. 37 УПК РФ). 
Наличие у прокурора названных полномочий 
обусловливает отсутствие оснований для приме-
нения к органам дознания требований в порядке 
п. 3 ч. 2 ст. 37 УПК РФ [2]. 

Однако данное высказывание не может быть 
признано справедливым, по крайней мере, от-
носительно реализации полномочий по направ-
лению требований прокурора в орган дознания 
в связи с нарушениями, допущенными при при-
еме, регистрации и рассмотрении сообщений 
о  преступлениях. Представляется, что наличие 
у прокурора правовой возможности вносить тре-
бования в орган дознания не должно нивелиро-
ваться. Наделение прокурора указанным правом 
обеспечивает его большим объемом средств 
реагирования на нарушения закона. Между тем 
проблематика применения прокурором требова-
ния в порядке п. 3 ч. 2 ст. 37 УПК РФ к органу 
дознания не ограничивается изложенным выше 
и является предметом для самостоятельного ис-
следования. 

Требование прокурора является универсаль-
ным актом прокурорского реагирования, при-
меняемым как на стадии предварительного 
расследования, так и на стадии возбуждения уго-
ловного дела. В требовании, применяемом про-
курором до принятия решения о возбуждении 
уголовного дела, указывается на необходимость 
провести доследственную проверку по сообще-
нию о преступлении и принять процессуальное 
решение в случаях выявления прокурором факта 
нерегистрации сообщения о преступлении, не-
обоснованного направления материала проверки 
по подследственности, длительного непринятия 
процессуального решения по материалу провер-
ки, в том числе с нарушением срока рассмотре-
ния сообщения о преступлении, установленного 
законом.

От руководителя следственного органа про-
курор вправе требовать отменить незакон-
ное постановление о возбуждении уголовно-
го дела в  случае пропуска им по какой-либо 

5  Отчет о работе прокурора «Надзор за исполнением законов на досудебной стадии уголовного судопроизводства» 
по форме НСиД за 2015 год // Информ.-аналит. материалы Генер. прокуратуры Рос. Федерации. Доступ из информ. систе-
мы обеспечения надзора за исполнением законов органов прокуратуры Рос. Федерации (ИСОП).

6  Об организации прокурорского надзора за процессуальной деятельностью органов дознания : приказ Генер. прокуро-
ра Рос. Федерации от 26 янв. 2017 г. № 33. Документ опубликован не был. Доступ из СПС «КонсультантПлюс».

7  Об организации прокурорского надзора за процессуальной деятельностью органов предварительного следствия : 
приказ Генер. прокурора Рос. Федерации от 28 дек. 2016 г. № 826. Документ опубликован не был. Доступ из СПС «Кон-
сультантПлюс».
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причине срока, установленного законом для 
самостоятельной отмены незаконного решения 
[4, с. 20–21].

С учетом изложенного имеющиеся в науч-
ной литературе высказывания относительно 
невозможности применения указанного акта 
реагирования по материалу проверки [7, с. 124] 
представляются неактуальными, а сложившаяся 
практика использования прокурором указанного 
акта прокурорского реагирования до возбужде-
ния уголовного дела требует законодательного 
закрепления. 

Названный акт прокурорского реагирования 
содержит распоряжение об устранении выявлен-
ных прокурором нарушений. Суть данного при-
знака вытекает из понятия «требование», под ко-
торым в русском языке понимается выраженная 
в решительной, категорической форме просьба, 
распоряжение; правило, условие, обязательное 
для выполнения8.

В научной литературе указывается на импера-
тивный характер требования прокурора. Между 
тем императивность требования прокурора, не-
обязательного для следователя, носит ограни-
ченный характер. Она связана в первую очередь 
с обязанностью субъекта, которому внесено тре-
бование, рассмотреть его в пятидневный срок 
и дать письменный ответ прокурору [6].

Следующим признаком, характеризующим 
требование прокурора как самостоятельный акт 
прокурорского реагирования, является его вне-
сение только при наличии установленных проку-
рором оснований – допущенных органами рас-
следования нарушений в уголовном досудебном 
производстве. 

Представляется, что требование об устра-
нении нарушений закона может быть внесено 
в  связи с любыми нарушениями уголовно-про-
цессуального закона, которые не могут быть 
устранены посредством иных актов реагиро-
вания, в том числе путем принятия прокуро-
ром процессуальных решений, направленных 
на устранение нарушений закона.

Изложенные положения относительно по-
нятия и основных признаков требования проку-
рора в порядке п. 3 ч. 2 ст. 37 УПК РФ как са-
мостоятельного акта реагирования позволяют 
сделать вывод о необходимости дополнения ст. 37 
УПК РФ положениями следующего содержания: 
«Письменные требования прокурора вносятся 
в орган расследования при установлении проку-
рором нарушений уголовно-процессуального за-
кона при принятии и  рассмотрении сообщений 
о  преступлениях, предварительном расследова-
нии уголовных дел с целью незамедлительного 
устранения допущенных нарушений».

8  Ожегов С. И., Шведова Н. Ю. Толковый словарь русского языка. М. : ИТИ Технологии, 2003. С. 524.
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