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Аннотация. В статье обозначается проблема отсутствия механизма защиты прав граждан 
на санаторно-курортное лечение в системе социального обеспечения. Анализируется возможность при-
менения законодательства о защите прав потребителей к отношениям по обеспечению бесплатным 
или льготным санаторно-курортным лечением. Автор предлагает ввести специальные санкции для са-
наторно-курортных организаций, предоставляющих услуги ненадлежащего качества. 
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Недостаточно четкое законодательное за
крепление содержания права на санаторно-
курортное лечение в системе социального 
обеспечения, а также дефицит финансовых ре-

сурсов, необходимых для его реализации, об-
условливают нарушения прав граждан в сфере 
бесплатного или льготного обеспечения сана-
торно-курортным лечением. В этой связи не-
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обходимо затронуть вопрос о защите прав та-
ких лиц. 

Специфика механизма защиты прав прояв-
ляется именно в тех случаях, когда санаторно-
курортное лечение предоставляется в системе 
социального обеспечения, поскольку при по-
купке путевки за счет средств граждан при-
меняется механизм защиты прав потребителя. 
В  связи с  этим интересным представляется во-
прос о возможности применения законодатель-
ства о защите прав потребителей к отношениям 
по  обеспечению санаторно-курортным лечени-
ем бесплатно или на льготных условиях оплаты 
в  случае ненадлежащего оказания соответству-
ющих услуг. Заимствование некоторых норм 
гражданско-правовых институтов, направлен-
ных на защиту прав граждан, типично для права 
социального обеспечения, однако возможность 
применения института защиты прав потреби-
телей во многом является спорной. Верховный 
Суд Российской Федерации в постановлении 
Пленума от 28 июня 2012 г. № 17 «О рассмот
рении судами гражданских дел по спорам о за-
щите прав потребителей»1 (далее – постановле-
ние Пленума) разъяснил, что нормы о защите 
прав потребителей должны применяться и к не-
которым отношениям по  социальному обеспе-
чению. В частности, в постановлении Пленума 
указывается, что права и законные интересы 
граждан, имеющих право на  государственную 
социальную помощь и использующих в ходе ее 
реализации товары или услуги, подлежат защи-
те в порядке, предусмотренном законодатель-
ством о защите прав потребителей. Требования 
могут быть предъявлены к изготовителю (про-
давцу) этих товаров, исполнителю услуг. Также 
законодательство о  защите прав потребителей 
применяется к отношениям по предоставлению 
гражданам медицинских услуг, оказываемых 
организациями в рамках добровольного и обяза-
тельного медицинского страхования. Возможно, 
по аналогии такое толкование можно распро-
странить и на любые отношения по предоставле-
нию услуг санаторно-курортного лечения в рам-
ках социального обеспечения. 

Рассмотрим ситуацию, когда организация, 
предоставляющая услуги по санаторно-курорт-
ному лечению гражданам в системе социального 
обеспечения, предоставила их некачественно, 
несвоевременно или не в полном объеме. Речь 

не идет о причинении вреда жизни, здоровью 
или имуществу вследствие недостатков услуги, 
поскольку в этом случае применяется деликтная, 
а не договорная ответственность, предусмотрен-
ная ст. 1095 Гражданского кодекса Российской 
Федерации, независимо от наличия договорных 
отношений между исполнителем и потребите-
лем услуги. В случае если санаторно-курортное 
лечение предоставлено некачественно, несвое
временно или не в полном объеме, но это не по-
влекло причинение вреда, то по Закону Россий-
ской Федерации от 7 февраля 1992 г. № 2300-1 
«О защите прав потребителей»2 (далее – Закон 
о защите прав потребителей), например, гражда-
нин – получатель набора социальных услуг под-
падает под определение потребителя, поскольку 
потребителем признается гражданин, имеющий 
намерение заказать или приобрести либо за-
казывающий, приобретающий или использую-
щий товары (работы, услуги) исключительно 
для личных, семейных, домашних и иных нужд, 
не  связанных с осуществлением предпринима-
тельской деятельности. Получатель социальных 
услуг в случае выдачи ему путевки действитель-
но пользуется услугой для личных нужд, хотя, 
допустим, при несвоевременном предоставле-
нии санаторно-курортного лечения в отноше-
нии граждан, только претендующих на путевку, 
с  терминологией все не так однозначно, ведь 
в чистом виде они не «заказывают» и не «приоб-
ретают» путевку. 

С другой стороны, определение законом ис-
полнителя предполагает оказание услуг потре-
бителям на основании возмездного договора, 
который в рамках социально-обеспечительных 
отношений между потребителем и исполни-
телем, как правило, не заключается (исключе-
нием являются случаи полной или частичной 
компенсации стоимости путевки, например, 
работникам по трудовому договору за счет 
средств работодателей). Следовательно, право-
вое основание для применения законодатель-
ства о защите прав потребителей к данным от-
ношениям отсутствует. 

В юридической литературе давно высказы-
вается мнение, что законодательное опреде-
ление «исполнитель» в силу указания на воз-
мездность выполняемых им договоров заужено, 
так как из сферы действия Закона о защите прав 
потребителей фактически исключаются услуги 

1  Бюл. Верхов. Суда Рос. Федерации. 2012. № 9.
2  Собр. законодательства Рос. Федерации. 1996. № 3, ст. 140.
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и работы, оплата за которые носит так называе-
мый скрытый характер, т. е. производится не са-
мим потребителем, а другими лицами (например, 
органами социального обеспечения, страховыми 
компаниями) в его пользу. Такое положение, 
как  считает Э. Корнилов, ставит потребителей 
подобных услуг в неравное положение с потре-
бителями возмездных услуг, ибо, с одной сто-
роны, ранее они эти работы (услуги) косвенно 
оплатили (например, налогами, своим трудо-
вым участием и т. д.), а с другой стороны, также 
имеют право на информацию об услуге, на  ее 
качество, безопасность и прочие права, предус-
мотренные Законом о защите прав потребите-
лей [1]. Применяя изложенный вывод, например, 
к  государственной социальной помощи в виде 
набора социальных услуг, заметим, что граждане 
в данном случае получают санаторно-курортное 
лечение не за косвенную плату, а на основании 
нуждаемости в силу определенных жизненных 
обстоятельств; часть ежемесячной денежной 
выплаты, от которой они отказываются в поль-
зу санаторно-курортного лечения, также нельзя 
признать платой за эти услуги. 

При этом очевидно, что качество санаторно-
курортного лечения не должно различаться 
в  зависимости от того, как оно организовано 
и за счет каких источников финансируется. Право 
на санаторно-курортное лечение и права при его 
предоставлении следует разграничивать, так как 
бесплатное и льготное санаторно-курортное ле-
чение предоставляется адресно отдельным кате-
гориям граждан, а качество и объем его предо-
ставления должны быть одинаковыми для всех 
граждан и соответствовать медицинским показа-
ниям, а также стандартам санаторно-курортного 
лечения по аналогии с любой другой медицин-
ской помощью. Что же касается сопутствующих 
услуг, то здесь условия проживания, объем пи-
тания и досуговых услуг остаются на усмотре-
ние администрации санаторно-курортной орга-
низации, так как объем, условия и стандарты их 
оказания не определены, за исключением сани-
тарно-эпидемиологических требований3 и реко-
мендаций Министерства здравоохранения Рос-
сийской Федерации4.

Изучая проблемы применения механизма за-
щиты прав потребителей при оказании меди-
цинских услуг в системе обязательного меди-
цинского страхования, Н. А. Соколова признает 
специальные правила защиты прав потребите-
лей межотраслевым институтом и считает, что 
наиболее важна не отраслевая принадлежность 
тех или иных норм, а практическая возможность 
наиболее полно защитить нарушенные права по-
требителя медицинских услуг [3]. Выводы, к ко-
торым пришел автор, на наш взгляд, в полной 
мере применимы и к предоставлению санаторно-
курортного лечения в социальном обеспечении. 
Так, видами ответственности исполнителя услуг 
по Закону о защите прав потребителей в первую 
очередь является защита потребителя от  иму-
щественных рисков в случае непредоставле-
ния, неполного предоставления или не вовремя 
предоставленной, но оплаченной услуги. В та-
ком случае потребитель может потребовать со-
ответствующего уменьшения покупной цены, 
отказаться от исполнения договора с возвратом 
уплаченной стоимости услуг, возмещения поне-
сенных им расходов по устранению недостатков 
оказанной услуги своими силами или третьими 
лицами, а также выплату неустойки (пени). 

Однако потребитель, получая санаторно-
курортное лечение в рамках системы социально-
го обеспечения, либо не рискует своими денеж-
ными средствами вообще (при предоставлении 
бесплатного санаторно-курортного лечения), 
либо рискует ими не в полном объеме стоимости 
путевки (при частичной оплате или при снижен-
ных ценах по сравнению с рыночными), поэто-
му подобные имущественные требования могут 
предъявлять только субъекты, оплачивающие ус-
луги (например, Фонд социального страхования, 
орган исполнительной власти субъекта и др.). 
Что касается возмещения понесенных расходов 
по устранению недостатков оказанной услуги 
своими силами или третьими лицами, то первый 
вариант защиты прав не может быть применен 
в силу специфики услуги. 

Второй вариант – обращение к третьим ли-
цам за аналогичной услугой – теоретически 
мог  бы быть осуществим, но практическое его 

3  См., напр.: О введении в действие санитарных правил : постановление Гл. гос. санитар. врача Рос. Федерации 
от 8 нояб. 2001 г. № 31 // Бюл. норматив. актов федер. органов исполнит. власти. 2002. № 1 ; Об утверждении СанПиН 
2.4.2.2843-11 «Санитарно-эпидемиологические требования к устройству, содержанию и организации работы детских сана-
ториев» : постановление Гл. гос. санитар. врача Рос. Федерации от 18 марта 2011 г. № 21 // Рос. газ. 2011. № 87.

4  Об утверждении рекомендаций по рациональным нормам потребления пищевых продуктов, отвечающим современ-
ным требованиям здорового питания : приказ Минздравсоцразвития России от 2 авг. 2010 г. № 593н // Рос. газ. 2010. № 234.
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применение труднореализуемо в связи с тем, 
что в данных отношениях есть посредник в виде 
уполномоченного органа (или работодателя), по-
этому напрямую сделать это не представляется 
возможным, а также потому, что круг исполни-
телей ограничен соответствующими норматив-
ными актами. Исключение могут составлять 
механизмы, при которых стоимость санаторно-
курортных путевок возмещается полностью или 
частично уже после прохождения санаторно-
курортного лечения, допустим, при установле-
нии такого механизма в локальных нормативных 
актах работодателя, так как в данном случае до-
говорные отношения наличествуют между сана-
торно-курортной организацией и гражданином. 

Помимо названных вариантов поведения по-
требителя при оказании некачественной услуги 
он может реализовать полномочия по безвоз-
мездному устранению недостатков, а при нару-
шении сроков оказания услуги назначить новые. 
Ввиду того что эти правомочия не связаны с воз-
мещением денежных средств, которые гражда-
нин не уплачивал, а касаются исключительно 
предоставления услуги, на наш взгляд, такие 
требования могут быть предъявлены гражда-
нином или в его интересах органом, уполномо-
ченным в данном случае организовывать сана-
торно-курортное лечение, или работодателем. 
Опять  же, в силу специфики услуги в данном 
случае значение будут иметь сроки предъявле-
ния таких требований, поскольку медицинская 
помощь предоставляется в строгом соответствии 
с медицинскими показаниями, подтвержденны-
ми справкой, срок действия которой ограничен 
(12 месяцев). По той же причине (отсутствие 
связи требования с возмещением денежных 
средств) гражданин может требовать компенса-
ции морального вреда в соответствии с Законом 
о защите прав потребителей. 

Отметим также, что статус потребителя дает 
гражданину и другие преимущества, например 
процессуальные (возможность выбора альтерна-
тивной территориальной подсудности), и льготы 
по уплате государственной пошлины (истцы по 
искам о защите прав потребителей освобож-
даются от уплаты государственной пошлины). 

К использованию этих преимуществ какие-либо 
препятствия отсутствуют. Сказанное свидетель-
ствует о том, что практическое применение норм 
о защите прав потребителей при предоставлении 
санаторно-курортного лечения в системе соци-
ального обеспечения существенно ограничено. 
Но отдельные его положения, учитывая меж
отраслевой характер механизма защиты прав по-
требителей, такие как назначение нового срока 
оказания услуги при его нарушении, обязание 
безвозмездного устранения недостатков, ком-
пенсация морального вреда, а также процессу-
альные преимущества и освобождение от упла-
ты государственной пошлины, с нашей точки 
зрения, могут применяться. 

Что же касается создания специального ме-
ханизма защиты гражданина при ненадлежащем 
предоставлении санаторно-курортного лечения 
в системе социального обеспечения, нам видит-
ся лишь один способ. Гражданин, получивший 
ненадлежащую услугу, должен иметь право об-
ратиться в оплативший её орган или организа-
цию, которые, в свою очередь, могут предъявить 
требование исполнителю о понуждении предо-
ставить услугу в надлежащем виде или о воз-
врате денежных средств, уплаченных за ненад-
лежащее предоставление услуги, а гражданину 
должны предоставить новую путевку, если такая 
необходимость вновь подтверждена медицин-
скими показаниями. 

Поддерживая мнение М. Г. Седельниковой 
о необходимости дальнейшего формирования 
института отраслевой юридической ответствен-
ности [2], отражающей специфику соответству-
ющих правоотношений, считаем, что в случае 
подтверждения вины санаторно-курортной ор-
ганизации за предоставление некачественной 
услуги в качестве санкций возможно исключе-
ние данной организации из перечня тех, которые 
предоставляют путевки с оплатой за счет пуб
личных ресурсов. Таким образом, для защиты 
прав на санаторно-курортное лечение в систе-
ме социального обеспечения могут применять-
ся административно-правовые и гражданско-
правовые способы, что характерно для отрасли 
в целом.
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